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Muslim*innenfeindlichkeit bedeutet, dass Menschen aufgrund
ihrer Zugehorigkeit zur Gruppe der Muslim*innen abgewertet
werden. Islamfeindlichkeit bezeichnet dagegen eine Ablehnung
der Religion des Islam. Das erste Konzept leitet Isabell Diek-
mann von Wilhelm Heitmeyers Begriff der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit (Heitmeyer 2003, 14; Diekmann 2023, 10)
ab. In der internationalen Forschung zu Vorurteilen gegentiber
Muslim*innen oder dem Islam werden die beiden Konzepte je-
doch groRtenteils synonym, zumindest jedoch kaum trennscharf
differenzierend verwendet. Selbst Heitmeyer spricht trotz seines
Modells weiter von Islamfeindlichkeit, schreibt Diekmann, und
erst einige spatere Autor*innen sprechen zumindest Pladoyers
fiir eine Differenzierung zwischen Muslim*innenfeindlichkeit und
Islamfeindlichkeit aus. Isabell Diekmann stellt die Hypothese auf,
dass sich die beiden Phanomene sowohl in ihren qualitativen
und quantitativen Auspragungen als auch in ihren Auswirkun-
gen auf die betroffenen Menschen unterscheiden. Die Verfasse-
rin mochte daher beide Phanomene in ihrer Unterschiedlichkeit
genauer empirisch untersuchen, weil auf der Grundlage solcher
Ergebnisse auch adaquatere MaBnahmen politischen Handelns
im Sinne einer Pravention und einer Bearbeitung von sozialen
Konflikten entwickelt werden konnen.

Den Kern der Studie bildet eine gro angelegte Online-Befra-
gung aus dem Jahr 2019, in der die Verfasserin drei Gruppen
von Befragten jeweils gleiche Fragen einmal mit Bezug auf den
Islam, einmal mit Bezug auf Muslim*innen und einmal getrennt
nacheinander mit Bezug zu beiden stellt. Grundsatzlich sind die
Vorurteile gegeniiber Muslim*innen weniger stark und weniger
negativ ausgepragt als gegeniiber dem Islam als Religion. Ein
Motiv daflr sieht Diekmann darin, dass fiir die Menschen, die
von Muslim*innenfeindlichkeit betroffen sind, zumindest die
Maglichkeit besteht, dass ihr Umfeld wahrnimmt, dass auch
diese Menschen Mehrfachzugehérigkeiten haben und sie damit
ggf. auch dber andere Kriterien als den muslimischen Glauben
(unterschiedlichster Form und Praxis) identifiziert werden kon-
nen. Entsprechend besteht folglich das Potenzial, dass die (pe-
jorativ gelesene) Affiliation zum Islam zugunsten weiterer Iden-
titatsmerkmale zumindest relativiert wird.

Fiir die sozialpolitische und sozialpadagogische Praxis sieht
Diekmann in diesem kleinen Unterschied groBe Chancen, die
jedoch regelmaBig im offentlichen Diskurs, beispielsweise in
medial ausgetragenen politischen Debatten dartiber, ob nun der
Islam zu Deutschland gehore oder nicht, regelmaRig tiberdeckt
und allein schon durch die fortgefihrte Vermischung von Islam
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und Muslim*innen nachhaltig zerstort werden. Politische Bildung
und padagogische Praxis sollten Diekmann zufolge entspre-
chend beide hier besprochenen Dimensionen bearbeiten und
zum einen Aufklarungsarbeit tber den Islam leisten und ande-
rerseits fiir Konzepte der Mehrfachzugeharigkeit sensibilisieren.

Sicherlich liegen Islamfeindlichkeit und Muslim*innenfeindlich-
keit nahe beieinander. Das raumt Diekmann in ihrer Arbeit immer
wieder ein, und man merkt ihr an, wie sie immer wieder um eine
Differenzierung ringt. Diese ist einerseits schwierig, weil sich
beide Dimensionen einander aufgrund ihrer inhaltlichen Nahe
immer wieder gegenseitig bedingen, andererseits aber auch,
weil im wissenschaftlichen und im gesellschaftlichen Diskurs
nur ein geringes Bewusstsein flir ihre Unterscheidung und das
dadurch frei werdende Potential von Mehrfachzugeharigkeiten
(vgl. auch Bolten 2016, 77; Marschelke 2017) herrscht, Diese im
Diskurs geringe, aber lohnenswerte Differenzierung stellt eine
immense Herausforderung fir die empirisch-methodische Arbeit
Diekmanns dar, sodass sie immer wieder neue Auswertungsfor-
men bemiiht und in ihren Potentialen auskundschaftet. Wenn sie
die flir ihre Arbeit zentrale Differenzierung dann immer wieder
argumentativ verteidigen muss, wie beispielsweise gegen Vor-
wilrfe der ,Haarspalterei” (Diekmann 2023, 19), kann vermutet
werden, dass sie sich bei der Besprechung ihres Buchs schon
S0 einiges anhoren musste.

Umgekehrt betrachtet zeugt die Tatsache, dass die Verfasserin
solche immensen argumentativen Mihen aufbringen muss,
aber auch davon, dass sich wissenschaftliche und gesellschaft-
liche Diskurse dber Jahrhunderte und mit allen Mitteln darauf
eingefahren (und aus Diekmanns heutiger Sicht miisste man
sogar sagen: festgefahren) haben, Kulturen und Menschen als
untrennbar miteinander verwachsen zu verstehen. Und so gibt
Isabell Diekmann mit ihrer Arbeit auch Antworten auf kulturtheo-
retische und kulturanthropologische Fragen einer Erforschung
interkultureller Kommunikation, die traditionell von der Frage
ausging, wie sich Kultur auf soziales Handeln auswirkt. Fiir eine
diskurstheoretisch und interpretativ informierte Sicht auf Kul-
tur war frih klar, dass diese Frage aufgrund der sprachlichen
Verfasstheit des Weltzugangs von Forschenden und Menschen
in ihren Alltagswelten nur schwer zu beantworten ist und dass
umgekehrt vor allem eines gesagt werden kénne, namlich dass
kulturelle Differenzen vor allem diskursive Selbst- und Fremdzu
schreibungen sind.

Isabell Diekmann geht hier aufbauend auf Heitmeyers Perspek-
tive noch einen Schritt weiter und stellt klar, dass aus soziolo-
gischer Sicht schon die in dieser Uberlegung eingangs genannte
Frage falsch gestelltist. Die Beschaffenheit des Zusammenhangs
zwischen Kultur und sozialem Handeln ist duRerst fragwiirdig
und bei dem Umgang von Menschen untereinander einerseits

und Ideen von Kultur und Religion andererseits handelt es sich
um zwei vollig separate Dinge. Diekmanns Verdienst ist es, diese
Unterschiedlichkeit an einem aktuell gesellschaftlich besonders
relevanten Fallbeispiel sogar empirisch zu zeigen. Dass eine
solche Differenzierung lohnenswert sein konnte, wurde schon
andernorts durchaus vermutet. So argumentiert beispielsweise
Klaus P. Hansen im Rahmen des von ihm entwickelten Kollek-
tivansatzes, dass die klassische Kulturwissenschaft ihre durch
den Konstruktivismus schonungslos aufgedeckten Unklarheiten
zwischen Kulturen und sozialem Handeln nie beseitigen kon-
nen werde, wenn sie nicht endlich damit beganne, zwischen
Kulturen und ihren Kulturtragern, also Menschen und Gruppen
(Kollektiven), zu trennen. Von Relevanz und damit wissenschaft-
lichem Interesse fiir eine Erforschung menschlichen Handelns
bleibe am Ende allerdings nur die Dimension des Kollektivs
(Hansen 2009). Und auch Diekmann kommt zu dem Fazit, dass
die wahrgenommenen gesellschaftlichen Konflikte sich konkret
in der Muslim*innenfeindlichkeit manifestieren und weniger in
der Islamfeindlichkeit - wenngleich diese sogar starker aus-
gepragt ist - und dass es wohl aber beide Phanomene gibt und
diese ernst zu nehmen sind.

Hier versohnt Diekmann letztlich sogar einen alten Paradig-
menstreit zwischen Kulturwissenschaft und Soziologie, wobei
sie zusatzlich immer wieder betont, dass de facto beide Dimen-
sionen einander durchaus beeinflussen und nicht voneinander
zu trennen sind. Wie diese Vermischung genau aussieht, wie
sie zustande kommt (Diekmann schreibt, Muslim*innen werden
durch die Islamfeindlichkeit zusatzlich zur Muslim*innen-
feindlichkeit noch ein weiteres Mal tiber einen Umweg diskrimi-
niert) und warum diese Vermischung denn nicht endlich einfach
uberwunden wird, das ist und bleibt sicherlich weiterhin eine
Frage fiir eine kulturwissenschaftliche Erforschung interkul-
tureller Kommunikation. Kausalbegrindungen konnen also
beide Disziplinen nicht liefern. Eine empirische Frage nach den
beiden unterschiedlichen Phanomenen zeitigt aber durchaus
unterschiedliche Bilder, deren Kenntnisse fiir eine angemessene
Entwicklung einer Sozialpolitik unersetzbar sind.

Isabell Diekmann legt mit ihrer Studie eine Arbeit vor, die neben
ihrem eigentlichen argumentativen Anliegen, der sozialtheore-
tisch relevanten und empirisch belegten Trennung von Islam-
feindlichkeit und Muslim*innenfeindlichkeit, auch ein tberaus
umfassend recherchiertes, hochaktuelles und fundiertes Bild
der beiden Phanomene sowohl im deutschsprachigen Raum
als auch international schafft. So leitet die Verfasserin souveran
durch den Forschungsstand, die gesellschaftspolitischen Dis-
kurse sowie umliegende, fiir den Gegenstand relevante For-
schungsfelder. Natirlich lasst sich zu einem derart aufgeladenen
gesellschaftlichen Anliegen kaum eine kihle und niichterne
Studie durchfiihren. Auch die Verfasserin ist sich permanent be-
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wusst, dass sie ihre Befragten im Grunde permanent aktiv nach
Dingen fragen muss, die sie doch eigentlich abbauen will. Diese
Gefahren diskutiert sie bis in den kleinsten Forschungsschritt
und ringt um die passenden Items und deren reflektierte Deu-
tung. Die empirische Studie ist liickenlos dokumentiert und vor
allem sowohl in ihrer Genese als auch in ihrer Auswertung per-
manent in den sie umgebenden Forschungsdiskurs eingebettet.

Die vorliegende Monographie basiert auf der von Isabell Diek-
mann 2021 an der Universitét Bielefeld eingereichte Dissertation,
fiir die die Verfasserin mit dem Augsburger Wissenschaftspreis
filr interkulturelle Studien 2023 ausgezeichnet worden ist.
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