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Abstract

Abstract

Die vorliegende Arbeit nimmt eine systematische Rekonstruktion des Denkens der
libertaren russisch-amerikansichen Romancier-Philosophin Ayn Rand (1905-1982) vor.
Da diese Denkerin keine abgeschlossene Abhandlung Uber ihr philosophisches System
des ,Objectivism“ vorgelegt hat, muss dieses aus ihrem Gesamtwerk (,fiction“ und ,non-
fiction“) rekonstruiert werden. Dabei gliedert sich die Untersuchung in zwei
interdependente Teile. Teil 1 prasentiert eine intellektuelle Biographie, die vor allem Ayn
Rands historische Wurzeln in Russland und den USA erforscht. In ihren Romanen, vor
allem dem Hauptwerk ,Atlas Shrugged® (1957), finden sich bereits umfangreiche
philosophische Gedanken, die zusammengefiihrt und analyisiert werden. Die
verschiedenen Aspekte von Rands Philosophie werden in Teil 2 der Arbeit einer
eingehenden Untersuchung unterzogen. lhr philosophisches System umfasst dabei die
Bereiche: Epistemologie, Ethik, Politische und Okonomische Theorie. Unter Hinzunahme
anderer Denker wird Ayn Rands Philosophie aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet

und Méglichkeiten und Grenzen ihres Ansatzes aufgezeigt.

The present work submits a systematic reconstruction of Ayn Rand’s (1905-1982, a
libertarian Russian-American novelist-philosopher) philosophical thinking. Because she
did not present a comprehensive statement of her philosophy “Objectivism”, but develops
her thought throughout her novels, her approach has to be reconstructed from all of her
fiction and non-fiction texts. The present exploration is organized in two interdependent
parts. Part 1 covers an intellectual biography in which her historical roots in Russia and
the United States of America are analyzed. Her thinking is to be found in her novels,
especially in her best-known und best-selling novel “Altas Shrugged” (1957), and it has to
be collected from these. The branches of her philosophy are examined in Part 2. Her
system includes: epistemology, ethics, political and economical theory. The possibilities
and limits of philosophical approach are considered from different perspectives and

thinkers.
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Vorwort

Das Interesse zu der vorliegenden Arbeit entsprang der grundsatzlichen Affinitat zur
Auseinandersetzung mit freiheitlichen Denkern. Die intensive Beschaftigung mit Ayn
Rand, einer in Deutschland gréRtenteils unbekannten Philosophin, geht auf einen langer
zurtickliegenden Austausch mit Herrn Professor Dr. Ulrich Weil3 zuriick mit dem Hinweis:
,Dann schauen Sie doch mal bei Ayn Rand.“ Die Konsequenz dieses Gesprachs liegt nun

vor.

Wie bei solchen Arbeiten Ublich durchlauft das Denken und die intensive Betrachtung
einer Philosophin einen Prozess mit den Héhen und Tiefen einer Beziehung. Das erste
Interesse Uberlagert jegliche kritische Distanz. Daran schlie3t sich eine gewisse Skepsis
hinsichtlich der Ansatze dieser Denkerin an. Den Abschluss bilden Reife und Wohlwollen,

auch Uber Fehler hinwegzusehen.

Diesen Prozess zu durchlaufen, ist sicherlich immer eine Herausforderung — fir alle
Beteiligten. Daher méchte ich an dieser Stelle von ganzem Herzen Herrn Professor Dr.
Ulrich Weill danken flr die umfangreiche Unterstiitzung, die Betreuung der Arbeit, die
Geduld und die mein eigenes Denken férdernden Gesprache mit ihm. Herrn Professor Dr.
Dirk Liddecke danke ich fiir die Ubernahme des zweiten Gutachtens und seine in der Tat

hilfreichen Hinweise.

Auf dem Weg zu dem vorliegenden Ergebnis hat mich ein Mensch in allen Hinsichten
begleitet, unterstitzt, immer wieder ermutigt und fir das Leben gesorgt, das notwendig
und hinreichend ist, fir ein wissenschaftliches und grundsatzliches Gelingen. Vor diesem

Hintergrund gilt mein unermesslicher Dank meiner Frau Katrin.
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1 Einleitung
1.1 Motivation und Gegenstand der Arbeit

»1

,It usually begins with Ayn Rand.” — Mit diesem Satz beginnt das gleichnamige Buch des
US-amerikanischen Schriftstellers Jerome Tuccille aus dem Jahre 1972. Darin beschreibt
der Autor seine ,Odyssee” zu einem von ihm gesuchten libertéaren Ideal. Den
Ausgangspunkt dieser humoristisch geschilderten intellektuellen Reise stellt Ayn Rands
Philosophie des ,Objectivism® (Objektivismus) dar. Wenngleich Ayn Rands Philosophie
nicht den Ausgangspunkt des Libertarismus darstellt, war die Auseinandersetzung mit
ihrem radikalen Individualismus und dem darauf basierenden philosophischen System

zum Zeitpunkt des Erscheinens von Tuccilles Reise unausweichlich.?

Diese spannende Unausweichlichkeit besteht weiterhin fort. In einer Umfrage der US-
amerikanischen ,Library of Congress® Anfang der 1990er Jahre stuften die befragten
Teilnehmer Ayn Rands Hauptwerk ,Atlas Shrugged® (erschienen 1957) als dasjenige
Buch nach der Bibel ein, das sie am meisten beeinflusst habe. Bis Anfang 2005 wurden
ca. funfzehn Millionen ihrer Bicher verkauft. Auch heutzutage werden noch immer pro
Jahr mehrere hunderttausend Bicher der russisch-stammigen Autorin verkauft. Diese
Popularitat macht sie zu der einflussreichsten libertaren Denkerin mit Blick auf eine breite
Offentlichkeit.”

Der Einfluss von Ayn Rands Bichern, ihrem Denken und ihrem philosophischen System
war und ist vor allem in den Vereinigten Staaten von Amerika anhaltend. In der Phase, in
der europaische Jugendliche Hermann Hesse, Jean-Paul Sartre oder Albert Camus lesen,
vertiefen sich amerikanische Jugendliche in die Lektiure von Ayn Rands Hauptwerk und
dem Roman ,The Fountainhead” (erschienen 1943), mit dem sie ihren Durchbruch in den
USA erzielte. Dieser Einfluss beschrankt sich allerdings nicht nur auf Jugendliche oder

,Berufsdenker*.*

Einer der prominentesten Anhanger und Vertrauten von Ayn Rand ist der ehemalige Chef
der US-Notenbank ,Federal Reserve (Fed)“ Alan Greenspan. Greenspan nahm in den

1950er und 1960er Jahren regelmaRig an den wdchentlichen Treffen von Ayn Rands

' Tuccille (It Usually Begins, 1997 [1972]). Im Jahre 1999 veréffentlichte Jerome Tuccille die Fortsetzung
dieser ,Odyssee” unter dem Titel , |t still begins with Ayn Rand®.

2 Vgl. Doherty (Radicals for Capitalism, 2007), S. 11.

3 Vgl. Doherty (Radicals for Capitalism, 2007), S. 11-12; Kirsch (Rand’s Revenge, 2009); Rothstein (Last

Romantic, 2005).

4 Vgl. Stein (Wenn die Reichsten streikten, 2001), S. 31.
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intellektuellem Zirkel in ihrem New Yorker Apartment teil. In seiner Autobiographie ,The
Age of Turbulence® schreibt Greenspan: ,Ayn Rand became a stabilizing force in my life.*®
Diese den Einzelnen durch Ayn Rands Gedankengut zum Teil stabilisierende Kraft, bzw.
die Suche danach, zeigt sich auch an folgendem interessanten Zusammenhang. Die
Zeitschrift ,The Economist® stellte (in der Ausgabe vom 26. Februar 2009) basierend auf
Daten von ,TitleZ* — einem Unternehmen, das die ,Bestseller Rankings® von ,Amazon®
verfolgt — einen Zusammenhang her zwischen staatlichen Eingriffen in die Wirtschaft und
dem Verkauf von Ayn Rands Hauptwerk ,Atlas Shrugged®. Das veranschaulicht die

nachfolgende Darstellung.’

Darstellung 1-1: Verkaufszahlen ,Atlas Shrugged” und staatliche Interventionen

I Objective interest

“Atlas Shrugged”, Amazon sales rank

Invertad
fea secler

30
&0
— 104

L0O

1,000

[

I £,.000

T 1,000

......|.............._...::__.:.::]
2007 08 09

Source: Titlef.com

Quelle: The Economist (Ayn Rand, 2009).

So gab es im September 2007 einen Anstieg der Verkaufszahlen, als weltweit die
Zentralbanken die Leitzinssatze (engl. rate cuts) senkten. Ein weiterer Anstieg der
Verkaufszahlen von ,Atlas Shrugged” zeigte sich z. B. im Herbst 2008, als sich die US-
amerikanische Regierung entschied, fur das Wirtschafts- und Finanzsystem relevante
Banken zu retten (engl. bank bail-outs). Zusammenfassend zeigt sich — mit sicherlich
eingeschrankter Allgemeingultigkeit —, dass sich Leser bei staatlichen Interventionen in

Ayn Rands Hauptwerk ,stiirzen®.’

Die staatlichen Eingriffe in der Folge der Wirtschafts- und Finanzkrise erinnern durchaus
an die Situation, die Ayn Rand in ,Atlas Shrugged® beschreibt. Anlasslich der staatlichen

Interventionen der US-amerikanischen Regierung in das Wirtschaftssystem tberschrieb

° Greenspan (Age of Turbulence, 2007), S. 51.

® Diese Darstellung ist von ,The Economist® (bernommen. ,TitleZ* (www.tittez.com) ist ein US-
amerikanischer Einzelhandler fir Verleger und Autoren und setzt eine entsprechende Registrierung voraus.

4 Vgl. The Economist (Ayn Rand, 2009).
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Stephen Moore im ,The Wall Street Journal® (9. Januar 2009) seinen Artikel wie folgt:

« 8

» Atlas Shrugged’: From Fiction to Fact in 52 Years®.

Die Motivation zur Auseinandersetzung mit dieser in den USA sehr bekannten und
einflussreichen — in Deutschland weniger intensiv reflektierten — Denkerin liegt einerseits
in dem Verlangen, der zum Teil befremdlichen Einfachheit ihrer Losungsvorschlage zu
komplexen philosophischen, politisch-theoretischen und Okonomischen
Zusammenhangen nachspuren und auf den Grund gehen zu wollen. Andererseits mochte
diese Arbeit dazu verhelfen, den akademischen Diskurs in Deutschland zu Ayn Rands

Philosophie zu vertiefen.

Die vorliegende Arbeit geht den Urspriingen und Implikationen von Ayn Rands Denken
nach. lhre eigenen Aussagen stellen dabei den zentralen Gegenstand der Untersuchung
dar. Bei Ayn Rands Philosophie des ,Objectivism* handelt es sich um ein ausgearbeitetes
philosophisches System, das als solches verstanden werden will. Diese Tatsache wurde
lange Zeit verkannt. Vor allem der sich nach der Verdffentlichung von ,Altas Shrugged*
herausgebildete, von Rand beférderte sektenahnliche Kult des ,Objectivism® und dessen
kritische Wahrnehmung in der akademischen Welt lieRen Ayn Rand und lhre Philosophie
eher der ,Pop-Kultur® als der Wissenschaft zuordnen. Diese Wahrnehmung hat sich

spatestens nach Rands Tod 1982 geandert.’

Ayn Rand sah sich als Romanschriftstellerin und Philosophin gezwungen, ein eigenes
philosophisches System zu entwickeln, da ihr Denken — nach eigener Aussage — den
meisten philosophischen Theorien nicht entsprach. Zusammengefasst findet sich ihr

philosophisches System, das sie als ,integrated view of existence*'°

begreift, in der Rede
der Hauptfigur in ,Atlas Shrugged“ - der sogenannten ,Galt's Speech®. Eine
grundsatzliche Schwierigkeit, den unteilbaren Kern von Rands Philosophie zu entdecken,
besteht darin, dass Rand selbst keine geschlossene Abhandlung zu ihrem ,Objektivism®
verfasst hat, bzw. es ist ihr nicht gelungen, diese urspriingliche Absicht umzusetzen. Das
Systemhafte ihrer Philosophie erschliet sich dem Forscher daher erst aus der

Gesamtschau aller Romane, Essays, Zeitungsartikel, Vorlesungen oder Interviews."

® Moore (From Fiction to Fact, 2009).

o Vgl. Den Uyl / Rasmussen (Thought of Ayn Rand, 1986 [1984], S. x; Sciabarra (Russian Radical, 1995),
S.1,3.

% Rand (Philosophy, 1974), S. 5.

M Vgl. Rand (New Intellectual, 1961), S. vii-viii; Rand (Philosophy, 1974), S. 5; Sciabarra (Russian Radical,
1995), S. 7-8. Siehe zur Methode der vorliegenden Arbeit die Ausfuhrungen in Abschnitt 1.3.
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1.2 Geschichte und Stand der Forschung von Ayn Rands Philosophie

Dieser Abschnitt zeigt die Literatur- und Materiallage zur Ayn-Rand-Forschung auf. Ayn
Rand selbst hat zu Lebzeiten neben ihren zwei grolien Romanen , The Fountainhead und
LAtlas Shrugged® weitere Romane, Theaterstlicke, Filmdrehblcher, Zeitschriften- und
Zeitungsartikel sowie zahlreiche Essays und Essaysammlungen veroéffentlicht. Diese sehr
umfangreichen Publikationen wurden begleitet von Arbeiten ihrer Anhanger wie auch ihrer
Kritiker. Nach Rands Tod 1982 begann — neben anderen Anhangern der Randschen
Schule des ,Objectivism® — vor allem ihr intellektueller Erbe Leonard Peikoff, bisher

unverodffentlichte Dokumente aus Rands Nachlass herauszugeben.

Seitdem wachst die Anzahl der Publikationen. Die wissenschaftliche Datenbank ,JSTOR®
verzeichnet bei einer zugegebenermafien undifferenzierten Suchanfrage unter ,Ayn
Rand“ 1.758 Treffer (Marz 2013). Die Universitatsbibliothek der ,American University
Washington, D. C.“ meldet bei einer entsprechenden Anfrage 11.900 Treffer (Marz
2013)." Eine &hnlich hohe Trefferanzahl unter dem genannten Suchbegriff haben nahezu
alle US-amerikanischen Universitatsbibliotheken zu verzeichnen. Neben Ayn Rands
eigenen Arbeiten befinden sich darunter Monographien zu Rands Philosophie des
,Objectivism“ sowie zahlreiche Aufsatze. Die ,US-Library of Congress” verzeichnet allein
181 Buchtitel (Marz 2013)."

Wahrend die US-amerikanische Forschung mit Blick auf die Intensitat und Tiefe der
Auseinandersetzung dieser russisch-stammigen Philosophin sehr weit fortgeschritten ist,
steckt diese in Deutschland noch in den ,Kinderschuhen®. Der ,Karlsruher Virtueller
Katalog“ verzeichnet in den deutschen Katalogen ca. siebenhundert Treffer (Marz 2013).
Diese Zahl wird allerdings erheblich reduziert, wenn die Dopplungen — Rands Werke und
deren deutsche Ubersetzungen — im Vergleich der Kataloge einfach gewertet werden.
Danach verbleiben circa zweihundert Titel, die neben Rands eigenen Arbeiten auch die
wesentliche amerikanische Sekundarliteratur enthalt. Finf deutsche Arbeiten sind hierbei

zu verzeichnen.™

Vor dem Hintergrund der skizzierten Forschungssituation in den Vereinigten Staaten von
Amerika und Deutschland wird eine Differenzierung zwischen der US-amerikanischen

Forschung und der Ayn-Rand-Reflexion in Deutschland vorgenommen. Der Ursprung und

'2 Siehe dazu: http://www.american.edu/library/ (ALADIN CATALOG). Eine Suchanfrage unter dem Begriff
,Objectivism* liefert keine zuséatzlichen Hinweise bzgl. der Literatur zu Ayn Rand. Neben den bereits unter der
Anfrage ,Ayn Rand“ ermittelten Titeln finden sich hierbei vor allem Arbeiten aus der Wissenschaftstheorie und
der politischen Theorie ohne Bezug zu Rand. Entsprechendes gilt fiir die Recherche im ,Karlsruher Virtueller
Katalog® mit Blick auf den Stand der Forschung in Deutschland. ,Objectivism” / ,Objektivismus* wird dabei vor
allem wissenschaftstheoretisch abgegrenzt von ,Subjectivism® / ,Subjektivismus*.

'® Siehe dazu: http://www.catalog.loc.gov.

' Siehe hierzu auch die Ausflihrungen in Abschnitt 1.2.2 Ayn-Rand-Forschung in Deutschland.
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Schwerpunkt der Forschung liegt in den Vereinigten Staaten von Amerika. Um den
verschiedenen Forschungsrichtungen dort Rechnung zu tragen, wird diesbezlglich eine

zusatzliche Differenzierung vorgestellt.

1.2.1 US-amerikanische Forschung

Innerhalb der US-amerikanischen Forschung zu Ayn Rands Philosophie wird in dieser
Arbeit zwischen zwei Forschungsrichtungen unterschieden: der endogenen und exogenen
Forschung. Die endogene Forschung wurde von Ayn Rand selbst und wird von
Anhangern des ,Objectivism® betrieben. Demgegeniiber entspringt die exogene
Forschung der ,Aullenwelt® dieser philosophischen Schule. Dabei handelt es sich um
Arbeiten, die nicht von Anhangern / Vertretern der Lehre des ,Objectivism® verfasst
wurden. Unter diese Kategorie sind sowohl Veroéffentlichungen aus dem (neutralen)

wissenschaftlichen Bereich als auch Essays scharfer Kritiker zu subsumieren.

1.2.1.1 Endogene Erforschung von Ayn Rands Philosophie

Die endogene Forschung umfasst zunachst Ayn Rands eigene Arbeiten — ,fiction“ und
,hon-fiction“. Darlber hinaus zahlen dazu auch Essays aus der objektivistischen
Bewegung, die sich wie ein Kult in den 1960er Jahren herausbildete und bis heute
fortbesteht. Innerhalb dieser Bewegung ergaben sich friihzeitig Uberlegungen nach der
sreinen” Lehre und mdglicher Weiterentwicklungen von Rands urspringlichen Gedanken.
Vor diesem Hintergrund unterscheidet Murray N. Rothbard (Ayn Rand Cult, 1972)
zwischen dem esoterischen und exoterischen Glauben im ,Objectivism®. In dem
Zusammenhang bezeichnet er Rands Hauptwerk als Bibel, aus der sogar bei Hochzeiten

von ,Randians” — so eine Bezeichnung fiir Ayn Rands Anhanger — vorgelesen werde."

Da Ayn Rand keine esoterische abgegrenzt von einer exoterischen Lehre prasentiert,
orientiert sich die hier vorgenommene Differenzierung innerhalb von Rands
Anhangerschaft an Chris Matthew Sciabarras (Russian Radical, 1995) Vorschlag. Dieser
unterscheidet allgemein zwischen den ,orthodoxen Anhangern® von Rands Lehre und den
,Neo-Objektivisten“. Die orthodoxen Anhanger (z. B. Leonard Peikoff) betrachten die
Philosophie des ,Objectivism® — wie Rand selbst — als ein geschlossenes System.
Dagegen entspricht es der Ansicht der Neo-Objektivisten (z. B. David Kelley), das von

Rand begriindete System als offen zu begreifen und diesbeziiglich weiter zu entwickeln.®

'® vgl. Rothbard (Ayn Rand Cult, 1972).
16 Vgl. Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 4-5.
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Die endogene orthodoxe Forschung zu Ayn Rands Philosophie beginnt mit Ayn Rands
eigenen Arbeiten zu ihrer Philosophie des ,Objectivism®. Nach Veroffentlichung ihres
Hauptwerkes ,Altas Shrugged“ im Jahre 1957, das ihre Lehre romanhaft prasentiert,
widmet sie sich der sachlichen Darstellung und Ausarbeitung ihrer Philosophie. In einer
Pressekonferenz kurz vor der Veréffentlichung von ,Atlas Shrugged® fasst sie die Essenz
ihrer Philosophie erstmals fiir die Offentlichkeit zusammen. Diese AuRerung publizierte

sie in ihrer Kolumne in der ,Los Angeles Times* am 17. Juni 1962."

In den 1960er Jahren verfasst Ayn Rand mehrere Essay-Sammlungen, die sich speziellen

Themenbereichen widmen:

o For the New Intellectual® (1961): Hier erfolgt eine Darstellung von Rands
Philosophie in allgemeiner Form und in Abgrenzung von anderen Philosophen, wie
z. B. Descartes oder Kant. Daneben finden sich darin Exzerpte ihrer Romane: dem
autobiographisch gepragten Roman ,We the Living“ (1936), der Dystopie ,Anthem*
(1938) sowie der bereits genannten gro3en Werke. Nach Ayn Rands eigener
Aussage prasentiert sie hier eine Skizze ihres philosophischen Systems, solange
sie noch an einer detaillierten Abhandlung dariiber arbeitete.®

e ,The Virtue of Selfishness” (1963): Diese Sammlung umfasst, neben einer
Vorlesungsniederschrift, 18 Essays zur objektivistischen Ethik des ,rational self-
interest / ,rational selfishness. Diese Essays sind von Rand und ihrem
langjahrigen Weggefahrten Nathaniel Branden verfasst worden (Trennung 1968).
Urspriinglich erschienen sind diese Aufsatze in ,The Objectivist Newsletter”, einer
von Rand und Branden monatlich von 1962 bis 1965 herausgegebenen Zeitschrift.

o ,Capitalism: The Unknown Ideal* (1966): ,It is a nonfiction footnote to Atlas
Shrugged.“*® —

bis 1965 im ,The Objectivist Newsletter” und ab 1966 im ,The Objectivist® (bis

1971) erschienen sind. Darin wird der Kapitalismus als moralisches System

So beschreibt Ayn Rand diese Zusammenstellung von Essays, die

prasentiert. Neben Aufsatzen von Rand und Branden finden sich dort auch drei
Beitrage von Alan Greenspan.

o ,The Romantic Manifesto: A Philosophy of Literature* (1969): Auch hierbei handelt
es sich um eine Zusammenschau von Essays, die Ayn Rand im ,The Objectivist®
veroffentlichte. Sie behandelt darin ihre philosophischen Ansichten, die sich im
Sinne einer Theorie der Asthetik auf die Kunst, insbesondere die Literatur,

beziehen.

7 vgl. Rand (Objectivism, 1962), S. 3ff.
18 Vgl. Rand (New Intellectual, 1961), S. vii.
' Rand (Capitalism, 1967 [1966]), S. ix.
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o ,The New Left: The Anti-Industrial Revolution® (1971): Hier fasst Rand die Essays
zusammen, die sich im ,The Objectivist® mit der Bewegung der ,New Left* in den
1960er Jahren beschaftigen. Vor allem geht es ihr darum, die philosophische Basis

und deren Implikationen dieser Bewegung aufzuzeigen.

Die erste Monographie zu ihrer Philosophie veroffentlicht Rand 1967. In der ,Introduction
to Objectivist Epistemology“ stellt sie ihre objektivistische Erkenntnistheorie vor. Dieses
Werk sollte eine Vorschau sein zu einem von ihr anvisierten Buch Uber das gesamte
philosophische System des ,Objectivism“. Ayn Rand hat es zu Lebzeiten nicht mehr

vermocht, eine solche ganzheitliche Darstellung zu verfassen.?

Das letzte Werk, das Rand zwar noch zu Lebzeiten plante, aber nicht mehr herausgeben
konnte, umfasst Beitrage zur Philosophie, die sie Uberwiegend im ,The Ayn Rand Letter*
(1971 bis 1976) publizierte. Namensgeber fir die Sammlung und gleichzeitig erster Text
stellt die Rede ,Philosophy: Who needs it‘ dar, die Ayn Rand 1974 an der ,Military
Academy in West Point* vor der damaligen Abschlussklasse gehalten hatte. Ayn Rands
«21

sintellektueller Erbe
(6. Marz 1982).

Leonard Peikoff verdffentlichte diese Sammlung nach Rands Tod

Einen von Ayn Rand noch zu Lebzeiten autorisierten Uberblick (iber ihre Kernaussagen
zu verschiedenen Themen liefert das von Harry Binswanger 1986 herausgegebene ,The
Ayn Rand Lexicon: ,Objectivism* from A to Z“. Rand hat circa 10 % des Buches gelesen.
Die gekennzeichneten Auslassungen und Angaben der Quellen ermdglichen es dem

Forscher, die im Lexikon gekiirzten Aussagen im Kontext der Originaltexte zu sehen.??

Die letzte posthum veréffentlichte Sammlung von Rands Essays zu philosophischen,
kulturellen und politischen Fragestellungen und Ereignissen gab Peikoff 1989 heraus
unter dem Titel ,The Voice of Reason: Essays in Objectivist Thought®. Einige Jahre zuvor,
im Jahre 1985, grindete Leonard Peikoff das ,Ayn Rand Institute (ARD)“ und
institutionalisierte damit die orthodoxe Schule des ,Objectivism®. Zum ,ARI“ gehéren auch
die 1990 etablierten ,Ayn Rand Archives®, die Rands Notizen, Tagebuchaufzeichnungen
et cetera enthalten. Die Originalmanuskripte ihrer Werke werden in der ,Library of

Congress* aufbewahrt.®

2 Vgl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 1.

2 Diese Bezeichnung leitet sich aus u. a. aus einer von Peikoff (Objectivism, 1993 [1991]), S. xv selbst
gewahlten Formulierung ab. Allgemein wird er in der Forschung als Ayn Rands ,intellektueller Erbe®
bezeichnet. Siehe dazu z. B. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 242ff.; Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 2.

2 Vgl. Binswanger (Ayn Rand Lexicon, 1988 [1986]), S. ix-x.

% Vgl. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 280-282; Gotthelf (Ayn Rand, 2000), S. 25. 1984 hat Peikoff dariiber
hinaus Rands friihe, unverdéffentlichte Prosa unter dem Titel ,The Early Ayn Rand“ herausgegeben.
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Aus Ayn Rands Nachlass haben orthodoxe Anhanger weitere Dokumente veréffentlicht.
Gleichwohl die ,Ayn Rand Archives* seit 2001 auch fur die exogene Forschung getffnet
worden sind, wird der Zugang restriktiv gehandhabt und von der Affinitdt zu Rand und
ihrer Philosophie abhangig gemacht. Gegnern oder Kritikern des ,Objectivism* wird der
Zugang verweigert. Diese implizite (eo ipso nicht 6ffentlich kommunizierte) Zensur wirkt
sich auch auf die aus dem Archiv-Material entspringenden Veroffentlichungen aus. So
weist Sciabarra (Bowdlerizing Rand, 1998) darauf hin, dass der Herausgeber von Ayn
Rands Tagebuch-Aufzeichnungen, David Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]),
einige Worter und Satze verandert oder sogar Satze / Satzteile nicht aufgefiihrt habe.
Jennifer Burns (Ayn Rand, 2009) entdeckt in diesem Zusammenhang, dass auf nahezu
jeder Seite der verodffentlichten ,Journals® eine nicht gekennzeichnete Veranderung zu
Rands originalen Aufzeichnungen vorgenommen wurde. Aus ihrer Sicht kénnen die
Tagebuchaufzeichnungen eher als Interpretation von Rands Denken betrachtet werden,
denn als von Ayn Rand selbst verfasste Texte. Die zum Teil widersprichliche Entwicklung
von Rands Denken, ihre Auseinandersetzung mit der sie umgebenden Gegenwart und die
Einflisse anderer Philosophen kommen in den publizierten (bereinigten) Tageblichern

nicht zum Ausdruck.?*

Ahnlich verhalt es sich mit den von Michael S. Berliner (Letters of Rand, 1997 [1995])
veroffentlichten Briefen. Im Gegensatz zu den ,Journals® sind diese nicht mit Blick auf die
Wortwahl et cetera verandert worden. Doch sind sie unvollstandig, d. h. zum Teil um
mehrere Absatze gekirzt. So ist z. B. ein Brief an Leonard Read vom 1. August 1946 in

der publizierten Fassung um fiinf Absatze kiirzer als die Originalfassung.®

Robert Mayhew (Rand Answers, 2005) hat die Tonbandaufnahmen der ,Questions &
Answers (Q & A)“, die Ayn Rands Vorlesungen der 1960er und 1970er Jahre beendeten,
ausgewertet und in dem Buch ,Ayn Rand Answers: The Best of Her Q & A"
herausgegeben. Er rdumt ein, dass Anpassungen des gesprochenen Wortes erforderlich
waren, um die ,Q & A" in Schriftfform publizieren zu kénnen. Insofern liefert diese
Veroffentlichung weniger Rands ,Originalton® als vielmehr einen Anhalt zu Rands

AuRerungen.

24 Vgl. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 291-292; Sciabarra (Bowdlerizing Rand, 1998).

% Vgl. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 291, 344. Jennifer Burns verweist kurz auf dieses Beispiel. Bei einem
eigenen Vergleich stellt sich heraus, dass z. B. die Erwahnung der Korrespondenz mit Burt McBride (ein
Herausgeber bei ,Reader’s Digest) oder ihre Stellungnahme zu einer Formulierung Reads zur Macht des
Staates, Zwéange politisch und ékonomisch auszuiiben, komplett fehlen. Siehe dazu Berliner (Letters of Rand,
1997 [1995]), S. 298-300, Rand (Rand to Read, 1. August 1946).

% Vgl. Mayhew (Rand Answers, 2005), S. ix-x. Wenngleich die Originalaufnahmen und Transkripte in den
»-Ayn Rand Archives® aufbewahrt werden, ist es (in der heutigen Zeit) mdglich, z. B. Uber ,YouTube“ einen
Original-Eindruck von Ayn Rand zu gewinnen. Zahlreiche der Fernseh-Interviews finden sich dort wieder.
Robert Mayhew hat seit 2004 Essaysammlungen zu Ayn Rands Romanen herausgegeben. Wenngleich darin
nur Anhanger Rands Aufsatze verdffentlicht haben, leisten diese dennoch einen Beitrag zu einer seridsen
Erforschung von Ayn Rands Philosophie.
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Neben diesen von Rand selbst oder von ihren Anhangern aus Rands Nachlass
veroffentlichen Werken zahlen vor allem die Monographien, Aufsatze, Artikel und
AuRerungen von Leonard Peikoff zu dem orthodoxen Zweig der endogenen Forschung.
Die Tatsache, dass Peikoff als der ,intellektuelle Erbe“ von Ayn Rand und als Sprecher
des ,Objectivism* gilt, zeigt sich u. a. auch darin, dass sie Ende 1980 zu Peikoffs erstem
groflen Buch ,The Ominous Parallels“ die einleitenden Worte verfasste: ,It gives me a
great pleasure to introduce the first book by an Objectivist philosopher other than

“2 _ In der Einleitung zeigt sie Unterstiitzung fiir Peikoffs Analyse der

myself.
philosophischen Ursachen des Dritten Reiches und der diesbeziiglichen Parallelen zur

Entwicklung in den USA.?®

Leonard Peikoff hat den Wunsch Rands, ein Werk zum philosophischen System des
»Objectivism® zu verfassen, mit der Veréffentlichung von ,Objectivism: The Philosophy of
Ayn Rand“ im Jahre 1991 realisiert. Hierbei handelt es sich um die Uberarbeiteten
Vorlesungsschriften von zwolf Vorlesungen, die Peikoff im Beisein von Ayn Rand in New
York im Jahre 1976 gab.?

Zu dem Zweig dieser Sekundarliteratur zahlen auch Arbeiten von anderen Studenten,
Anhangern und Wegbegleitern Rands, die — wie Leonard Peikoff — Uber die Philosophie
des ,Objectivism®, Uber die Ursachen von Rands Denken et cetera geschrieben haben.

Exemplarisch seien an dieser Stelle zwei Werke genannt:

e Douglas J. Den Uyl / Douglas B. Rasmussen (Ed.): ,The Philosophic Thought of
Ayn Rand“: Die Autoren dieser philosophischen Aufsatzsammlung von 1984
betrachten Ayn Rand als ernst zu nehmende Philosophin. Die Analysen der
einzelnen Beitrage konzentrieren sich auf die Bereiche Metaphysik und
Epistemologie, Ethik, Politik / Politische Theorie. Wenngleich alle Autoren eine
Nahe zu Ayn Rand aufweisen, handelt es sich hierbei um eine kritische Diskussion
der Randschen Gedanken. Der Anspruch dieses Buches ist es, Ayn Rand wie jede

andere Philosophin / jeden anderen Philosophen zu analysieren.*

" peikoff (Ominous Parallels, 1993 [1982]), S. vii.

2z Vgl. Peikoff (Ominous Parallels, 1993 [1982]), S. vii-ix. Der Einfluss Rands auf dieses Buch war erheblich.
Das urspringliche Erscheinen war fir das Jahr 1969 vorgesehen. Die daran anschlieRenden 13 Jahre
verbrachte Peikoff damit, jedes geschriebene Kapitel Ayn Rand vorzulegen und anschliefend anzupassen.
Siehe dazu Heller (Ayn Rand, 2009), S. 386-387.

29 Vgl. Peikoff (Objectivism, 1993 [1991]), S. xiii-xv.

% vgl. Den Uyl / Rasmussen (Thought of Ayn Rand, 1986 [1984], S. ix-xii.
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o Allan Gotthelf: ,On Ayn Rand®: Als einer der Mitbegriinder von ,The Ayn Rand
Society“ (zugehodrig zur ,Eastern Division® der ,American Philosophical
Association®) legt Allan Gotthelf eine Einfuhrung in Rands Philosophie vor. Dieser
Beitrag richtet sich primar an den allgemeinen Leser und weniger an den

ausgebildeten Philosophen.®’

Nach Ayn Rands Tod erschienen die ersten Biographien uber ihr Leben und Werk. 1986
veroffentlichte Barbara Branden mit ,The Passion of Ayn Rand“ eine erste umfangreiche,
von personlichen Erlebnissen gepragte Arbeit zu Rand. Barbara und ihr Mann Nathaniel
Branden waren mit Ayn Rand und ihrem Mann Frank O’Connor fast zwanzig Jahre lang
(1950 bis 1968) eng befreundet. Diese intensive Freundschaft mit den ,Brandens” endete

im Jahre 1968 in persoénlicher, beruflicher und intellektueller Hinsicht.*?

Nathaniel Branden flihrte seit 1955 eine sexuelle Beziehung mit Ayn Rand mit stiller
Akzeptanz der jeweiligen Partner. Nach der Scheidung von Barbara Branden (1965)
bekannte er sich zu der geheimen Beziehung mit Patrecia Scott (Heirat 1969) und
beendete die intime Beziehung zu Rand 1968. Kurz darauf brach Ayn Rand jegliche
Verbindungen zu den langjahrigen Freunden ab. Damit wurde auch das im Jahre 1958
gegrundete ,Nathaniel Branden Institute (NBI)“ aufgeldst, das zehn Jahre lang Rands
Philosophie dogmatisch ,vermarktet” hatte. Nathaniel Brandens ,Judgment Day: My Years
with Ayn Rand®, veréffentlicht 1989, zeichnet seine Erinnerung an die Beziehung zu Ayn
Rand nach. Die zehn Jahre spater herausgegebene, Uberarbeitete Version prasentiert ein
ausbalancierteres Bild der Personen, denen er in der ersten Ausgabe eher ,verfeindet"

gegeniiber stand.®

Mit dem Bruch wurde Leonard Peikoff (Cousin von Barbara Branden) Nathaniel Brandens
Nachfolger. Im Zuge dieser Trennung von Rand und den ,Brandens® und dem damit

verbundenen Ende der ,diktatorischen® Aktivitaten des ,NBI“ vollzog sich auch die erste

%1 Vgl. Gotthelf (Ayn Rand, 2000), S. 1-2.

82 Vgl. Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S. 257ff. Das Bild, das sowohl Barbara Branden in ihrer
Biographie zeichnet, als auch dasjenige von Rand in der Biographie von Nathaniel Branden (Years with Rand,
1999 [1989]), wird in der Forschung kritisch beurteilt. So weist z. B. James S. Valliant 2005 in seiner
umfangreichen Arbeit ,The Passion of Ayn Rand’s Critics: The Case against the Brandens” darauf hin, dass
die Lektlre von Rands privaten Tagebuchaufzeichnungen eine andere Darstellung der Beziehung von Rand
zu den Brandens ergibt. Valliant (Ayn Rand’s Critics, 2005), S. 2 sieht die entscheidende Ursache der
spateren Attacken auf die Persdnlichkeit von Ayn Rand in diesen beiden Biographien manifestiert. Die von der
orthodoxen Anhangerschaft autorisierte Biographie wurde 1997 verfiimt unter dem Titel ,Ayn Rand: A Sense
of Life“. Siehe dazu Michael Paxton (Ayn Rand, 2004 [1997]). Der Co-Produzent dieses Dokumentarfilms, Jeff
Britting, hat diese Biographie in Buchform (Ayn Rand, 2004) mit zahlreichen Fotos aus dem Ayn Rand Archive
veroffentlicht.

% Vgl. Branden (Years with Rand, 1999 [1989]), S. viiiff.; Burns (Ayn Rand, 2009), S. 239-244. Das
Beziehungsgeflecht der ,Brandens®, wie auch die Akteure in dem selbstironisch als ,The Collective®
bezeichneten Kreis um Ayn Rand sind nicht Gegenstand dieser Arbeit. Die Mitglieder dieses ,Kollektivs*
wurden Uberwiegend von Nathaniel und Barbara Branden eingeladen — so auch Alan Greenspan. Die
Mitglieder dieses Kreises kamen, ahnlich denjenigen Teilnehmern an den intellektuellen privaten Zirkeln in
Europa im 19. Jahrhundert, in den Genuss, Ausziige aus Werken des Autors vor der Verdffentlichung zu
lesen / zu héren. So erhielten die Teilnehmer an Rands Salons das Privileg, ,frisch geschriebene” Kapitel aus
JAtlas Shrugged” zu lesen. Ausfiihrliche, differenzierte Darstellungen dieser privaten Beziehungen finden sich
u. a. in Burns (Ayn Rand, 2009), S. 143ff.; Heller (Ayn Rand, 2009), S. 219ff.
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Abspaltung innerhalb der urspriinglichen Anhangerschaft. Diese Abspaltung manifestiert
sich bis heute in den Institutionen, die die verschiedenen Lager reprasentieren: das
orthodoxe ,Ayn Rand Institute“ und die neo-objektivistische ,The Atlas Society (TAS)*
(gegriindet als ,Institute for Objectivist Studies®, anschlieRend umbenannt in ,Objectivist

Center”).**

David Kelley grindete 1990 das ,Institute for Objectivist Studies® und ist auch heute noch
der ,Executive Director* von ,The Atlas Society“. Der Gegensatz zur orthodoxen
Anhangerschaft um Leonard Peikoff driickt sich auch in dem ,Mission Statement® von
,TAS* aus: ,The Atlas Society promotes open ,Objectivism“: the philosophy of reason,

achievement, individualism, and freedom.“®

Wenngleich es schon in den 1980er Jahren erste Abspaltungen von der orthodoxen
Anhangerschaft gab, hervorgerufen durch die Ablehnung / Akzeptanz von Barbara
Brandens Biographie, manifestiert sich die neo-objektivistische Denkweise in David
Kelleys Engagement. Sein Manifest fiir einen Objektivismus, den er als offenes System
betrachtet, legt er 1990 mit ,Truth and Toleration“ vor. Dabei wird Rands philosophisches
System nicht angezweifelt. Vielmehr geht es ihm darum, das philosophische System des
,LObjectivism* weiterzuentwickeln. In diesem Zusammenhang hat sich Kelley schon frih in
Richtung der ,Libertarians® getffnet, was zu seiner ,Exkommunikation® aus dem ,inner
circle“ fuhrte. Eine Annaherung an die ,Libertarians“ hat Rand strikt abgelehnt. Dieses

Dogma haben die orthodoxen Anhanger um Peikoff fortgefiihrt.*®

1.2.1.2 Exogene Forschung zu Ayn Rands Philosophie

In den 1990er Jahren beginnt in den USA die exogene akademische Forschung zu Ayn
Rand und lhrer Philosophie des ,Objectivism®. Neben der Zunahme an endogenen
Veroffentlichungen wachst gerade in dem exogenen Forschungsfeld kontinuierlich die
Zahl veroffentlichter Beitrdge. Nachfolgend mdgen an dieser Stelle exemplarisch die

dominierenden Forscher genannt werden.*’

1995 legt Chris Matthew Sciabarra mit ,Ayn Rand: The Russian Radical“ die erste
umfangreiche Arbeit vor, die sich mit Rands Philosophie intensiv auseinandersetzt. Dabei

widmet sich Sciabarra intensiv Rands russischen Wurzeln, vor allem ihrer akademischen

34 Vgl. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 247, 281; Heller (Ayn Rand, 2009), S. 385; Sciabarra (Russian Radical,
1995), S. 4.

% The Atlas Society (Mission, 2010), http://www.atlassociety.org/ [03.10.2010].

% vgl. Kelley (Truth and Toleration, 2000 [1990]), S. 9-12.

¥ In diese Kategorie gehoéren auch die Arbeiten der Kritiker Rands. Eine explizite Aufstellung dieser Werke
erfolgt an dieser Stelle nicht. Vielmehr flielken die Gedanken der Kritiker dort ein, wo es flir angebracht
erachtet wird.
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Ausbildung (Geschichtswissenschaften) an der Universitat von Sankt Petersburg (1914-
1924: Petrograd; 1924-1991: Leningrad) und dem damit verbundenen Einfluss auf Rands
Denken, das er als tiefgehend russisch ansieht. Sciabarra hat neben dieser Monographie
zusammen mit Mimi Reisel Gladstein eine Arbeit herausgegebenen, die Ayn Rand aus
der Perspektive des Feminismus betrachtet. Ayn Rand hat durch ihre weiblichen
Romanfiguren das zeitgendssische US-amerikanische Bild der Frau positiv wie negativ

beeinflusst.®

Sciabarra ist dartber hinaus Mitbegriinder des seit 1999 erscheinenden ,The Journal of
Ayn Rand Studies®, einer unabhangigen wissenschaftlichen Zeitschrift, die die Ayn-Rand-
Forschung in den USA vorantreibt. Er betrachtet Rand als libertare Denkerin, die
zweifelsfrei in der Tradition der ,Libertarians® steht. Diese Ansicht wird in der neo-

objektivistischen wie auch der exogenen Forschung nicht bezweifelt.>

Tibor Machan, einer der fihrenden Libertarismus-Forscher in den Vereinigten Staaten von
Amerika, hat sich frith mit Ayn Rands Werken auseinandergesetzt und sie auch
personlich kennengelernt. Machan hat bereits 1968 (zusammen mit Robert W. Poole) die
Zeitschrift ,Reason® gegriindet, die die dominierende libertare Zeitschrift in den USA
darstellt. Neben zahlreichen Aufsatzen, Beitragen in Herausgeberschriften, Monographien
zum Libertarismus hat er 1999 eine einfihrende Arbeit zu Ayn Rands Werk und ihre
Philosophie verfasst. Wie Sciabarra betrachtet auch er Rand als ernst zu nehmende

Philosophin.*

Tara Smith, Philosophie-Professorin an der ,University of Texas", weist ebenfalls eine
grofe Anzahl an Beitrdgen zur Ayn-Rand-Forschung auf. Ihre umfangreiche Arbeit ,Ayn
Rand’s Normative Ethics: The Virtous Egoist” aus dem Jahre 2006 setzt sich intensiv mit
Rands Tugendlehre des rationalen Egoisten (engl. rational egoist) auseinander. Dabei
arbeitet sie die entscheidenden Tugenden heraus, die den tugendhaften Egoisten nach

Rand kennzeichnen. Dieser folgt rationalen Prinzipien.*'

Edward W. Younkins verknipft Ayn Rands neo-aristotelische moralische Argumentation
mit der Praxeologie der ,Osterreichischen Schule“ (engl. Austrian School / Economics).
Dabei sieht er in seiner 2005 veréffentlichten Herausgeberschrift ,Philosophers of
Capitalism“ Ayn Rand in der Nachfolge von Carl Menger und Ludwig von Mises. Ayn
Rand hat seiner Ansicht nach maRRgeblich die gegenwartige libertare Bewegung inspiriert.

Dabei kommt Ayn Rands Hauptwerk ,Altas Shrugged® die gréfRte Bedeutung zu. Dem

%8 Vgl. Gladstein / Sciabarra (Feminist Interpretations, 1999), S. 2ff.; Sciabarra (Russian Radical, 1995), S.
10.

% Vgl. Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 266-267; http://www.aynrandstudies.com.

0 vgl. Machan (Ayn Rand, 2008 [1999]), S. 10ff.

4 Vgl. Smith (Rand’s Normative Ethics, 2007 [2006]), S. 4-6; 284-285.
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integrierten Ansatz dieser ,Bibel des ,Objectivism™ widmet er 2007 — anlasslich des
finfzigsten Jubildums — die sehr umfangreiche, differenzierte Herausgeberschrift ,Ayn
Rand’s Atlas Shrugged*.*?

AbschlieBend mdogen in diesem Zusammenhang noch zwei aktuelle Arbeiten genannt
werden. Die Historikerin Jennifer Burns legt 2009 mit ihrer Monographie ,Goddess of the
Market: Ayn Rand and the American Right“ einen Beitrag vor, der Ayn Rand als politische
Philosophin betrachtet. Weder habe Rands literarischer romantischer Realismus die
amerikanische Literatur verandert, noch habe der ,Objectivism“ die philosophische
Diskussion durchdrungen. Vielmehr sei Rand eine Institution der konservativen
amerikanischen Rechten. Mit Blick auf ihre Analyse hat Burns (Ayn Rand, 2009) auf das

Material der Ayn Rand Archives zuriickgreifen kénnen.*?

Die Journalistin Anne C. Heller hat sich in ihrer Ayn-Rand-Biographie ,Ayn Rand and the
World she made* (2009) mit den Lebensstationen Rands auseinandergesetzt. Basierend
auf Ergebnissen eines russischen Forschungsteams, das die russischen
Regierungsarchive durchsucht hat, prasentiert Heller (Ayn Rand, 2009) neue Einblicke in
Rands russische Wurzeln, ihre akademische Ausbildung und die Erfahrungen mit der
russischen Revolution. Insofern stellt ihre Arbeit eine ,biographische Erganzung®“ zu
Sciabarra (Russian Radical, 1995) dar.**

42 Vgl. Younkins (Philosophers of Capitalism, 2005), S. ix-xii; Younkins (Rand’s Atlas Shrugged, 2010 [2007]),
S. 2.

a3 Vgl. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 4.

* Vgl. Heller (Ayn Rand, 2009), S. xiv.
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1.2.2 Ayn-Rand-Forschung in Deutschland

Eine mit der amerikanischen Forschung vergleichbare Auseinandersetzung mit Ayn Rand
und ihrer Philosophie existiert in Deutschland (bisher) nicht. Uber die Griinde lasst sich
eher spekulieren als fundiert argumentieren. Karen Horn (Kapitalismus als romantisches
Ideal, 2005) vermutet, dass die geringe Bekanntheit Rands in Europa, damit auch in

Deutschland, drei mégliche Griinde besitzt:**

¢ Ayn Rands provozierende, aggressive Formulierungen
o Eine gewisse ,Schwilstigkeit* ihrer langatmigen Romane mit russischem
Geprage

¢ Ein philosophischer Paralleldiskurs, der an Scharlatanismus grenzt

Zweifelsfrei gilt Ayn Rand hierzulande als (radikal-) liberale Denkerin. Daher flhren die
,Friedrich-Naumann-Stiftung fur die Freiheit® und das dazu gehdérende ,Liberale Institut
sie in ihrer Liste der liberalen Denker auf (Lexikonformat). Eine eigene Arbeit zu ihrer
Philosophie findet sich dort nicht. Unter dem Stichwort ,Ayn Rand“ findet sich in der
Rubrik ,surF — Liberales im Netz“ ein allgemeiner Eintrag, der auf die Bekanntheit Rands

in den USA verweist.*®

Im Internet existieren einige Foren, die sich Ayn Rand und ihrer Philosophie widmen.
Eigene Verdffentlichungen kénnen diese Einrichtungen nicht vorweisen. Dazu zahlt z. B.
die vom ,Philodata Verlag® (Wiesbaden) geflhrte Seite ,http://www.aynrand.de”. Diese
stellt eine kurze Dokumentation zu Leben und Werk von Ayn Rand dar. Ahnlich verhalt es
sich mit der Internetseite der deutschen Objektivisten unter ,http://www.objektivisten.org".

Daneben existieren zahlreiche Blogs, die hier nicht weiter dargestellt werden.

Einen grolen Beitrag zur Auseinandersetzung mit Ayn Rand liefern die von der
,Gesellschaft fur Erfahrungswissenschaftliche Sozialforschung (GEWIS) verdffentlichten
neuen Ubersetzungen von ,Atlas Shrugged“ (deutscher Titel ,Wer ist John Galt?“, 1997),
»1he Fountainhead“ (deutscher Titel ,Der Ursprung“, 2000) und ,Anthem® (deutscher Titel
,Hymne*, 2002). Davor existierten bereits Ubersetzungen von Ayn Rands Hauptwerken,
die aber keine grof3e Verbreitung fanden. So veréffentlichte z. B. der ,Morgarten Verlag*
(Zurich) 1946 ,The Fountainhead” unter dem Titel ,Der ewige Quell“. Diese Ubersetzung
(von Harry Kahn) erfuhr im ,Wilhelm Goldmann Verlag® 1978 eine Neuauflage (erneut

1993). Der ,Holle Verlag“ (Baden-Baden) gab 1956 zunachst die Ubersetzung von Ayn

4 Vgl. Horn (Kapitalismus als romantisches Ideal, 2005), S. 38. Im Nachbarland Osterreich ist in der Reihe
,Aktuelle Fragen der Politik — Stichwortgeber fiir die Politik* der ,Politischen Akademie der OVP* ein Beitrag
erschienen, der Rand kurz und pragnant, wenngleich sehr oberflachlich darstellt. Siehe dazu Wappel (Ayn
Rand, 2007), S. 125-134.

e Vgl. Friedrich-Naumann-Stiftung flr die Freiheit: http://www.freiheit.org.
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Rands autobiographisch gepragtem Roman ,We the Living“ mit dem Titel ,Vom Leben
unbesiegt® heraus. 1959 folgte dann ,Atlas Shrugged* unter dem Titel ,Atlas wirft die Welt

ab“.47

Einen akademischen Einblick in Rands Denken liefert Andrea Reimherr (Rands
Objektivistische Werttheorie, 2004/2005) im Band 11 der ,Brentano Studien®, die sie
zusammen mit Wilhelm Baumgartner herausgibt. Dabei zeigt sie die Schwierigkeiten auf,
die aus Ayn Rands objektivistischer Werttheorie entspringen. Die Werttheorie stellt dabei
die Basis dar fir ein Gesellschaftssystem, das nach dem Prinzip des freien Marktes im
Sinne von ,Austauschbeziehungen® zwischen den Mitgliedern existiert. Andrea Reimherr

skizziert die Konsequenzen, die sich aus Rands Ansatz ableiten lassen.*®

Die aktivste Auseinandersetzung mit Ayn Rand und ihrer Philosophie leistet die 1998 von
André F. Lichtschlag gegriindete und herausgegebene libertare Zeitschrift ,eigentimlich
frei® — mit einer entsprechenden Seite im Internet. Ayn Rands Objektivismus wird dort
regelmaRig in Beitrdgen erwahnt. Die Ausgabe des Monats Mai 2010 widmet sich Ayn
Rand unter dem Titel ,Wer ist Ayn Rand? Frauenpower zwischen Genie und Wahnsinn®.
Der dazugehorige ,Lichtschlag Buchverlag® hat im Jahre 2008 zwei Bicher zu Ayn Rand
herausgeben. Der Journalist David Schah legt mit seiner Monographie ,Ayn Rand: |hr
Leben® eine erste deutsche biographische Skizze vor. Das zweite Buch ist die deutsche
Ubersetzung (von Robert Grézinger) von Tibor Machans 1999 erschiener Arbeit ,Ayn

Rand“.*®

4 Vgl. Deutsche Nationalbibliothek: http://www.d-nb.de/index.htm; Gesellschaft fir Erfahrungswissen-
schaftliche Sozialforschung (GEWIS): http://www.gewis.de/index.html; Rand (John Galt, 1997); Rand
gUrsprung, 2000); Rand (Hymne, 2002).

8 Vgl. Reimherr (Rands Objektivistische Werttheorie, 2004/2005), S. 91-108.

9 vgl. eigentiimlich frei: http://www.ef-magazin.de; Machan (Ayn Rand, 2008 [1999]); Schah (Ayn Rand,
2008).
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1.3 Zielsetzung und Methode der Arbeit

Aufgrund der Tatsache, dass Ayn Rand — wie bereits erwahnt — keine abgeschlossene
Abhandlung Uber ihr philosophisches System veroéffentlicht hat, ist es erforderlich, ihr
Denken systematisch aus ihrem gesamten Werk zu rekonstruieren. Den Weg, dem zu
folgen ist, hat sie selbst vorgegeben, als sie sich in der Einleitung zu ,For the New

Intellectual” als ,Romanschriftstellerin und ,,Philosophin® bezeichnete:

.| am often asked whether | am primarily a novelist or a philosopher. The answer is: both.
In a certain sense, every novelist is a philosopher, because one cannot present a picture
of human existence without a philosophical framework; the novelist’s only choice is ...
whether his work is his individual projection of existing philosophical ideas or whether he
originates a philosophical framework of his own. | did the second.”®

In ihren Romanen prasentiert Ayn Rand diesen philosophischen Rahmen. lhre
literarischen Texte stellen den Ausgangspunkt der hier vorgenommenen Rekonstruktion
ihres Denkens dar. Zuerkannt werden diesen Texten ,philosophische Dispositionen*', die
sie vom Bestreben her auszeichnen. Diese Zuerkennung entspricht Ayn Rands
Selbstverstandnis und ihrer grundsatzlichen Intention und Ausrichtung als ,Romancier-
Philosophin®. Das in der vorliegenden Arbeit verfolgte Ziel besteht darin, Ayn Rands
Denken adaquat zu erfassen, bzw. zu verstehen und nachzuvollziehen. Ein ,adaquates
Textverstandnis“ erfordert nach Matthias Gatzemeier (Methodische Schritte einer
Textinterpretation, 1973), sich auch den verschiedenen Bedingtheiten des Textes (z. B.
historischen, kulturellen, biographischen oder psychologischen) zu widmen. Dieses

spiegelt sich in dem Aufbau der vorliegenden Arbeit wider.>

Dem Ziel eines adaquaten Verstandnisses ordnet sich die hier angewandte Methode der
.Systematischen Rekonstruktion“ unter. Dabei handelt es sich nach Gunter Scholtz
(Rekonstruktion, 1992) nicht um einen ,Wiederaufbau®, da bezogen auf Ayn Rands
Denken keine ,Zerstorung“ ihrer Philosophie stattgefunden hat oder diese ,verloren®
gegangen ist — im Gegensatz z. B. zu einer Statue, die teilweise zerstért wurde und deren
Teile nicht mehr auffindbar sind, was eine Rekonstruktion der urspriinglich

zusammengesetzten, nun getrennten / nicht mehr vorhandenen Teile erforderte. Vielmehr

% Rand (New Intellectual, 1961), S. vii.

1 Gatzemeier (Methodische Schritte einer Textinterpretation, 1973), S. 296.

52 Vgl. Gatzemeier (Methodische Schritte einer Textinterpretation, 1973), S. 292-296. Eckart Forster (25
Jahre der Philosophie, 2012 [2011]) legt beispielsweise eine systematische Rekonstruktion der 25 Jahre der
Philosophie vor, die zwischen 1781 (,Beginn der Philosophie” nach Kant mit Blick auf seine Verdffentlichung
der ,Kritik der reinen Vernunft) und 1806 (,Ende der Philosophie“ nach Hegel mit Blick auf seine Vorlesung
Uber die Geschichte der Philosophie) liegen. Damit prasentiert er nach eigener Aussage keinen
Epochentiberblick, sondern will diesen Gedanken vom Beginn und Ende der Philosophie verstehen und
nachvollziehen. Darliber hinaus méchte er ,die zugrunde liegende Idee .. in ihrer Eigendynamik .. begreifen
und ihre immanente Entwicklung [mitvollziehen]” ((a. a. O.), S. 8); dies sei sein Hauptaugenmerk. Siehe dazu
Forster (25 Jahre der Philosophie, 2012 [2011]), S. 7-9. Im Rahmen der vorliegenden systematischen
Rekonstruktion von Ayn Rands Denken geht es auch um eben dieses — in Anlehnung an Eckart Forster (a. a.
0.) — Verstandnis, Nachvollziehen und Begreifen von ihrem Denken, dessen Eigendynamik und Entwicklung.
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geht es bei dieser Methode um die ,Herausarbeitung von etwas, das als ,Struktur

bezeichnet werden kann“ % —

die Struktur von Ayn Rands Denken und ihrem
philosophischen System. Die Rekonstruktion dieser Struktur soll in diesem
Zusammenhang nicht nur Rands eigene Argumentation wiedergeben und sie logisch wie
auch begrifflich fassen, sondern zusétzlich deren Grenzen und Schwachen aufzeigen. Sie
geht damit Uber das von der Denkerin selbst geleistete hinaus und unterscheidet sich aus
diesem Grund von ,Interpretationen im ublichen Sinne durch die bewuf3te Veranderung
ihres Gegenstandes, d. h., sie [hebt] im Gegensatz zu Interpretationen die Distanz

fu54

zwischen Produktion und Rezeption auf** — als Uberschreiten gewisser werkimmanenter

Grenzen.*®

Die Grenzen von Ayn Rands philosophischem System werden in diesem Zusammenhang
kritisch (positiv wie negativ) reflektiert — auch unter Zuhilfenahme anderer Denker, auf die
sie selbst verweist oder die in einem vergleichbaren Kontext operieren. Dabei geht es
darum, den Wurzeln ihres Denkens wie auch den Bezligen zu anderen Philosophen
nachzusplren. Ayn Rands eigenen konkreten Hinweisen dabei allein zu folgen, griffe vor
dem Hintergrund des Ansatzes dieser Arbeit zu kurz. Auf die Frage hin, ob auch andere
Philosophen relevante Erkenntnisse vorzuweisen hatten, antwortete sie wie folgt: ,So if

you speak in big terms, ... take the three As: Aristotle, Aquinas, and Ayn Rand.“*

Insofern leistet die hier vorgenommene ,systematische Rekonstruktion“ — wie Gatzemeier
(Methodische Schritte einer Textinterpretation, 1973) es fordert — eine ,praktische Kritik*>’
an Rands philosophischem Ansatz und ihrer diesbezilglichen Beweisfuhrung. Begrifflich
wird sich dabei an ihren eigenen Worten und Wortkreationen orientiert, da ansonsten die
Gefahr einer Verzerrung und Fehlinterpretation ihrer Gedanken bestiinde. Das bedeutet
fur die vorliegende Arbeit, dass Ayn Rand als Philosophin ernst genommen und dabei

ganzheitlich betrachtet wird.*®

Jurgen Mittelstral® (Rationale Rekonstruktion, 1981) bezeichnet eine solche Form der

“*%im Sinne einer Uberpriifung

Rekonstruktion als ,Rekonstruktion apophantischer Rede
der Gultigkeit der — bezogen auf das Thema der Arbeit — von Ayn Rand aufgestellten

Behauptungen und der diesbezlglichen Begriindungen. Daher ist die hier vorgenommene

°3 Scholtz (Rekonstruktion, 1992), S. 576.

% MittelstraB (Rekonstruktion, 2004 [1995]), S. 551.

% Vgl. Mittelstra® (Rekonstruktion, 2004 [1995]), S. 550-551; Scholtz (Rekonstruktion, 1992), S. 570, 576.
Dieses Vorgehen unterscheidet die vorliegende Arbeit von bisherigen Veroffentlichungen in den USA und /
oder Deutschland.

% Mayhew (Rand Answers, 2005), S. 149.

" Gatzemeier (Methodische Schritte einer Textinterpretation, 1973), S. 310.

%8 Vgl. Gatzemeier (Methodische Schritte einer Textinterpretation, 1973), S. 309-313.

% Mittelstral (Rationale Rekonstruktion, 1981), S. 99. Zur apophantischen Rede schreibt er dort: ,Eine Rede
heile apophantisch, wenn Behauptungen formuliert werden, die sich als Problemlésungsvorschldge
auffassen lassen, und Argumente bzw. Begriindungen fir diese Behauptungen angefiihrt werden, die deren
Geltungsanspruch sichern sollen.*
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Rekonstruktion abzugrenzen von einer rein philosophiegeschichtlichen Rekonstruktion

t.60

wie sie z. B. John Dewey (Reconstruction in Philosophy, 2012 [1920]) betreibt.”” Sein

Rekonstruktionsziel besteht darin, ,to exhibit the general contrasts between older and

“ ol mit einem gewissermalen impliziten

newer types of philosophic problems
Lésungsansatz. So schreibt er im Zusammenhang seiner Ausfihrungen zu ,Erfahrung

und Vernunft®:

»A philosophic reconstruction which should relieve men of having to choose between an
impoverished and truncated experience on one hand and an artificial and impotent
reason on the other would relieve human effort from the heaviest intellectual burden it
has to carry.”®

Daruber hinaus unterscheidet sich die vorliegende Rekonstruktion von
wissenschaftstheoretischen Rekonstruktionen, die auf begrifflich und sprachlich exakte
Theorien abzielen — was z. B. Rudolf Carnap (Der logische Aufbau der Welt, 1998 [1928])
impliziert. ®® Er verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff der ,rationalen

« 64

Nachkonstruktion“™ statt denjenigen der ,Rekonstruktion®. Darunter versteht er ,das

«65

Aufsuchen neuer Bestimmungen fir alte Begriffe“™® mit dem Ziel, ein ,Konstitutionssystem

«66

der Begriffe*™ zu erhalten. Dieses ,ist eine rationale Nachkonstruktion des gesamten, in
der Erkenntnis vorwiegend intuitiv vollzogenen Aufbaus der Wirklichkeit*.” Ein derartiges

Vorgehen wird als ,logische Rekonstruktion® bezeichnet.®®

Methodische Klarheit lasst sich gewinnen, indem Wolfgang Stegmillers (Rationale
Rekonstruktion von Kants Metaphysik der Erfahrung, 1974 [1970]) Unterscheidung der
zwei Methoden betrachtet wird, sich mit einem philosophischen System zu beschaftigen:
,die Methode der Direktinterpretation und die Methode der rationalen Rekonstruktion*.®®
Bei der Direktinterpretion wird systematisch dargestellt und beschrieben, was der
betrachtete Philosoph ,wirklich meinte.”® Die Grenze der Direktinterpretation besteht
seiner Meinung nach vor allem darin, dass heutige Begriffe und Lésungen bezogen auf
die von dem betrachteten (historischen) Philosophen untersuchten Probleme meist klarer

und praziser seien als diejenigen des analysierten Philosophen, was zum Verwerfen von

80" vgl. Scholtz (Rekonstruktion, 1992), S. 575.

o1 Dewey (Reconstruction in Philosophy, 2012 [1920]), S. iv (Prefatory Note).

%2 Dewey (Reconstruction in Philosophy, 2012 [1920]), S. 101.

&3 Vgl. Mittelstrald (Rekonstruktion, 2004 [1995]), S. 550; Scholtz (Rekonstruktion, 1992), S. 574.

b4 Carnap (Der logische Aufbau der Welt, 1998 [1928]), S. XVII.

8 Carnap (Der logische Aufbau der Welt, 1998 [1928]), S. XVII.

e Carnap (Der logische Aufbau der Welt, 1998 [1928]), S. 1, § 1.

o7 Carnap (Der logische Aufbau der Welt, 1998 [1928]), S. 139, § 100.

o8 Vgl. Mittelstra® (Flug der Eule, 1997 [1989]), S. 269-271; Scholtz (Rekonstruktion, 1992), S. 574.
Mittelstral} (a. a. O.) stellt dort auch die Unterschiede der diesbzgl. wissenschaftstheoretischen Anséatze von
Carnap, Reichenbach, Stegmiuiller und Lakatos vor. Auf eine entsprechende Diskussion dieser Anséatze wird
an dieser Stelle verzichtet, da sie hinsichtlich der Prasentation der hier vorgenommenen Methode zu weit
fuhrte. Wenngleich sich diese Ansatze auf wissenschaftstheoretische (logische) Rekonstruktionen beziehen
und die vorliegende Arbeit eine systematische Rekonstruktion verfolgt, geht es dennoch in dieser Arbeit auch
darum aufzuzeigen, welche Gedanken Ayn Rand formuliert hat und wie diese logisch zusammenhangen.

o9 Stegmiller (Rationale Rekonstruktion von Kants Metaphysik der Erfahrung, 1974 [1970]), S. 1.

70 Stegmiiller (Rationale Rekonstruktion von Kants Metaphysik der Erfahrung, 1974 [1970]), S. 1.
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dessen Philosophie, bzw. maximal zu einer historischen (nicht philosophischen)
Reproduktion derselben fuhren konnte. Letzteres Ergebnis kdnne nicht im Interesse des

untersuchenden Philosophen sein.”

Aus diesem Grunde bietet sich die zweite Methode an, die auch im vorliegenden Falle
verfolgt wird. Stegmiiller (Rationale Rekonstruktion von Kants Metaphysik der Erfahrung,
1974 [1970]) stellt drei Regeln fiir eine rationale, auf einen systematischen Kontext

bezogene Rekonstruktion auf:’

1. Das untersuchte philosophische System muss in Ubereinstimmung mit den
Grundgedanken des betrachteten Denkers prasentiert werden — auch vor dem
Hintergrund des begriffsgeschichtlichen und philosophiehistorischen
Zusammenhanges.

Die Philosophie muss durch exakte Begriffe vorgestellt werden.

«73

Die Rekonstruktion muss sich als eine ,konsistente Theorie“’® erweisen, dabei

aber nicht die gesamte der Untersuchung zugrunde liegende Theorie umfassen.

Wenn alle Kriterien erfillt sind, Iasst sich in Anlehnung an Jirgen Mittelstral (Flug der

Eule, 1997 [1989]) von einer ,gelungenen Rekonstruktion“ sprechen:

,Eine Rekonstruktion liegt vor bzw. gilt als gelungen, d. h. als ad&quat, wenn eine
Konstruktion K’ ... K nicht nur in allen wesentlichen Teilen korrekt wiedergibt, sondern
zugleich diejenigen Intentionen, die K zu erfiillen sucht, besser — zumindest nicht
schlechter — erfiillt als K.“™*

Hierbei geht es um eine genaue und auch klare Darstellung und Analyse von Ayn Rands
Philosophie des ,Objectivism®, die sich immer auch in Deckung befinden muss mit ihrem
Denken, um schlieBlich dariber hinaus gehen zu koénnen. Eine psychologische
Betrachtung tritt daher in den Hintergrund — oder wie Wolfgang Stegmdller (Rationale

Rekonstruktion von Wissenschaft — Autobiographische Einleitung, 1979) es formuliert:

,Dabei heifldt ,eine rationale Rekonstruktion der Relativitatstheorie geben’ natdrlich nicht:
,schildern, was im Kopf von Einstein vor sich gegangen ist’, sondern diese Theorie in
méglichst genauer und klarer Weise darstellen.™

Wenngleich im Rahmen dieser Arbeit das psychologische Interesse an dem, was in ,Ayn
Rands Kopf vor sich gegangen ist, nicht im Vordergrund steht, so hat das, was Ayn Rand

erlebt hat, Einfluss auf ihr Denken ausgelbt. Daher vermischt sich in dieser Arbeit die

systematische mit einer ,biographischen Rekonstruktion® — in Anlehnung an die
™ Vgl. Stegmiiller (Rationale Rekonstruktion von Kants Metaphysik der Erfahrung, 1974 [1970]), S. 1
! Vgl. Stegmuiller (Rationale Rekonstruktion von Kants Metaphysik der Erfahrung, 1974 [1970]), S. 2-5.

~

Stegmiller (Rationale Rekonstruktion von Kants Metaphysik der Erfahrung, 1974 [1970]), S. 2.
Mittelstra® (Flug der Eule, 1997 [1989]), S. 272.
Stegmiiller (Rationale Rekonstruktion von Wissenschaft — Autobiographische Einleitung, 1979), S.11.

N
a & 0 N
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,Biographische Textdeutung“’® der literaturwissenschaftlichen Forschung. Diese Form der
Textdeutung geht davon aus, dass eine Verbindung zwischen dem Autor und seinem
Werk resultierend aus der Biographie des Autors existiert. Aus der Kenntnis der
Biographie heraus lasst sich das Werk besser deuten. Gleichzeitig ,interessiert das Werk
in erster Linie als Zeugnis einer sozialen, politischen und historischen Verortung und nicht

als asthetisches Produkt“.”

Das Ergebnis der Vermischung von systematischer und biographischer Rekonstruktion
spiegelt sich im Aufbau der Arbeit wider. Das biographische Element ist vor allem
Gegenstand des ersten Teils der Arbeit — ,Der intellektuellen Biographie“. Dort werden
Ayn Rand und ihr Werk in den historischen, politischen und auch sozialen Kontext ihrer
Zeit gesetzt. Aus diesem heraus sind ihre Ideen, ihr Denken und damit ihr
philosophisches System - dem Gegenstand des zweiten Teils der Arbeit -

nachvollziehbar.”

® Metzelaers (Biographismus/Biographische Textdeutung, 2008 [1998]), S. 73.

7 Vgl. Metzelaers (Biographismus/Biographische Textdeutung, 2008 [1998]), S. 73.

8 Vgl. Schréder (Orwell intellektuelle Biographie, 1988), S. 7-9. Hans-Christoph Schréder (Orwell
intellektuelle Biographie, 1988) legt eine intellektuelle Biographie vor, die in der Zielsetzung auch mit
vorliegenden vergleichbar ist. Hierbei wird in Anlehnung an die erwahnte biographische Textdeutung eine
Verbindung gesehen zwischen den politischen, historischen und sozialen Ereignissen und dem Denken des
untersuchten Autors / Denkers. Diese Ereignisse wirkten sich jeweils genauso auf George Orwell und seine
Ideen (wie im Falle von Schroders Arbeit) wie auch auf Ayn Rand und ihre Ideen aus (wie im Falle der
vorliegenden Arbeit).
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1.4 Aufbau der Arbeit

Da Ayn Rand ihr philosophisches System in ihren Romanen ,verpackt‘ hat und dieses
erstmalig zusammenhangend in ihrem Hauptwerk ,Atlas Shrugged* prasentiert, bevor sie
ihr Denken betreffende ,non-fiction* publizierte, geht es in dieser Arbeit darum, diese zwei
Spuren entsprechend rekonstruktiv zu verfolgen. Daher gliedert sich die vorliegende
Analyse in zwei interdependente Teile. In beiden geht es — mit unterschiedlichen
Schwerpunkten — um die systematische Rekonstruktion von Ayn Rands Denken und

ihrem philosophischem System.

In Teil 1: Intellektuelle Biographie einer libertdren Romancier-Philosophin geht es nicht
nur um die Skizze von Ayn Rands Leben und ihrer Werke, sondern primar handelt es sich
um den Versuch, Ayn Rand als Philosophin und Schriftstellerin zu untersuchen und zu
verorten. Diese Ortsbestimmung ist durchaus rdumlich zu verstehen: Wahrend sich ihre
Wourzeln in Russland befinden, fuhlte sie sich vom Herzen und Verstand vollends zu den
Vereinigten Staaten von Amerika hingezogen. Interessanterweise hat sie als anerkannte
Amerikanerin niemals das Russische ablegen kdnnen — weder personlich, sprach sie die
englische Sprache schliellich mit einem starken russischen Akzent, noch intellektuell mit
Blick auf ihr Werk. Gerade ihr Werk spiegelt die Zliige der russischen Literatur des 19. und

beginnenden 20. Jahrhunderts wider.

In diesem Zusammenhang werden in Kapitel 2 Der russische Lebenszweig: Ayn Rands
Waurzeln Parallelen zu russischen Autoren und Denkern aufgezeigt — wie z. B. Turgenjew,
Dostojewskij, Tschernyschewskij und Rands philosophischem Lehrer N. O. Lossky. Diese
Geistesstrdmung des auslaufenden russischen Imperiums pragt die literarische Form von
Ayn Rands Prosa. Gleichwohl wird damit noch nicht die Radikalitat inres Denkens erklart,
auch wenn die genannten Schriftsteller in ihren Werken ein radikales Freiheitsdenken
entwickeln, das sicherlich im Nihilismus Tschernyschewskijs einen besonders deutlichen
Ausdruck findet.

Rands radikal liberalistisches (libertares) Denken konnte sich in den Vereinigten Staaten
ungehindert entfalten. Sie steht damit in der Tradition der ,Libertarians“ / Libertéaren der
USA. Die Anféange dieser Denkrichtung sind — wie mit Blick auf Rands ,russische Seite® —
auch im 19. Jahrhundert zu sehen. Exemplarisch flir diese seien als Vertreter dieser
Strdomung Thoreau und Spooner (19. Jahrhundert) und im weiteren Verlauf von Mises und
Rothbard (20. Jahrhundert) zu nennen. Dieses Feld war schon durch die genannten

Denker bestellt. Somit fiel Rands eigenes Denken auf fruchtbaren Boden.

Die Verbindung ihrer russischen Wurzeln mit ihrem libertaren Denken zeigt sich in ihren

Romanen. Der diesbezlglichen Betrachtung widmet sich Kapitel 3 Der amerikanische
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Lebenszweig: Ayn Rands Romane. In den hier analysierten vier Romanen — ,\We the
Living“, ,Anthem®, ,The Fountainhead“ und ,Atlas Shrugged“ — zeigt sich Ayn Rands
philosophisches System im Rahmen der jeweiligen Fiktion in unterschiedlichen
Auspragungen. Der deutlichste Ausdruck ihrer Philosophie findet sich in ihrem Hauptwerk

»Atlas Shrugged®.

Im Rahmen des zweiten Teiles der vorliegenden Arbeit — Teil 2: Ayn Rands
philosophisches System — werden die verschiedenen Aspekte ihres Systems
zusammengeflgt und unter folgende Begriffe subsumiert: Epistemologie (Kapitel 4), Ethik

(Kapitel 5), Politische und Okonomische Theorie (Kapitel 6).

Die Analyse im 2. Teil der vorliegenden Arbeit beginnt mit dem umfangreichen Bereich
ihrer Erkenntnistheorie in Kapitel 4Ayn Rands Epistemologie des ,Objectivism®. Diesem
Thema hat Ayn Rand — wie bereits erwahnt — eine eigene Arbeit gewidmet. Hier geht es
vor allem um ihre Bezlige zu Aristoteles, Francis Bacon und John Locke. lhre
Auseinandersetzung mit Immanuel Kant, d. h. vor allem die Ablehnung seines Denkens
durch Rand, findet vor allem in der Epistemologie statt. Gerade ihre Kritik an Kants

Auffassung vom menschlichen Verstand wird dabei untersucht.

In Kapitel 5 Ayn Rands normative Ethik wird zundchst Ayn Rands radikal-
individualistische Basis untersucht. Im Fokus steht dabei der rationale Egoist, der sich als
,homo oeconomicus® charakterisieren liele — allerdings nicht in allen Hinsichten. |hre
Werte- und Tugendlehre wie auch die Frage nach der Gerechtigkeit in ihrem
philosophischen System sind weitere Gesichtspunkte der Analyse. Diese dienen der

Vorbereitung auf ihr gesellschaftliches, politisches und 6konomisches System.

Das Kapitel 6 Kapitalismus als Politisches System greift die ethischen Implikationen auf
und betrachtet zunachst, inwiefern ein Zusammenleben unter Rands rationalen Egoisten
mdglich ist. Eine vertragliche Einigung wird als Lésung der Dilemma-Situation fir das
friedliche Miteinander in der Gemeinschaft notwendig. Ausgangspunkt ist daflir das
Modell ihrer politischen und dkonomischen Gesellschaft in dem kapitalistischen Utopia in
LAtlas Shrugged®. Aus diesem Modell leitet sich Ayn Rands Auffassung vom Staat und
dessen Befugnissen ab. Dabei handelt es sich um ein libertares Minimalstaatskonzept,
dessen Gemeinsamkeiten und Unterschiede mit anderen libertdren Denkern (Spooner,
Nozick, Friedman, Buchanan, Rothbard, Hoppe) skizziert werden. Gepragt ist dieses
Modell von 6konomischen Erwagungen (,Laissez-faire-Kapitalismus®), die schon in ihrer
Ethik (Tauschprinzip) festgelegt sind. Die vorliegende Rekonstruktion schlie3t in Kapitel 7

mit einer Zusammenfassung und einem Ausblick.”

" Zum Abschluss der Einleitung modge an dieser Stelle darauf hingewiesen warden, dass sich in jedem
Abschnitt der Arbeit Iangere und auch kirzere einleitende Worte zu dem jeweiligen Abschnitt finden.
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Teil 1: Intellektuelle Biographie einer libertaren
Romancier-Philosophin

Ayn Rand hat sich selbst als ,Romancier-Philosophin“ (engl. novelist-philosopher)
bezeichnet: In einem offenen Brief an den russischen Schachweltmeister (1969-1972)

“80 yor und diskutiert

Boris Spasskij stellt sie sich als ,novelist-philosopher by profession
mit ihm imaginar das Verhaltnis von Schachspiel und politischen Umstanden in der
Sowjetunion der 1970er Jahre. Dabei behauptet sie, dass sich Menschen von der
geistigen GroRe Spasskijs vor der diktatorischen Realitdt in der Sowjetunion ins
Schachspiel flichteten. Das Schachspiel sei das intellektuelle Gegengift gegen die
Unfreiheit des Denkens in der Sowjetunion. Diese Unfreiheit habe dazu geflihrt, dass aus

diesem Land — Rands Geburtsland — derart viele Schachweltmeister kdmen.®’

Dieser offene Brief reflektiert zugleich Rands eigene Biographie: Sie hatte sich 1926
entschlossen, ihrem bereits stalinistischen Vaterland flr immer zu entsagen, um in den
freiheitlichen Vereinigten Staaten von Amerika zu leben. Nur dort erschien es ihr moglich,

in personlicher und intellektueller Freiheit zu leben.

Mit ihrer Ankunft in den USA laufen zwei zun&chst unabhangige intellektuelle Zweige in

der Biographie Rands zusammen:

e Der russische Lebensweg von Alissa Rosenbaum (Rands Geburtsname), der
seinen literatur- und philosophiegeschichtlichen Anfang in der Mitte des 19.
Jahrhunderts und dem beginnenden 20. Jahrhundert in Russland nimmt.

e Der amerikanische Lebensweg von Ayn Rand (so nannte sie sich bei Ankunft in
den USA 1926), dessen literatur- und philosophiegeschichtlicher Ursprung etwa in

der gleichen Zeit liegt und sich bis in Rands Gegenwart hineinzieht.

Gewissermalien wurde Ayn Rand mit einem amerikanischen Geist geboren, der vor dem
Hintergrund ihrer personlichen Erfahrungen im Russland des beginnenden 20.
Jahrhunderts zu reflektieren ist. lhre melodramatische Kunst steht in der Tradition der
(russischen) Roman-Autoren des 19. Jahrhunderts. Als eine solche Schriftstellerin
beleuchtet sie die sozialen Konflikte des 20. Jahrhunderts in den Vereinigten Staaten von

Amerika. Damit leistet sie einen entscheidenden Beitrag zur amerikanischen Philosophie,

8 Rand (Letter To Boris Spassky, 1974), S. 52.

8 Vgl. Rand (Letter To Boris Spassky, 1974), S. 52-57. Veréffentlicht wurde dieser offene Brief am 11.
September 1972 im ,Ayn Rand Letter, Vol. 1, No. 25“ kurz nach dem Spiel zwischen Boris Spasskij und
Robert (Bobby) Fischer. Siehe dazu The Objectivism Research CD-ROM (Ayn Rand, 2004). Bobby Fischer
ging aus diesem als von Rand (Letter To Boris Spassky, 1974), S. 56 bezeichneten ,contest between Russia
and America“ als Sieger hervor.
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die sich weniger auf eine eigene Tradition berufen kann als vielmehr darauf, von der nach
wie vor anhaltenden Welle intellektueller Einwanderung und Widerspiegelung genahrt zu

sein.®?

Die folgende Darstellung fasst den der intellektuellen Biographie zugrunde liegenden
Gedankengang zusammen und zeigt zugleich die Blickrichtung der systematischen,

biographischen Rekonstruktion (,von links nach rechts®):

Darstellung Teil 1: Ayn Rands intellektuelle Biographie

Russland: Literatur und
Philosophie 19. / 20. Jahrhundert

Russischer
Lebenszweig

OBJECTIVISM
{Literatur |
Novelist-Philosopher padbail

Alissa Rosenbaum /
Ayn Rand

{ Libertarians }

Vereinigte Staaten: Literatur und
Philosophie 19. / 20. Jahrhundert

Amerikanischer
Lebenszweig

Quelle: Eigene Darstellung.

Diese ,Verzweigung“ wirkt zunachst anachronistisch. Wahrend Alissa Rosenbaum 1905 in
St. Petersburg geboren wird und in Russland bis zu ihrer Abreise 1926 bleibt, ,entsteht"
Ayn Rand erst in den Vereinigten Staaten von Amerika. Die Betrachtung beider
Lebenswege drangt sich nicht nur rein geographisch auf, sondern auch im Hinblick auf
Rands intellektuelle Pragung und Wirkung. Im Rahmen der hier prasentierten
intellektuellen Biographie wird der mégliche Vorwurf einer ,unzeitgemaflen Betrachtung®
durch die Konzentration auf Ayn Rands intellektuelle Vita relativiert. Darin vereinigen sich
diese beiden biographischen sowie intellektuellen Zweige und minden in Rands

Philosophie des ,Objectivism®.

Wie im Verlaufe des Kapitel 2 Der russische Lebenszweig dargestellt wird, setzt sich in
Ayn Rand das freiheitliche, russische Denken des auslaufenden russischen Imperiums
fort. Sie steht damit in der Denktradition, z. B. von Tschernyschewskij, Turgenjew und
Dostojewskij. In ihr findet sich das radikale Denken der russischen Nihilisten, deren
Beginn in der Mitte des 19. Jahrhunderts liegt. In Rands Romanen, vor allem in ihren
Hauptwerken ,The Fountainhead” und ,Atlas Shrugged®, lasst sich die flr die russische
Literatur typische Vermengung von Prosa und Philosophie entdecken. Dieser
Zusammenhang von Literatur und Philosophie ist im russischen Denken seit dem 19.
Jahrhundert ein konstitutiver, da es nur in den verschiedenen Formen der Literatur

mdglich war, frei zu philosophieren. Die Entstehung bedeutsamer russischer Philosophie
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ist nur in dieser Form und unter der Voraussetzung eines Mangels an Freiheit zu erklaren.
Der hier betrachtete russische Lebenszweig ist vor diesem Hintergrund zu verstehen.®

Der amerikanische Lebenszweig in Kapitel 3 ist zeitlich &hnlich verortet. Die
Gemeinsamkeit mit dem russischen Lebenszweig findet sich in der ideengeschichtlichen
Betrachtung, die auf das Denken verweist, in dessen Tradition Ayn Rand steht. In den
USA wird sie — wie in der Einleitung bereits erwahnt — zu den Libertarians gezahlt, deren
Anfange in der Mitte des 19. Jahrhunderts in Neu-England liegen. Diese intellektuellen
Einflisse wie auch die historischen Umstande werden vor allem in Ayn Rands Romanen
deutlich. Daher widmet sich der amerikanische Lebenszweig ihren wichtigsten Romanen
— insbesondere den grolken Werken ,The Fountainhead” und ,Atlas Shrugged®.
Besonders betrachtet werden die Einflisse der libertaren Denker auf Ayn Rands
Philosophie in Teil 2 dieser Arbeit in den Kapiteln 5 Ayn Rands normative Ethik und 6
Kapitalismus als Politisches System. Insofern findet sich in diesen Kapiteln eine

Fortsetzung der intellektuellen Biographie.

8 Vgl. Goerdt (Russische Philosophie, 2002 [1984]), S. 51, 61.
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2 Der russische Lebenszweig: Ayn Rands Wurzeln

Rands russische Wurzeln waren sowohl auf ihre Person bezogen, als auch vor dem
intellektuellen Hintergrund klar erkennbar: in ihrem mundlichen Ausdruck, in ihrer Haltung
und in ihrem Denken. |Ihr Status als berihmte nicht-akademische Philosophin entspricht
der Tradition in der russischen Philosophie, die Gberwiegend von nicht an den russischen
Universitaten lehrenden Denkern und Schriftstellern gepragt ist. Dieses Kapitel stellt das
»Russische® in / an Ayn Rand in intellektueller Hinsicht dar. Dabei kommt Rands Zeit in
Russland eine besondere Rolle zu, da sie die ersten 21 Jahre ihres Lebens dort verbracht

hat und entsprechend gepragt wurde.®*

Die in diesem Kapitel vorgenommene Untersuchung orientiert sich an den wichtigsten
Stellen einer Biographie: an den Briichen. Die ,Briiche“ in einer Biographie stellen die
Wendepunkte dar, an denen sich das Leben der jeweils betrachteten Person neu ,sortiert®
und orientiert. Im Zerbrechen des ,Alten” entsteht etwas Neues, das im Bruch selbst
antizipiert ist. Der Bruch spiegelt das Verhaltnis von ,Altem“ und ,Neuem® wider.
Entsprechend verhalt es sich in Ayn Rands Lebensweg, dessen Zweige in dem Bruch von
1926 zusammenlaufen, als Alissa Rosenbaum Russland verlasst, um in den Vereinigten

Staaten von Amerika als Ayn Rand ein neues Leben zu beginnen.

Mit diesem Bruch trennt sie sich rdumlich von dem ,Alten“, wahrend es intellektuell in ihr
weiterbesteht und sich in ihren grolRen Romanen ausdriickt — vor dem Hintergrund des
.Neuen®, d. h. ihrer neuen Heimat. |hre Hauptwerke ,The Fountainhead“ und ,Atlas
Shrugged“ handeln in den Vereinigten Staaten von Amerika. Geschrieben sind sie in
einem Stil, der sich in den Werken Dostojewskijs, Turgenjews und Tschernyschewskijs
ahnlich wiederfinden lasst. Dieser Stil ist weniger durch die rhetorischen Mittel
charakterisiert, sondern vor allem durch die ,Charaktere der Figuren. Besonders fallt in
dem hier im Folgenden aufgezeigten Vergleich die Ausweglosigkeit der beschriebenen
Figuren auf, die eher einem ,Typus® gleich in ihren Eigenschaften verwurzelt sind und
schlechthin nicht anders handeln kénnen. Gleichzeitig gelingt es dabei dem typisch
russischen Autor — und damit auch Rand —, den Leser auch fir einen ,Negativ-Helden*

wie z. B. Dostojewskijs ,Raskolnikow” in ,Schuld und Stihne“ zu gewinnen.

Die Auswahl der hier betrachteten russischen Autoren reflektiert exemplarisch die
Bandbreite des russischen Denkens im ausgehenden 19. und beginnenden 20.
Jahrhundert. Die intellektuelle Entwicklung in Russland zu dieser Zeit Ubte einen grof3en

Einfluss auf die Revolutionen von 1905 und 1917 aus. Dabei spiegeln die genannten

8 Vgl. Stammler (Russian Philosophy, 1960), S. 258-2509.
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Autoren sowohl intellektuell als auch persénlich die historischen Rahmenbedingungen
wider. Wahrend z. B. Turgenjew als wohlhabender Adliger der Oberschicht angehérte und
als gemaRigter Liberaler ohne revolutiondre Ambitionen galt, war Tschernyschewskij ein
radikaler Revolutionar mit sozialistischen Gedanken, die ihre Ursache in seiner wenig
wohlhabenden Herkunft hatten. Dostojewskij nimmt zwischen diesen beiden
gewissermalen eine Mittelstellung ein — im Sinne eines gelauterten Revolutionars. Diese
drei in diesem Kapitel behandelten, als Beispiele flir das Denken der Zeit stehende
Autoren symbolisieren zugleich den grundsatzlichen Umbruch, der sich im intellektuellen
Russland des 19. Jahrhunderts vollzog und Uber das ,Silberne Zeitalter* (Schwelle vom

19. zum 20. Jahrhundert) hinaus in die Zeit der Sowjetunion wirkte.®®

Der folgende Abschnitt 2.1 nimmt eine historische Ortsbestimmung des russischen
Nihilismus im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert vor. Dabei wird der Rahmen
aufgespannt, innerhalb dessen sich das russische Denken im Allgemeinen und der hier
behandelten Denker im Besonderen entfaltet hat. Die Darstellung konzentriert sich dabei
auf die Nihilisten, wahrend andere Richtungen der Zeit, vor allem die ,Marxisten* unter
Lenin, nur kurz Erwahnung finden. Die sozialistische Revolution als praktische Implikation
der marxistisch-leninistischen Ideologie begriindete Ayn Rands Emigration. Wenn im

Folgenden der ,Historische Ort des Nihilismus“®

untersucht wird, geht es zugleich um die
Implikationen dieser Denkrichtung fir Rands eigenes Denken und damit vor allem um die

Frage, inwiefern sich nihilistische Elemente in Rands Philosophie finden lassen.

In Abschnitt 2.2 wird diese Grundlage weiterentwickelt. Hier handelt es sich zunéchst um
eine kurze Darstellung der revolutionaren Umstande, die Rand als Alissa Rosenbaum
personlich erlebt hat. Die Revolutionen von 1905 und 1917 hatten zum Ziel, das russische
Volk zur Freiheit von der zaristischen Autokratie zu fihren. Die Folge war eine erneute
Abwesenheit von Freiheit in der kommunistischen Diktatur der Sowjetunion. Diesen
Auswirkungen versuchte sich die konterrevolutionarere weilte Bewegung zu widersetzen.
Eine ahnliche Gegenrevolution ist Gegenstand in Rands ,Atlas Shrugged®. Darin bewegen
sich die USA in Richtung eines sozialistischen Gemeinwesens. Die fiktive
Konterrevolution im Sinne einer Sezession hat das Ziel, das bestehende soziale,
politische und wirtschaftliche System der Vereinigten Staaten zu vernichten und durch ein

neues zu ersetzen, dessen Entwurf sie in ihrem Hauptwerk vorlegt.

8 Vgl. Goerdt (Russische Philosophie, 2002 [1984]), S. 392-393.
% Der Begriff des ,historischen Ortes® ist der Verwendung durch Herrn Prof. Dr. Michael Wolffsohn
entnommen, dessen Vorlesungen zu besuchen ich das Gliick hatte.
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2.1 Der russische Nihilismus und das Nihilistische in Rand

AuRerungen von Ayn Rand zum russischen Nihilismus lassen sich in ihrem Werk nicht
unmittelbar finden. In Einzelfallen aulert sie sich mittelbar zum Nihilismus allgemein — so

z. B. im Rahmen einer Vorlesung im ,Ford Hall Forum*“ am 10. April 1966:

»1he exponents of modern movements do not seek to convert you to their values —
they haven’'t any — but to destroy yours. Nihilism and destruction are the almost
explicit goals of today’s trends — and the horror is that these trends move on,
unopposed.”®’

GewissermalRen setzt sie in diesem Falle ,Nihilismus® mit ,Zerstérung“ gleich. Der
Nihilismus wird hier allgemein als Ziel eines Trends moderner kultureller Bewegungen
(zum Zeitpunkt der Vorlesung) aufgefasst, die selbst ohne Werte die Werte anderer
zerstéren wollen. Wenngleich dieses Zitat aus dem Zusammenhang genommen wurde,
lasst sich daraus ansatzweise ablesen, dass Rand dem Nihilismus nicht positiv

gegenuber steht. Aus diesem Grund héatte sie sich selbst nicht als Nihilistin bezeichnet.

Das Nihilistische Element in Ayn Rands Werken und in ihrem philosophischen System ist
dagegen klar erkennbar. Die Hauptfigur in ,The Fountainhead®, der Architekt Howard
Roark, weigert sich, nach der Uberlieferten Bauweise (des Klassizismus) zu bauen. Dieser
Kampf gegen die Tradition und Zerstérung derselben durchzieht den gesamten Roman.
Das Thema von Rands erstem grof3en Erfolg ist der Nihilismus in der Architektur. In ihrem
Hauptwerk ,Atlas Shrugged” wird dieses Thema ausgeweitet auf den Staat, der zunachst

zerstort werden muss, um dann neu aufgebaut zu werden.®

Der Nihilist stellt das Urbild des russischen Revolutionars dar. Sein Ursprung ist literarisch
verankert in Turgenjews Roman ,Vater und Séhne“. Der Erfolg dieses Revolutionars-
Typus fuhrte dazu, dass die Bezeichnung ,Nihilist* und ,Revolutionar” in Russland auch
noch Anfang des 20. Jahrhunderts als identisch empfunden wurden. Die urspriingliche
Auffassung von Nihilisten wie auch die Nihilisten selbst verschmolzen im Zusammenhang

mit den russischen Revolutionen mit anderen Richtungen.®

In den folgenden Ausfiihrungen werden zunachst die historischen Bedingungen
dargestellt, die zum Nihilismus fihrten. Anschlieend werden vor allem zwei radikale
Intellektuelle vorgestellt, die den Nihilismus verkdrperten und einen Vergleich mit Rand
ermdglichen. In lhrer Schulzeit hat Alissa Rosenbaum, alias Ayn Rand, die klassische

russische Literatur kennengelernt und wurde entsprechend von ihr beeinflusst. Dieser

¥ Rand (Value-Deprivation, 1966), S. 114.

8 Siehe dazu die Ausfuhrungen in den Abschnitten 3.3 ,The Fountainhead” und 3.4 Die zweite politische
Utopie: ,Atlas Shrugged”.

8 Vgl. Stokl (Russische Geschichte, 1997), S. 567-568.
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auch von den Nihilisten ausgehende Einfluss kommt in Rands Werken deutlich zum

Ausdruck.®

2.1.1 Historische Rahmenbedingungen des russischen Nihilismus

Die Entstehung des Nihilismus in Russland in den 1860er und 1870er Jahren stellt einen
gewaltigen Umbruch im russischen Denken dar. Der Gegenstand des Umbruches ist
umfassend: Nicht nur das Verhaltnis von Mensch und Gesellschaft oder von Mensch und
Gott sollte fortschrittlich betrachtet werden, sondern ebenso der bis dahin vorherrschende
Idealismus im Denken. Dieses fortschrittliche Denken nicht nur in Russland, sondern in
ganz Europa und Amerika, wurde begleitet von zahlreichen Erfindungen, z. B.:
Verbrennungsmotor (Carl Benz, Gottlieb Daimler), Fotografie (Louis Jacques Daguerre,
William Fox Talbot), Telefon (Alexander Graham Bell) und Rdntgenstrahlen (Wilhelm
Rontgen). Mit diesen Entwicklungen wuchs das allgemeine Interesse an den

Naturwissenschaften.®’

Aufgrund dieser allgemeinen Tendenz wurden Annahmen der naturwissenschaftlichen
Erkenntnis in alle Lebensbereiche Ubertragen. Dies beeinflusste den Nihilismus, der
nichts als naturwissenschaftliche Fakten anerkannte und sich gegen bestehende, dem
entgegengesetzte Uberzeugungen auflehnte. Die Betonung der naturwissenschaftlichen
Erkenntnis durch die ,junge Intelligenz* der Nihilisten mindete in der Hinwendung zum
deutschen naturwissenschaftlichen Materialismus von Blichner, Haeckel und Moleschott.
Nach dem umfangreichen, lange andauernden Einfluss der komplexen, metaphysischen
Philosophie deutscher Denker bot dieser Materialismus eine Form oberflachlicher

Einfachheit. Das machte ihn fiir die Nihilisten besonders attraktiv.*?

Folgende Aussage von Ludwig (Louis) Blchner (Kraft und Stoff, 1856 [1855]) konnte als

Vorlage zum Programm des Nihilismus aufgefasst werden:

»<Ausgehend von der Erkenntni® jenes unverriickbaren Verhaltnisses von Kraft und
Stoff als unzerstérbarer Grundlage mul® die  empirisch-philosophische
Naturbetrachtung zu Resultaten kommen, welche mit Entschiedenheit jede Art von
Supranaturalismus und Idealismus aus der Erklarung des natirlichen Geschehens
verbannen und sich dieses letztere als ganzlich unabhangig von dem Zuthun irgend
welcher aufderen, aulRer den Dingen stehenden Gewalten vorstellen. Der endliche Sieg
dieser reggl-philosophischen Erkenntnis Uber ihre Gegner scheint uns nicht zweifelhaft
zu sein.”

% Vgl. Heller (Ayn Rand, 2009), S. 31; Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 71.

o1 Vgl. Goerdt (Russische Philosophie, 2002 [1984]), S. 392; Stokl (Russische Geschichte, 1997), S. 568;
Walter (Wirtschaftsgeschichte, 1998), S. 44, 120.

92 Vgl. Lossky (Russian Philosophy, 1952), S. 59; Rogers (Nihilism, 1960), S. 10-12.

% Biichner (Kraft und Stoff, 1856 [1855]), S. vii.
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Dieses Programm hatte eine kampferische Ausrichtung, obwohl sich der Nihilismus
zunachst als apolitisch verstand. Das grundsatzliche Ziel war ein Generationenwechsel
der Denkart. Die S6hne befreien sich von ihren Vatern und werden selbst zu Véatern,
deren Sohne sich wiederum selbst gegen ihre Vater auflehnen. In seinem Roman von
1862 ,Vater und Sohne“ schildert Iwan Turgenjew die aus dieser Umbruchphase
resultierenden Konflikte. Diese Epoche ist charakterisiert durch groRe soziale
Umwalzungen in Russland im 19. Jahrhundert, die das Fehlen von Freiheit, das die

gesamte russische Geschichte wie ein roter Faden durchzieht, beseitigen méchten.

Wahrend das relativ freiheitliche, europaische Denken unter Zar Peter dem Grolien
(1682-1725) in Russland unter realpolitischen Erwagungen Einzug hielt, waren die Bauern
noch bis zur ihrer Befreiung im Jahre 1861 Leibeigene ihrer adligen Herren. Auch nach
der offiziellen (de jure) Bauernbefreiung blieben die Bauern de facto ,unfrei“: Sie erlangten
zwar eine personliche Freiheit (habeas corpus), doch genossen sie weder eine
blrgerliche Freiheit noch Freiziigigkeit. Sie waren gesetzlich und praktisch gezwungen, in
ihrer Gemeinde zu leben. Diese fungierte als Steuergemeinde und hatte ein Interesse
daran, dass sich die Zahl der Steuerzahler nicht durch Abwanderung reduzierte. Dartber
hinaus mussten sie die Summe fur den Landerwerb des ihnen ,lberlassenen® Landes an
den Staat zurlickzahlen, was die ,befreiten“ Bauern ein Leben lang an ihre Scholle

band.®

Mit der Bauernbefreiung unter Zar Alexander |l. beginnt laut sowjetischer
Geschichtsschreibung das Zeitalter des ,Kapitalismus® in Russland. Faktisch handelte es
sich in dem Russland des ausgehenden 19. Jahrhunderts um ein Agrarland, dessen
allmahliche Industrialisierung es um die Jahrhundertwende noch nicht aus dem Status
eines riesigen, noch industriell zu erschlieBenden Entwicklungslandes enthob. Die
Bauernbefreiung stellte den Anfang einer Zeit von Reformen dar, die mit Begeisterung
aufgenommen wurden. Allgemein wurden die gemeinsamen Reformanstrengungen von
Regierung und Gesellschaft als Zeichen der ,Aufklarung“ empfunden. Fir die Nihilisten
waren die Reformen ein Zeichen fir die Abkehr vom Althergebrachten. Trotzdem die
Bauern de facto unfrei blieben, ist diese Phase ein erstes Anzeichen flir die Entwicklung
in Richtung einer politischen Freiheit. Das Nachdenken dariber blieb in der Mitte des 19.
Jahrhunderts ein Luxusgut, das dem Adel vorbehalten war. Gleichwohl beschrankte sich
der Adel nicht allein auf die Theorie, sondern er war auch gewillt, den Wunsch nach einer
Liberalisierung in die Praxis umzusetzen. Sowohl die Richtung des westlich orientierten,

radikalen Liberalismus als auch die des an der Aufrechterhaltung der standischen

9 Vgl. Goerdt (Russische Philosophie, 2002 [1984]), S. 392; Grasshoff et al. (Russische Literatur, 1974), S.
212-213.
% Vgl. Stokl (Russische Geschichte, 1997), S. 536-543.
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Ordnung interessierten Konservatismus im russischen Adel forderte ein Recht auf

politische Mitbestimmung.®

Eine erste, liberal orientierte Initiative entfaltete der Adel aus dem Gouvernement Tver.
Von dort aus wurde 1862 eine Forderung an den Zaren geschickt, die einer Revolution
,von unten“ glich: offentliche Kontrolle der Birokratie und Abschaffung der
Standesunterschiede. In dieser Forderung erklarte der Adel die Regierung fur unzustandig

in dieser Angelegenheit und verlangte eine Volksvertretung ohne Standesunterschiede.®’

Aus Staatsrason erflllte der Zar am 1. Januar 1864 diese Forderungen durch Schaffung
der ,Zemstvo-Verwaltung®: Unter Vorsitz eines Adligen waren auf drei Jahre gewahlte
Vertreter aus Adel, Bauern und Stadtbewohnern zustandig fir ihre ,Zemstvo
(Landschaft): in den Bereichen Infrastruktur, Post- und Transportwesen,
Gesundheitseinrichtungen, Foérderung der wirtschaftlichen Entwicklung (Handel,
Landwirtschaft, Industrie) und elementares Schulwesen. Bis zur Jahrhundertwende
schlossen sich weitere Reformen an. Unter anderem waren dies die Selbstverwaltung der
Stadte (1870) und die Einfiihrung einer allgemeinen Wehrpflicht (1874).%

Nachdem der reformfreudige Zar Alexander II. durch ein terroristisches Bombenattentat
1881 ums Leben kam, hielt eine allgemeine Reaktion unter seinem Nachfolger Alexander
[ll. Einkehr in Russland. Allerdings darf diese Tatsache nicht Uber das fur die russische
Geschichte charakteristische Merkmal hinwegtduschen, dass sich trotz der Reformen
unter Alexander Il. und deren teilweisen Rucknahme durch Alexander lll. eines nicht

verandert hatte: die Autokratie (der Romanovs).”

Diese Autokratie hatte ein grofRes Interesse daran, kritisches, d. h. das System in Frage
stellendes, Denken zu unterbinden. Das geschah durch eine umfangreiche Zensur von
Schriftstlicken jeglicher Art, die kritisches Denken hatten befordern kénnen. Wahrend
damit die schriftliche Verbreitung verhindert oder zumindest eingedammt werden konnte,
blieben die liberalen Gedanken bestehen. Durch die Zensur wurden diese zusatzlich
verstarkt. Eine Einflussnahme durch den Staat erwies sich vor allem an den Universitaten
als moglich. Allerdings riefen die ersten Eingriffe dieser Art starke Unruhen hervor, denen
der Zar schlie3lich nachgab und 1863 ein Universitatsstatut erlie3, das den Universitaten
weitgehende  Autonomie  zugestand.  Wahrend mit  diesem  Statut die
Universitatsphilosophie ,frei wurde, blieb die grundsatzliche Spaltung von russischer

Philosophie in Universitatsphilosophie und Philosophie in den ,Kreisen“ erhalten.

% Vgl. Stékl (Russische Geschichte, 1997), S. 543-544, 561-566; Wolkonskij (Geschichte und Litteratur
RuBlands, 1898), S. 264.

9 Vgl. Stokl (Russische Geschichte, 1997), S. 544-545.

9 Vgl. Kappeler (Russische Geschichte, 2005), S. 29; Stokl (Russische Geschichte, 1997), S. 546-547, 551.
9 Vgl. Kappeler (Russische Geschichte, 2005), S. 29; Stokl (Russische Geschichte, 1997), S. 548, 559.
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Allerdings wurde mit dem Statut der Weg flr ein freies Philosophieren bis zur Griindung
der UdSSR im Jahre 1922 bereitet.'®

Diese Spaltung trat vor allem in den grof3en Stadten zutage, wahrend sich in der Provinz
die radikale Intelligenz in den Zemstvos konzentrierte und organisierte. Fur die Einstellung
der russischen Intellektuellen im 19. und 20. Jahrhundert ist diese Trennung von
intellektuellen Zirkeln auferhalb der Universitaten und den Denkern an den Universitaten
bezeichnend, auch wenn die herausragenden Reprasentanten der Zirkel an den

Universititen ausgebildet wurden.'’

Die Griinde fur die Intellektuellen im Allgemeinen, die Nihilisten im Besonderen, sich
besonders aulRerhalb des wissenschaftlichen Diskurses an den Universitaten in Zirkeln zu
organisieren, hingen unmittelbar mit der Autokratie zusammen. Deren Einfluss war trotz
des Universitatsstatuts nicht zu unterschatzen. In den Zirkeln konnten die Intellektuellen

davon schwarmen, einen Bund zu griinden, der dem der Dekabristen entsprach.102

In dieser Atmosphare entfaltete sich ein Denken, das nach anderen Wegen suchte, das
Zusammenleben der Menschen in Russland zu ermdglichen. Ahnlich wie bei Ayn Rand
war die Grundlage der Nihilisten eine glorifizierte Vernunft. Diese stellte die Basis einer
neuen Ordnung dar, deren konkrete Rahmenbedingungen noch zu spezifizieren waren.
Zuerst sollte das alte autokratische System abgeschafft werden. Der Nihilismus, den
Turgenjew in seinem Roman ,Vater und Soéhne* propagiert, setzte sich zum Ziel, das
JAlte“ zu zerstdéren, um dem ,Neuen® Platz zu machen; doch der Aufbau des ,Neuen® war
nicht Aufgabe der Nihilisten.'®

Neben den Nihilisten strebten zwei sozialistisch gepragte Richtungen danach, die
Umwalzung des politischen Systems zu erwirken: die ,Freunde des Volkes* und die
Marxisten. Die ,Freunde des Volkes (Narodniki)‘ verfolgten die ldee einer Revolution
durch das Volk, die von der Dorfgemeinde ausgehen sollte. Die Narodniki waren vor allem
Anarchisten, deren Leitbild Bakunin in seinem Buch ,Staatlichkeit und Anarchie“ (1873)
entworfen hatte. Nur in der Abwesenheit jeglicher staatlicher Herrschaft war es maoglich, in

Freiheit zu leben, da der Staat mit Zwang gleichgesetzt wurde. Dabei kam es vor allem

100 Vgl. Goerdt (Russische Philosophie, 2002 [1984]), S. 50; Stokl (Russische Geschichte, 1997), S. 552-553.
101 Vgl. Goerdt (Russische Philosophie, 2002 [1984]), S. 54; Stokl (Russische Geschichte, 1997), S. 548.

102 Vgl. Goerdt (Russische Philosophie, 2002 [1984]), S. 55-56. Zu den Dekabristen siehe Stokl (Russische
Geschichte, 1997), S. 469-475. Die Dekabristen waren ein Bund von jungen Offizieren, die an der Befreiung
Europas (von der Herrschaft Napoleon) mitgewirkt hatten. Sie stammten aus den besten adligen Familien,
hatten viel im Ausland studiert und wollten das dort entdeckte liberale Gedankengut auf den russischen Staat
im Sinne einer konstitutionellen Monarchie tbertragen. 1825, nach dem Tod Zar Alexanders |. herrschte fiir
kurze Zeit (14 Tage) Unklarheit Gber die Thronfolge, da dieser keinen Sohn hatte. Diese Phase bot die
grundsatzliche Gelegenheit zur Revolution, die letztlich scheiterte. Der Aufstand von ca. 3000 Soldaten wurde
schnell niedergeschlagen. Trotz der Niederlage gingen die Dekabristen als Helden in die russische
Geschichte ein, denn sie waren revolutionare Idealisten, die bereit waren, personliche Harten zu ertragen, um
die Befreiung von der Autokratie zu erreichen.

103 Vgl. Roucek (Czarist Russia, 1958), S. 42; Turgenjew (Vater und Séhne, 1984 [1862]), S. 79.
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auf die Verwirklichung der ,Volja“ (Wille, Willkiir) an — dem absoluten Freiheitsbegriff in
der russischen Sprache, der von dem der relativen Freiheit ,Svoboda“ zu unterscheiden
ist. Aus diesem Grunde lehnten die Narodniki den Marxismus ab, da dieser letztlich in
einen staatlichen Zustand mindete und nicht die ,Volja“ ermdglichte. Die ,Freunde des
Volkes® entwickelten sich rasch zu einer terroristischen Vereinigung, deren Ende mit dem

Attentat auf Zar Alexander Il. 1881 besiegelt wurde.'®

Dagegen entwickelte sich der Marxismus erst spat in Russland. Der Grund dafir war,
dass die sozialistischen Revolutionare den Ausgangspunkt und das Ziel ihrer Mission in
der Dorfgemeinde sahen. Daher betrachteten sie das von Marx entworfene
Durchschreiten der verschiedenen Entwicklungsstufen bis hin zur ,freien Gesellschaft* als
nicht anwendbar auf die russische Situation. Zunachst noch in Russland, aber besonders
im Exil in der Schweiz beschéftigte sich ein Kreis um den Adligen Plechanov mit der
Anwendbarkeit des Marxismus auf die russische Situation. Allerdings blieben diese
theoretischen Gedanken aus der Ferne ohne praktischen Einfluss. Als 1891 eine
Hungersnot in Russland ausbrach, und die Petersburger Studenten erkannten, dass der
Kapitalismus in Russland seine Schwachen offenlegte, bildeten sich marxistische Zirkel,

die ihre Ideen auch in Arbeiterkreisen verbreiteten.'®

194 vgl. Bakunin (Staatlichkeit und Anarchie, 1983 [1873]), S. 439ff.; Stokl (Russische Geschichte, 1997), S.
574-582. Die Ablehnung von Marx Kommunismus seitens der Narodniki zeigt sich u. a. in folgender AuRerung
Bakunins (Staatlichkeit und Anarchie, 1983 [1873]), 617-618: ,Wie alle Theoretiker ist auch Marx in der Praxis
ein unverbesserlicher Traumer. Das hat er mit seiner ungliicklichen Kampagne in der Internationalen
Assoziation bewiesen, die er mit dem Ziel unternommen hat, seine Diktatur Uber die Internationale und durch
die Internationale uber alle revolutiondren Bewegungen des Proletariats in Europa und Amerika zu erreichen.
Man muf} schon entweder den Verstand verloren haben oder ein ganz weltfremder Gelehrter sein, wenn man
sich ein solches Ziel setzt.*

105 Vgl. Stokl (Russische Geschichte, 1997), S. 582-591. Es gibt trotz sehr grofRer philosophischer
Unterschiede einige Parallelen zwischen Ayn Rand und dem Marxismus. Siehe dazu u. a. die umfangreichen
Ausfiihrungen von Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 135-136, 247-248, 276-280, 291-292, 359-363, 380-
382.
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2.1.2 Die geistige Haltung der Nihilisten

Im Russland gab es im 19. Jahrhundert allgemein gesprochen zwei Arten von radikalen
Intellektuellen: Einerseits handelte es sich um den Adligen, der sich ob seines
Wohlstandes in Anbetracht der ihn umgebenden Armut schuldig fiuhlte und Bufie tun
wollte. Andererseits gehdrten zur radikalen Intelligenz einfache Birger, die sich mit Blick

auf die ihnen widerfahrene Unterdriickung wehren wollten.'®

Anhand von zwei Beispielen sollen diese unterschiedlichen Arten in den nachfolgenden

Ausflhrungen skizziert werden.

2.1.2.1 GemaBigter literarischer Nihilismus: Turgenjew

Wenn Turgenjew sich mit den Problemen seiner Zeit auseinandersetzt, geschieht dies
sicherlich aus seiner Zugehdrigkeit zu der erst genannten Art heraus. Er beschreibt die
Tendenz seiner Zeit, die sich von der Asthetik in der Kunst im Allgemeinen und in der
Literatur im Besonderen abwandte und einen praktischen Nutzen in jedweder Kunst
einforderte. Der Nihilist Basarow in seinem Roman ,Vater und Sohne” reprasentiert diese
neu entstandene Gattung der jungen Generation, die im Extrem das Althergebrachte
abschaffen wollte. Diese Figur gilt als literarischer Archetyp fir die radikale, nihilistische

Tendenz der 1860er Jahre in Russland.'®’

Diese von Turgenjew beschriebene junge Generation bestand — wie er selbst — aus
realistischen Séhnen von romantischen Vatern. Als Mitglieder der russischen Oberschicht
konnten diese S6hne auf den Landgutern der Vater ihren Gedanken Uber die Abschaffung
der Tradition nachhangen. Symbol dieser Tradition war nicht zuletzt der Familienvater, der
einem Sultan gleich als Despot Uber die Familie herrschte. Die Despotie in der Familie

korrespondierte mit der Despotie im Staate.'®®

Auch wenn Turgenjew — von aullen betrachtet — den wohlhabenden russischen Adel
verkorperte, der es sich leisten konnte, aus sicherer Distanz Uber die schlechten
Verhaltnisse in Russland nachzudenken, spiegelte sein Denken und Schreiben — ebenso
wie jenes bei Tschernyschewskij und Dostojewskij — den Wandel der Zeit wider. Trotzdem

er finanziell behltet aufwuchs, war er Opfer der Despotie seiner Mutter, die z. B. ihn und

1% y/gl. Barghoorn (Russian Nihilism, 1948), S. 191-192.

107 Vgl. Brumfield (Romantic Archetype in Russian Nihilism, 1977), S. 495; Wolkonskij (Geschichte und
Litteratur RuBlands, 1898), S. 282-283.

108 Vgl. Goerdt (Russische Philosophie, 2002 [1984]), S. 396-397. Siehe auch Goerdts Ausflihrungen auf S.
405: ,Die romantischen Vater haben den realistischen Séhnen ihren Skeptizismus und Egoismus, ja Zynismus
mit auf den Weg gegeben. Aber die Sohne sind keine Trdumer, Phantasten oder Schonredner, sie sind
Empiriker, Rationalisten, Menschen der Tat.”
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seinen Bruder in jungen Jahren mehrmals am Tag verprigeln liel3. In seinem Elternhaus
herrschte die Diktatur, die er auch im russischen Staat erkannte. Das bewog ihn, in seiner
Funktion als Schriftsteller die Seite der Unterdriickten und Benachteiligten zu unterstitzen

und sich gegen jedwede Art von Despotismus zu wenden.'®

Im Gegensatz zu Tschernyschewskij und Dostojewskij war Turgenjew kein Revolutionar,
der sich aktiv fur die Veranderung der politischen und gesellschaftlichen Verhaltnisse in
Russland einsetzte. Die Figur des Basarow stellt seine literarische Auseinandersetzung
mit dem radikalen Geist seiner Zeit dar. Gleichwohl unterhielt er regen Kontakt zu den
Revolutionaren seiner Zeit, was auch den staatlichen Behoérden nicht entging. Seine
Freundschaft mit dem im Londoner Exil lebenden kritischen Schriftsteller und Politiker
Alexander Herzen missfiel der Obrigkeit. Als Turgenjew einen ihm von der Petersburger
Zensur untersagten Artikel schlief3lich in Moskau veréffentlichen lield, wurde er flr einen

Monat inhaftiert.""°

Politisch war Turgenjews Idee ein republikanisch-demokratischer Staat, der auf die
Initiative oppositioneller Adliger und Intellektueller hin entstehen sollte. Mit seinem
Jiberalistischen® Ansatz — gleichwohl er selbst kein unmittelbarer Anhanger des
Liberalismus war — nahm er eine Position ein, die gegen radikal revolutiondre Demokraten
wie z. B. Tschernyschewskij gerichtet war. Als Adliger und Grundbesitzer konnte er
radikale Forderungen nach einer Bauernrevolution mit einer Umverteilung des Landes
nicht teilen, obwohl er fir eine Abschaffung des Absolutismus pladierte und sich auch fir
die Abschaffung der Leibeigenschaft aussprach. Damit rickte er in den Zwiespalt
zwischen den Liberalen auf der einen Seite und den radikal revolutionaren Demokraten

auf der anderen Seite."""

Wenn auch Turgenjew den Terminus ,Nihilist® publik gemacht hat, muss gleichzeitig
eingeraumt werden, dass er letztlich selbst kein ausgesprochener Vertreter des Nihilismus
war. Die Figur des Basarow stellt dennoch den theoretischen Prototypen des Nihilisten
dar. In allen Hinsichten spiegelt diese Figur das Umdenken der Zeit wider.
Naturwissenschaftliche Experimente dienen dazu, den Schleier aller, auch der
philosophischen Geheimnisse zu liiften.""? Turgenjew gelingt es, diesen Sachverhalt
anschaulich darzustellen. So experimentiert Basarow in einer Szene mit Fréschen und
antwortet auf die Frage eines Jungen, wozu er die Frésche brauche: ,,Ich will diesen

Frosch aufschneiden und zusehen, wie es in ihm drinnen aussieht, und da wir, du und ich,

199 y/gl. Fedotov (Russia, 1946), S. 29; Zuniga (Turgenjew, 2001), S. 17-18.

1o Vgl. Brumfield (Romantic Archetype in Russian Nihilism, 1977), S. 503; Zuniga (Turgenjew, 2001), S. 125-
126.

m Vgl. Grasshoff et al. (Russische Literatur, 1974), S. 200-201; Zuniga (Turgenjew, 2001), S. 141.
Turgenjew arbeitete 1858 in den von der Regierung eingesetzten Gutsbesitzerkomitees an dem
Gesetzentwurf mit, der die Abschaffung der Leibeigenschaft vorsah.

"2 vgl. Goerdt (Russische Philosophie, 2002 [1984]), S. 410.
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ebensolche Frosche sind — nur daly wir auf zwei Beinen herumlaufen — so werde ich
daraus erfahren, was in uns vorgeht.® ' Die Interpretation der aus den
naturwissenschaftlichen Experimenten gewonnen Erkenntnisse galt den Nihilisten als
philosophische Basis. Die herkdmmliche Philosophie schien ihren Zwecken nicht zu
entsprechen und hatte abzudanken. Basarows Kommentar in der genannten Szene zu
der geaulerten Angst eines Jungen gegenuber den Froschen fasst die Einstellung der
Nihilisten gegenuber den herkdommlichen Philosophen humorvoll zusammen: ,,Nun, aber

marsch! Ins Wasser, ihr Philosophen!’."™*

In der Praxis fand dieser Prototyp seine Entsprechung vor allem in einem Radikalen:

Nikolaj Gawrilowitsch Tschnernyschewskij.

2.1.2.2 Revolutionérer praktischer Nihilismus: Tschernyschewskij

Der Umbruch im russischen Denken, der sich in den 1860er und 1870er Jahren vollzog,
war auch hinsichtlich der Begriffsbestimmungen von ,Tradition® und ,Fortschritt
zwiespaltig. Das Verstandnis von ,Neuem® und ,Altem“ in den entsprechenden
Diskussionen der ,Intelligenzija“, die in Nihilisten, Agrarsozialisten und marxistischen
Sozialdemokraten aufgespalten war, divergierte stark. Zu den Nihilisten der ersten Stunde
zahlte vor allem N. G. Tschernyschewskij, der seinen sozialutopischen Roman ,Was tun?*
1863 im Gefangnis geschrieben hatte und dessen Untertitel zugleich sein Programm

preisgibt: ,Aus Erzahlungen von neuen Menschen*'"™.

Von den hier erwahnten russischen Schriftstellern und Denkern kann Tschernyschewskij
zweifelsfrei als der vielseitigste und radikalste bezeichnet werden. So war er nicht nur
Schriftsteller, sondern auch Literaturkritiker, Kunsttheoretiker, Volkswirtschaftler und vor
allem Philosoph. Durch seine sozialistischen Gedanken erfuhr er gro3e Anerkennung von
Marx. Spater wurde er auch von Lenin entsprechend gewdtrdigt, als dessen Wegbereiter
er allgemein gilt. Wie Tschernyschewskij vertritt auch Ayn Rand einen romantischen

Realismus, in dem der Kiinstler Kritik an der sozialen Ordnung ubt."*®

Tschernyschewskij symbolisiert sowohl in seiner Person als auch in seinem Werk diesen

Umbruch der Zeit. Er ,ist Revolutionar, und in seinem Leben, seinen Werken ist alles der

« 117

Revolution untergeordnet . Der Feind dieses revolutiondren Demokraten ist klar

"3 Turgenjew (Vater und Séhne, 1984 [1862]), S. 30.

"% Turgenjew (Vater und Séhne, 1984 [1862]), S. 31.

e Vgl. Goerdt (Russische Philosophie, 2002 [1984]), S. 392-393; Kappeler (Russische Geschichte, 2005),
S. 30-31; Stokl (Russische Geschichte, 1997), S. 567-573.

116 Vgl. Beltschikow (Tschernyschewskij, 1948 [1946]), S. 6-8; Sciabarra (Was war russisch an Rand, 2003),
S. 23.

" Lukacs (Was tun — Einleitung, 1952), S. 6.
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definiert: die Autokratie des Zaren, dessen Birokratie sowie die Gro3grundbesitzer. Die
wirkliche Befreiung der Bauern konnte demnach nur Uber die radikale Abschaffung der
GroRgrundbesitzer und einer gerechten Verteilung des russischen Bodens erfolgen. Seine
Ideen verbreitete der vor seiner Verhaftung als Publizist arbeitende Tschernyschewskij ab
1856 in der Zeitschrift ,Der Zeitgenosse®“. In literaturkritischen Aufsatzen verhdillte er seine
revolutionaren Gedanken, bis er schliel3lich 1862 verhaftet wurde, weil die Monarchie in
ihm einen erklarten Feind sah. Er wurde zu zwei Jahren Kerkerhaft in der Peter-Pauls-
Festung und anschlieffend zu 14 Jahren Zwangsarbeit in Sibirien verurteilt, die spater auf
7 Jahre reduziert wurden. Erst nach seiner Verhaftung und damit im Gefangnis begann er,

Romane zu schreiben.'®

In der Auffassung von Asthetik und in dem Zusammenhang in der Bestimmung der
Aufgabe der Kinste zeigen sich der Wandel der Zeit und die Hinwendung zum Neuen in
einer das Leben im Allgemeinen betreffenden Weise.""® So behandelt Tschernyschewskij
1854 in seiner Dissertation ,Die asthetischen Beziehungen der Kunst zur Wirklichkeit®.
Dort geht es ihm um das Aufzeigen einer Asthetik, die frei ist von der Metaphysik des
deutschen Idealismus mit der Betonung eines Absoluten. Vor allem gegen Hegel
argumentierend betont er: , Das Schéne ist das Leben’.“'*® Damit kehrt er die Hegelsche
Vorherrschaft des ,Kunstschénen“ gegeniber dem ,Naturschénen® um. Hegels
idealistisches Verstandnis, dass das Kunstwerk Ausdruck der absoluten Idee sei im Sinne
einer vollkommenen Ubereinstimmung von ,ldee“ und ,Bild“, wie auch Hegels Forderung,
dass die empirische Erscheinung dem Begriff des betrachteten Gegenstandes

entsprechen miisse, werden von Tschernyschewskij realistisch korrigiert."?'

In seiner Autorezension zu ,Die asthetischen Beziehungen der Kunst zur Wirklichkeit” von
1855 nimmt er eine Interpretation des eigenen Werkes vor. Die vor ihm dominierende
Theorie ging davon aus, dass das Schone in der Wirklichkeit immer mit einem Mangel
behaftet sei und nie das Absolute seiner selbst erreichen kénne. Ferner kénne nur die
Kunst das absolut Schone kreieren, indem sie um die Mangel wisse und diese in ihren
Werken ausbessere. Insofern kénne ein Gemalde oder auch ein Werk der Dichtung das
absolut Schoéne darstellen. Damit stiinde ,das in der Kunst geschaffene Schéne
bedeutend héher als das, was in der Wirklichkeit schén erscheint (und nur erscheint)*.’??
Er vertritt dagegen die Auffassung, dass das Schéne in der Wirklichkeit dem kinstlich

geschaffenen Schonen Uberlegen ist. Indem Tschernyschewskij das Primat der

e Vgl. Grasshoff et al. (Russische Literatur, 1974), S. 188-189; Lukacs (Was tun — Einleitung, 1952), S. 7-
10.
"9 vgl. Goerdt (Russische Philosophie, 2002 [1984]), S. 399-400;
120 Tschernyschewskij (Beziehungen Kunst zur Wirklichkeit, 1953 [1854]), S. 369.
121 Vgl. Cobben et al. (Hegel, 2006), S. 264-269, 396-397; Hegel (Enzyklopadie der philosophischen
Wissenschaften, 1999 [1830]), §§ 236-244 (Die absolute Idee), §§ 556-560 (Die Kunst); Schnadelbach
gHegeI, 2007), S. 103; Tschernyschewskij (Beziehungen Kunst zur Wirklichkeit, 1953 [1854]), S. 365.

2 Tschernyschewskij (Beziehungen Kunst zur Wirklichkeit — Autorezension, 1953 [1855]), S. 514.
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Wirklichkeit vor der klinstlerischen Schépfung behauptet, kehrt er sich von dem tradierten
asthetischen Idealismus ab.'®

Tschernyschewskij nimmt eine ,Apologie der Wirklichkeit gegeniiber der Phantasie*'** v

or
mit dem Ergebnis, dass es die Aufgabe der Kunst sei, die Wirklichkeit nachzubilden.'®
Dieser Vorrang der Wirklichkeit gegenuber der Phantasie bzw. der Idee gehort zum
Programm der Nihilisten. Das erklart auch das bereits erwdhnte ausdruckliche Interesse
an den Naturwissenschaften. Nur dort — so die Auffassung — kénnten Antworten auf die
Fragen der Existenz gefunden werden, da diese als frei von Subjektivitat erachtet wurden.
Das implizierte eine imaginare Zerstérung all dessen, was nicht der Messbarkeit durch die
Naturwissenschaften unterzogen werden konnte. Damit wurde die Erfahrung zur Quelle
der Erkenntnis. Gleichzeitig verwirft Tschernyschewskij die abstrakte Einstellung des

Idealismus mit Blick auf (natur-)wissenschaftliche Fragestellungen.'?®

Tschernyschewskij (Das anthropologische Prinzip, 1860) fordert dazu auf, ,einen
Ubergang von der Chemie zu den gesellschaftlichen Institutionen zu finden®.?” Er méchte
das Erkenntnisprinzip der Naturwissenschaften, das an Fakten und nicht an abstrakten
Definitionen orientierte Forschen und Entwickeln auf den gesellschaftlichen Bereich
Ubertragen. Die Methoden dazu leiten sich aus den Naturwissenschaften ab. Allein die
Praxis konne zeigen, ob die Konklusionen der Gesellschaftswissenschaften oder

moralischen Wissenschaften mit deren Pramissen (ibereinstimmten.'?®

Besonders einflussreich war in dieser Zeit Charles Darwins Buch ,Die Entstehung der
Arten durch natiirliche Zuchtwahl“ (1859), das in russischer Ubersetzung bereits 1864
erschien. Mit Darwins Buch und der daraus fir sie abgeleiteten Philosophie sahen die
Nihilisten die Moglichkeit, die Licken zu schlieBen, die aus ihrer Sicht noch der

Materialismus von Biichner aufwies, zur letztendlichen Erklarung organischen Lebens.'?

Aus Darwins Evolutionstheorie vom ,Kampf ums Dasein® (engl. struggle for existence)
und ,Uberleben des Passendsten® (engl. survival of the fittest) leiteten die Nihilisten ihre
Gedanken vom ,rationalen Egoismus® ab. Den ,Kampf ums Dasein® beschreibt Darwin
(Entstehung der Arten, 2009 [1859]) als wildesten zwischen Individuen einer Art. Das
daraus resultierende ,Uberleben des Passendsten® fiihrt dazu, dass derjenige (berlebt

und sich vermehrt, der am kraftigsten, am ,gestndesten“ und am glicklichsten ist. Der

123 Vgl. Beltschikow (Tschernyschewskij, 1948 [1946]), S. 70; Tschernyschewskij (Beziehungen Kunst zur

Wirklichkeit — Autorezension, 1953 [1855]), S. 512-515.

124 Tschernyschewskij (Beziehungen Kunst zur Wirklichkeit, 1953 [1854]), S. 489.

125 y/gl. Tschernyschewskij (Beziehungen Kunst zur Wirklichkeit, 1953 [1854]), S. 471.

126 y/gl. Beltschikow (Tschernyschewskij, 1948 [1946]), S. 56-58.

127 Tschernyschewskij (Das anthropologische Prinzip, 1953 [1860]), S. 100.

Vgl. Beltschikow (Tschernyschewskij, 1948 [1946]), S. 58-59; Tschernyschewskij (Das anthropologische
Prinzip, 1953 [1860]), S. 103-104, 118-119.

129 vgl. Rogers (Nihilism, 1960), S. 10-16.
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.rationale Egoismus“ extrahiert dieses ethische Element und fungiert dabei selbst als
ethisches Prinzip — so auch bei Tschneryschewskij. In seinem Roman ,Was tun?*
entwickelt er in einem umfangreichen Dialog zwischen der weiblichen Hauptfigur Wera
Pawlowna und Lopuchow — einem ihrer mannlichen Pendants — den Gedanken vom
.rationalen Egoismus®: Die Menschen seien Egoisten, die in allen Handlungen bedenken
sollten, was fur sie von gréRerem Vorteil sei. Der Mensch werde von Natur aus von dem
Motiv gelenkt, diejenige Handlung auszuflihren, die das grofdte Vergnugen bereite, d. h.
den grofdten Nutzen stifte. Dieses utilitaristische, egoistische Moment gehdre zur Natur

des Menschen und trage zum Gemeinwohl bei."*

Dieses Nutzenprinzip findet sich auch bei Darwin (Entstehung der Arten, 2009 [1859])
bezogen auf die natirliche Zuchtwahl. Dabei wahle der Mensch nur zu seinem eigenen
Nutzen im Unterschied zur Natur, die den Nutzen des von ihr aufgezogenen Wesens
bertcksichtige. Der Begriinder des Utilitarismus, Jeremy Bentham (Principles of Morals
and Legislation, 2007 [1789]), hat dieses Prinzip erstmalig ausformuliert. Basierend auf
der deterministischen Feststellung, der Mensch werde allein durch Freude und Leid
gelenkt, formuliert er das Nutzlichkeitsprinzip. Dieses besteht darin, solche Handlungen
zu verfolgen, die die Freude / das Gliick vermehrten und das Leid minderten. Vor diesem
Hintergrund ist es auch Aufgabe des Staates, das Glick der Gesellschaft zu beférdern.
Dabei handelt es sich um das praktische Motiv, das einer jeden menschlichen Handlung
zugrunde liegt. Demnach entspricht eine Handlung dem utilitaristischen Prinzip, wenn sie
dazu geeignet ist, das Glick der menschlichen Gemeinschaft zu erhéhen statt dieses zu
vermindern. Das Ziel des Utilitarismus besteht im groten Glick der gréRten Zahl von

Menschen. '

Dieses utilitaristische Ziel entspricht auch Tschernyschewskijs Credo, wenngleich
Tschernyschewskijs Ansatz sich eher mit demjenigen von John Stuart Mill vergleichen
lasst. Mills Essay ,Utilitarismus® aus dem Jahre 1861 markiert ganz klar seinen Bruch mit
Benthams Utilitarismus (und dem seines Vaters James Mill). Mit der Dichotomie von ,Lust
und Leid“ hat Bentham aus Sicht John Stuart Mills nur einen Teil der Motive dargestellt,
die den menschlichen Handlungen zugrundeliegen. Wenngleich auch fir ihn der
moralische Malstab (a priori) zur Beurteilung einer Handlung in deren mdéglichen Folgen
— groRReres Glick versus Unglick / groRere Lust versus Leid — flr die von der Handlung

Betroffenen besteht, fligt er diesem quantitativen Kriterium noch ein qualitatives hinzu.

130 Vgl. Darwin (Entstehung der Arten, 2009 [1859]), S. 403-404, 412-415; Lossky (Russian Philosophy,
1952), S. 61; Rogers (Nihilism, 1960), S. 17; Tschernyschewskij (Das anthropologische Prinzip, 1953 [1860]),
S. 159; Tschernyschewskij (Was tun, 1952 [1863]), S. 154-159.

131 Vgl. Bentham (Principles of Morals and Legislation, 2007 [1789]), S. 1-7, 70, 98; Darwin (Entstehung der
Arten, 2009 [1859]), S. 416.
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Das ,grofdte Gluck® gilt ihm als Endzweck menschlichen Handelns und damit als ein

Modus der Existenz und nicht einfach als ein Gefiihl wie im Falle Benthams.'?

Die gedankliche Nahe von Tschernyschewskij und John Stuart Mill wird mit Blick auf das
Thema der ,Freiheit* noch deutlicher. Mill (Uber die Freiheit, 2010 [1859]) geht es bei
seinen diesbeziiglichen Uberlegungen nicht um die philosophische Willensfreiheit, bzw.
um einen philosophischen Begriff der ,Freiheit, sondern um die gesellschaftliche,
burgerliche Freiheit des Individuums. Die Bedrohung der individuellen Freiheit durch die
Tyrannei einer Monarchie / Aristokratie wurde abgeldst durch die Bedrohung derselben
durch die Tyrannei einer demokratischen Mehrheit. Der Einzelne wird in einer
demokratischen Republik durch die Meinung der Mehrheit regiert. Insofern stellt hierbei
die Gesellschaft den Tyrannen dar, dessen Regierungsgewalt zu begrenzen ist. Das
Problem besteht grundsatzlich darin, die individuelle Freiheit mit sozialer Kontrolle in
Ubereinstimmung zu bringen. Mill présentiert sein Prinzip der Freiheit als ein Prinzip der
offentlichen Vernunft, die die Menschheit in einer Gesellschaft leiten mdge. Alleiniger
Grund fir den Eingriff der Gesellschaft in die Handlungsfreiheit eines einzelnen Mitgliedes
darf nach Mill nur der Selbstschutz im Sinne der Schadenspravention sein. Auch hier
gelte das von ihm formulierte Nutzlichkeitsprinzip bezogen auf die Interessen der

Menschheit. "

Bei Tschneryschewskij vermischt sich der (utilitaristische) Nihilismus mit einem
utopischen Denken. In dem utopischen Entwurf ,Was tun?“ entwickelt er auf Basis des
rationalen Egoismus die Vorstellung einer gerechten Okonomie. Die Hauptfigur seines
Romans, Wera Pawlowna, grindet mit ihrem Kapital eine Nahwerkstatt und stellt
zunachst drei Naherinnen ein. Nach kurzer Zeit wahlen diese weitere Mitarbeiterinnen
aus, die den Kriterien der Inhaberin entsprechen. Der vereinbarte Lohn ist
Uberdurchschnittlich hoch. Der Gewinn des Unternehmens wird unter allen Mitarbeitern
aufgeteilt, da fur die Grinderin das Geld nur Mittel zum Zweck ist. Der Zweck der
Unternehmung besteht fir Wera darin, ihre Liebhaberei zu befriedigen und nicht darin,
damit Geld zu verdienen. Damit zahlt sie zu den neuen, auRergewdhnlichen Menschen.

Neben der Einrichtung eines neben ihr gleichberechtigten Aufsichts- und Betriebsrates,

132 Vgl. Birnbacher (Mill, 1995), S. 139-140; Forschner (Mills ,Utilitarismus®, 2008), S. 4-7; Freeman (Rawls
Lectures Political Philosophy, 2007), S. 254-259; Mill (Utilitarismus, 2008 [1861]), S. 11-15, 21-29, 37-39, 105-
111. Gegen den Utilitarismus wird allgemein der Einwand erhoben, dass er dem Problem der
Verteilungsgerechtigkeit keine allzu groe Bedeutung beimesse. Dieser Sachverhalt kann an dieser Stelle
nicht vertieft werden. Siehe zur Vereinbarkeit des Utilitarismus mit der Verteilungsgerechtigkeit, z. B. Schroth
(Utilitarismus, 2006), S. 37-58. Dort zeigt Jorg Schroth auf, dass und in welchen Hinsichten die drei
Komponenten des Utilitarismus (Welfarismus, Maximierungsprinzip, Konsequentialismus) mit dem Prinzip der
Verteilungsgerechtigkeit vereinbar sind.

3 Vgl. Birnbacher (Mill, 1995), S. 146-148; Freeman (Rawls Lectures Political Philosophy, 2007), S. 284-
186; Liddecke (Better to be a Pericles, 2011), S. 18-23; Mill (Uber die Freiheit, 2010 [1859]), S. 7-13, 17-23.
Dirk Liddecke (a. a. O.) macht bei Mill drei Hinsichten des Individualismus aus: einen ethischen, einen
konstitutiven und einen methodischen Individualismus. Die ethische ,Version* stellt den Individualismus als
das Modell fiir das praktische Leben dar. Die zweite Hinsicht betrachtet die politische, soziale und auch die
kulturelle Sphare als Ergebnis individueller Handlungen. Schlief3lich geht jede Erklarung methodisch auf das
Individuum zurtick.
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eines Konsumvereins zur kostenglinstigen Deckung des Lebensmittelbedarfs, der
Grundung von Wohngemeinschaften wie auch eines internen Lyzeums etabliert Wera
Pawlowna auch eine unternehmenseigene Bank, um bedurftigen Mitarbeiterinnen

finanziell helfen zu kénnen.'*

Dieses unternehmerische Modell einer Gesellschaft von gleichberechtigten und
selbstbestimmten Burgern, emanzipierten Frauen, rational egoistisch und trotzdem
gemeinwohlorientiert handelnden Menschen modchte Tschernyschewskij auf den
russischen Staat Ubertragen. Der Gesellschaftsvertrag, den Wera Pawlowna mit ihren
Naherinnen schlie8t, fungiert als Rahmen fir die neue Ordnung. In dieser
,Aktiengesellschaft verfigt jeder Gesellschafter tiber gleiche Anteile. Die Ubertragung
dieses ,contrat social* auf die staatliche Gesellschaft mittels einer Revolution erfordert die
Unterstlitzung einer intellektuellen Elite, zu der neben Wera Pawlowna vor allem die Figur
des Rachmetow gehort. Dieser intellektuelle Revolutiondr, Sohn eines Gutsbesitzers, gilt
Tschernyschewskij als ,das Salz des Salzes der Erde*'**. Nur mit dessen Hilfe ist der
Umschwung zu erméglichen. Wie Mill (Uber die Freiheit, 2010 [1859]) erkennt
Tschernyschewskij die Notwendigkeit an, dass es freier, selbstbewusster, kreativer und

genialer Individuen bedarf, um die allgemeine Wohlfahrt zu beférdern.'*

Das Ziel dieser Gesellschaft freier Individuen in ,Neu-Russland“"®*" hat zwar den Charakter
eines sozialistischen Systems und ist damit ausdrucklich antiliberalistisch. Dennoch ging
es dem ,Sozialismus“ Tschernyschewskijs nicht um ein Herrschaftssystem, wie es in der
Diktatur der Sowjetunion seinen Ausdruck fand. Dazu galt es zunachst, der
Bevolkerungsmehrheit zur Freiheit in Form der Zusicherung von burgerlichen Rechten zu
verhelfen. Allerdings war ihm bewusst, dass die ungebildete Bevolkerungsmehrheit keine
politische Vernunft besal3. Insofern konnte von den Massen, die er befreit wissen wollte,
keine Herrschaft ausgehen. Dazu bedurfte es einer intellektuellen Elite von ,neuen
Menschen“ (Wera, Rachmetow), zu denen er selbst gehdrte. Die ,gewdhnlichen,

“1%8 "wie er einige der Hauptfiguren in seinem Roman ,Was tun?*

anstandigen Menschen
bezeichnet, stehen viel héher als die grolRe Mehrzahl der russischen Bevdlkerung, die
zunachst der Bildung bedarf, um so wie diese Hauptfiguren ein glickliches Leben zu

fuhren.'®

3 vgl. Tschernyschewskij (Was tun, 1952 [1863]), S. 265-282.

° Tschernyschewskij (Was tun, 1952 [1863]), S. 408.
136 Vgl. Beltschikow (Tschernyschewskij, 1948 [1946]), S. 98; Goerdt (Russische Philosophie, 2002 [1984]),
S. 413-418; Mill (Uber die Freiheit, 2010 [1859]), S. 81-84, 92-98; Tschernyschewskij (Was tun, 1952 [1863]),
S. 382-408, 505-516.
37 Tschernyschewskij (Was tun, 1952 [1863]), S. 520.

8 Tschernyschewskij (Was tun, 1952 [1863]), S. 437.

9 Vgl. Barghoorn (Russian Nihilism, 1948), S 192-196; Pereira (Chernyshevsky, 1973), S. 270-274;
Tschernyschewskij (Was tun, 1952 [1863]), S. 437-438.
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2.1.2.3 Nihilistische Ansétze bei Ayn Rand

Ayn Rand mdéchte wie die Figur des Basarow bei Turgenjew (Vater und Sohne, 1984
[1862]) die herkédmmlichen Philosophen ,ins Wasser schicken®. Sie erkennt bis auf
Aristoteles und Thomas von Aquin keinen Philosophen an — letzteren auch nur mit Blick
auf seinen Beitrag zur ,Wiederbelebung“ von Aristoteles. Den christlichen Teil von
Thomas’ Lehre klammert sie aus. Den Hegelschen Idealismus lehnt Rand aus &hnlichen
Grunden ab wie die Nihilisten. lhre Erkenntnistheorie hat einen naturwissenschaftlichen
Rahmen (empirische Erkenntnis), bei dem z. B. die Mathematik eine wichtige Rolle spielt.
Allerdings stellen fir Rand die Naturwissenschaften sowohl das Ergebnis als auch die
Konsequenz der Philosophie dar, die die Basis flir alle Naturwissenschaften bildet.
Insofern handelt es sich im Vergleich zu den russischen Nihilisten um ein umgekehrtes

Verhaltnis von Philosophie und Naturwissenschaften.*

Der ,rationale Egoismus® — ganz im Sinne Tschernyschewskijs — ist auch die Basis fir
Ayn Rands praktische Philosophie: In ,The Fountainhead“ halt Howard Roark — die
Hauptfigur des Romans — als Angeklagter vor Gericht sein Pladoyer, das als erste
zusammenhangende Darstellung von Rands ,Objectivism® angesehen werden kann.
Darin betont er, dass das Recht des Egos das erste Recht auf Erden sei, und dass des

Menschen erste Pflicht sich selbst gegeniiber bestiinde.’

Indem jedes Individuum danach strebt, das jeweils fur sich selbst Beste zu erreichen, wird
der Gesellschaft als Ganzes auch das Beste zugefiihrt. Dies entspricht in dieser Form
dem rationalen (utilitaristischen) Egoismus Tschernyschewskijs und Rands ,Objectivism®.
Allerdings lehnt Ayn Rand die Forderung des Utilitarismus ab, das allgemeine Glick (,das
grolte Glick der grofiten Zahl*) zu beférdern. lhr geht es ausschlielllich um die
individuelle Gluckseligkeit. Die Ursache fur das Einfordern des Rechts auf ,freie
Entfaltung der Persoénlichkeit und das Verfolgen der je eigenen Glickseligkeit ist sowohl
in Rands ,Objectivism® als auch im russischen Nihilismus — reprasentiert durch
Tschernyschewskij — die gleiche: die Unterdriickung durch den Staat. Das verfolgte Ziel
bei Beseitigung dieser Unterdriickung unterscheidet sich bei beiden. Wahrend es sich bei
Tschernyschewskij um einen gerechten Sozialismus handelt, méchte Ayn Rand den

Kapitalismus als politisches System etablieren.'*?

%0 vgl. Mayhew (Rand Answers, 2005), S. 148-149; Rand (New Intellectual, 1961), S. 33, 44. Ayn Rand
lehnt die Philosophie von Immanuel Kant kategorisch ab. In diesem Fall begriindet Rand ihre Ablehnung
ausflhrlicher als in Bezug zu den anderen Denkern, die sie meist ohne Begriindung verwirft. Ayn Rands
Verhaltnis zur Philosophie Kants wird in Abschnitt 4.4 Die Auseinandersetzung mit Immanuel Kant behandelt.
s Vgl. Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 682: ,'The first right on earth is the right of the ego. Man’s first
duty is to himself. His moral law is never to place his prime goal within the persons of others. His moral
obligation is to do what he wishes, provided his wish does not depend primarily upon other men’.”

2 Vgl. Binswanger (Ayn Rand Lexicon, 1988 [1986]), S. 518-519; Dalrymphe (Ayn Rand, 2010), S. 28, 31.
Siehe dazu auch die Ausfuhrungen in Kapitel 6 Kapitalismus als Politisches System.
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Das zu modifizierende System im Falle Rands stellt das politische System der USA dar,
dessen Entwicklung in Richtung des Sozialismus sie kritisch reflektiert. Diese Reflexion
hangt unmittelbar mit ihren Erfahrungen des kommunistischen Russlands zusammen.
Grundsatzlich geht es ihr um die Sicherung des Privateigentums und das freie Spiel der
(Wirtschafts-)Krafte in der Marktwirtschaft. Dabei verbleibt dem Staat ein Residuum an
Aufgaben: Polizei (gegen Gewalt von innen), Militdr (gegen Gewalt von auf3en) und

Gerichtswesen.'?

Die Notwendigkeit einer intellektuellen Elite, wie sie sich in der dargestellten Form bei
Tschernyschewskij findet, diskutiert auch Ayn Rand. Um die nach ihrer Ansicht bankrotte

«144 erforderlich.

amerikanische Kultur der 1960er Jahre zu retten, sind ,New Intellectuals
Rands ,neue Menschen®, die ,New Intellectuals”, sind diejenigen, die bereit sind, sich
ihres Verstandes zu bedienen. Dabei handelt es sich um die versteckten
L,vermdgenswerte” in Amerika. Sie stellen die Wiedervereinigung der Zwillinge dar, die als
Geschaftsmann und Intellektueller getrennt wurden. Insofern handelt es sich bei den ,New
Intellectuals® um den integrierten Menschen, der als Denker gleichzeitig ein
handlungsorientierter Mensch ist. Das Ziel ihrer Handlung ist der als moralisch zu

begreifende Kampf fiir den Kapitalismus.'*

Der politische Unterschied zu Tschernyschewskij wird hieraus deutlich. Beide Denker
vereint, dass sie in ihrer jeweiligen Situation einen Zustand der intellektuellen Unfreiheit
ausmachen, den sie mit radikalen Mitteln bekampfen mochten. Wahrend Rand die
sintellektuellen Vermdgenswerte” Amerikas aktivieren will, geht es Tschernyschewskij um
die breite Bildung der bisher ungebildeten Bevolkerungsmehrheit. Sowohl der Nihilismus
als auch Rands ,Objectivism“ entwerfen ein utopisches Modell des Zusammenlebens der
Menschen untereinander. Beide Modelle erkennen die Revolution als Mittel zum Zweck

zur Veranderung der bestehenden Verhaltnisse an.'®

%3 ygl. Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 977.

4 Rand (New Intellectual, 1961), S. 50.

145 Vgl. Rand (New Intellectual, 1961), S. 50-51: ,Who are to be the New Intellectuals? Any man or woman
who is willing to think. All those who know that man’s life must be guided by reason, ... Those who could
become the New Intellectuals are America’s hidden assets; ... He will be the integrated man, that is: a thinker
who is a man of action. ... The New Intellectual will be a reunion of the twins who should never have been
separated: the intellectual and the businessman.” Siehe auch Rand (New Intellectual, 1961), S. 54: ,The New
Intellectuals must fight for capitalism, not as a ‘practical’ issue, not as an economic issue, but, with the most
righteous pride, as a moral issue.” Aufschlussreich sind in diesem Kontext auch die Ausfiihrungen in Abschnitt
6.2 Ayn Rands kapitalistischer Kontraktualismus, insbesondere: 6.2.1 ,Galt’s Gulch als kapitalistisches Utopia*“
und 6.2.3 Ayn Rands libertdres Minimalstaatskonzept (6.2.3.1.3 Freies Unternehmertum).

%6 Siehe zu Ayn Rands utopischen Entwiirfen die Ausfiihrungen in den Abschnitten 3.2 Die erste politische
Utopie: ,Anthem*“und 3.4 Die zweite politische Utopie: ,Atlas Shrugged®.
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2.2 Die russischen Revolutionen und das Revolutiondre bei Ayn Rand

Als unausweichlich fir die Anderung des bestehenden politischen Systems sahen die
Nihilisten die Revolution durch die Bevdlkerungsteile, die fiir das Uberleben des Landes
die Verantwortung trugen: Das waren letztlich die Bauern, deren Befreiung auch durch die
Unterstitzung adliger Gutsbesitzer geschah. Zu Beginn kam zu diesen noch die Klasse
der Industriearbeiter hinzu, die durch ihre Streiks zum Zusammenbruch der zaristischen
Autokratie beitrugen. Bei Ayn Rand findet in ,Atlas Shrugged” ein ahnlicher Streik statt,
nur dass es sich dabei nicht um streikende Arbeiter handelt, sondern um Industrielle und
Intellektuelle. Der Streik der ,fiihrenden Képfe* der Nation soll den Zusammenbruch des
politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Systems herbeifihren, um
anschlieend den Staat und das gesamte System neu aufzubauen. Keine andere
Intention hegten die Nihilisten im Russland des ausgehenden 19. und beginnenden 20.
Jahrhunderts. Diese Revolution ,qua Streik® ist ein Mittel, das Ayn Rand schon in ihrer

Jugend persénlich erlebt hat.

2.2.1 Die russischen Revolutionen und ihr Einfluss auf Ayn Rands Denken

Als Alissa Rosenbaum in Sankt Petersburg am 2. Februar 1905 (nach dem zu der Zeit in
Russland noch geltenden julianischen Kalender war es der 20. Januar 1905) geboren
wurde, befand sich Russland in einer sehr turbulenten Phase seiner Geschichte. Der
aufgezeigte Umbruch im Denken mit den unterschiedlichsten Implikationen war vollzogen,
bzw., schritt weiter voran. Das Ende der zaristischen Autokratie zeichnete sich allmahlich
ab.

In kultureller Hinsicht wurde Alissa Rosenbaum in das ,Silberne Zeitalter* hineingeboren,
in dem sich die russische Kultur auf allen Ebenen von der ,Diktatur des Realismus“™’ der
Nihilisten zu befreien suchte und eine vorher nicht dagewesene Vielfalt anstrebte und
prasentierte. Der personliche und intellektuelle Reifeprozess der jungen Alissa blieb
davon nicht unberihrt. Dieser war dominiert durch die politischen Umstande, unter denen

sie heranwuchs.'*®

Die revolutionare Bewegung, die kurz vor Rands Geburt begann, konnte Zar Nikolaus Il.
nicht mehr unter seine Kontrolle bringen. Am Sonntag, den 22. Januar 1905 (unseres
gregorianischen Kalenders) versammelte sich eine gro3e Anzahl der Petersburger

Arbeiterschaft zu einer friedlichen Demonstration vor dem Winterpalais des Zaren. Diese

47 Stokl (Russische Geschichte, 1997), S. 622.
148 Vgl. Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 31.
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Demonstration wurde von den zum zusatzlichen Schutz des Palais hinzugezogenen
Truppen blutig niedergeschlagen (,Blutiger Sonntag“). Es war der Beginn einer Folge von
weiteren Demonstrationen in Form von Streikbewegungen, die u. a. das gesamte
Eisenbahnsystem zum Erliegen brachten. Aus Zusammenschlissen verschiedener
Streikbewegungen (Streikkomitees) entstanden in verschiedenen Stadten Russlands
,Rate“ (Sowjets) von Arbeitervertretern. Neben den stadtischen Arbeiteraufstanden
entflammten auf dem Land in den Zemstvos Aufstande der Bauern, und auf den Schiffen
der russischen Flotte kam es zu Rebellionen der Matrosen. Die revolutionare Bewegung
mit dem allgemeinen Bestreben einer politischen Autonomie war dennoch zu uneinheitlich

und zu spontan, um eine Umwalzung der bestehenden Verhéltnisse herbeizufiihren.™®

Insgesamt wurde die Herrschaft des Zaren gegen Ende 1905 durch diese
innenpolitischen Unruhen und den diesen vorangegangenen verlorenen Krieg gegen
Japan stark geschwacht. Daher war der Zar notgedrungen bereit, den Revolutiondren
Zugestandnisse zu machen. So wurde im Oktober 1905 ein Manifest beschlossen, dass
eine Versammlung (Duma) gewahlter Vertreter aus allen Stadnden vorsah und den
Untertanen burgerliche Grundrechte gewahrte. Die Unruhen blieben trotzdem vorerst
zwischen den politisch ,Linken“ und ,Rechten bestehen. Die von der zaristischen
Bilrokratie tolerierte Rechte inszenierte in dieser Zeit grausame Judenprogrome, in denen

mehrere Hundert Juden getétet wurden. '™

Wie in vielen Landern Europas war auch im damaligen Russland der Antisemitismus im
Alltag weit verbreitet. Das spiegelte sich auch in den beruflichen Moéglichkeiten wider, die
fir die Menschen judischen Glaubens bestanden. Diese Lage verschlimmerte sich,
nachdem der Zar die erste Duma 1906 aufgelést hatte und Stolypin neuer
Ministerprasident wurde. Dieser fiel 1911 einem Attentat zum Opfer, das von einem Juden
(Bogrov) vertibt wurde und damit der politisch Rechten die angeblich revolutionaren

Gedanken der jiidischen Bevélkerung bestatigte.'"

Alissa Rosenbaum wuchs zwar als Judin unter diesen Umstanden auf, doch finden sich
keine Schilderungen, wie sie den Antisemitismus empfand. In Sankt Petersburg fanden im
Vergleich zum restlichen Russland verhaltnismalig wenige Juden-Pogrome statt,
gleichwohl der Zar zahlreiche gesetzliche Auflagen erlassen hatte, die das Leben der
Birger judischen Glaubens stark reglementierten. Religion im Allgemeinen und jldischer
Glaube im Besonderen spielten im Hause der Rosenbaums keine bedeutende Rolle.

Auch wurde nicht Gber die Probleme gesprochen, denen Juden in Russland tagtaglich

49 vgl. Stokl (Russische Geschichte, 1997), S. 595-599.

0 Vgl. Kappeler (Russische Geschichte, 2005), S. 31-32; Stokl (Russische Geschichte, 1997), S. 599-601.
1 vgl. Orbach (Jewish People’s Group,1990), S 12; Stokl (Russische Geschichte, 1997), S. 602-608.
Stolypins grof3es Verdienst bestand in der von ihm angestoRenen Agrarreform, die die Stellung der Bauern
dahingehend zu verbessern suchte, sie von der Zwangszugehorigkeit zur Dorfgemeinde zu befreien und
ihnen den Kauf wirklich eigenen Landes — wenn auch gegen Kredite — zu ermdglichen.
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ausgesetzt waren. Das Fehlen von Religiositat in ihrer Kindheit hat sicherlich den in ihrer

Jugend bereits im Alter von 13 Jahren beschlossenen Atheismus befordert."2

Viel einschneidender und fir ihr gesamtes Denken pragender waren die Erlebnisse im
Zusammenhang mit den Revolutionen — vor allem der Bolschewistischen Revolution von
1917. Im zaristischen Russland erging es ihrer burgerlichen Familie — ihr Vater besal
eine Apotheke im Erdgescho3 des Wohnhauses — trotz der Reglementierungen
verhaltnismaRig gut. Dieser Zustand war durch die voranschreitende Schwachung der

Autokratie gefahrdet.”

Die sechs Monate vor dem Kriegseintritt Russlands (30.07.1914 — Generalmobilmachung;
01.08.1914 — Deutsche Kriegserklarung an Russland) waren dominiert von der Frage, ob
die mittlerweile herangereifte interne Krise zu einer Revolution umschlagen kdnnte. Fur
die russische Gesellschaft war zunachst die interne politische und soziale Situation von
grolierer Bedeutung als die spater hinzutretende externe Bedrohung durch den ersten
Weltkrieg.'**

Politisch hatte sich die Lage nach dem Attentat auf Stolypin dramatisch zugespitzt. Durch
verschiedene personelle Verschiebungen hatten die reaktiondren Krafte an Einfluss
hinzugewonnen, der auf eine Einschrankung der Befugnisse der Legislative zielte. Der
sich verscharfende Konflikt zwischen der Regierung und der von der Gesellschaft
getragenen Opposition wurde begleitet von einer umfassenden sozialen Krise. Die
Massenstreiks hatten am 1. Mai 1914 ein derartiges Ausmal erreicht, dass die Arbeit in
fast allen Betrieben St. Petersburgs ruhte. Ihren Hohepunkt erreichten die Streiks und
gewaltvollen Unruhen im Juli. Der Gewalt seitens der Arbeiterschaft wurde mit noch
groRerer Gewalt seitens der Polizei begegnet. Das Explosionspotential resultierend aus
der sozialen Krise war ungleich groRRer als jenes der politischen. Charakteristisch war,
dass der Grofdteil der russischen Bevdlkerung nicht im politischen Sinne, sondern
vielmehr instinktiv unbewusst sozialistisch eingestellt war. Durnovo, ehemaliger
Innenminister und reaktionares Mitglied des Staatsrates, warnte vor einer sozialen

Revolution im Falle des Krieges."®

Diese Warnung trat mit dem Kriegseintritt Russlands nicht ein. Das Gegenteil war der Fall.
Von allen Seiten — auch den Kritikern jeglicher Couleur — wurde der Kriegsfall mit einem
unerwartet hohen Ausmal an Patriotismus begrifdt. Der innerstaatliche ,Brandherd® war

durch die Konzentration auf die auflenpolitischen Rahmenbedingungen zunachst

152 Vgl. Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S. 6, 35-36; Burns (Ayn Rand, 2009), S. 10; Gotthelf (Ayn
Rand, 2000), S. 13; Heller (Ayn Rand, 2009), S. 2-4, 10-11.

%3 v/gl. Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S. 4; Heller (Ayn Rand, 2009), S. 3.

124 Vgl. Rogger (Russia 1914, 1966), S. 95.

%5 vgl. Kerenski (Memoiren, 1966), S. 122-123; Rogger (Russia 1914, 1966), S. 96-100.
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»geloscht®. Allerdings war Russland weder wirtschaftlich noch politisch und auch nicht
militarisch auf einen Krieg vorbereitet und erlitt gerade zu Beginn erhebliche Verluste. Die
innerstaatliche Ruhe, hervorgerufen durch die Kriegseuphorie, blieb dennoch nur von
kurzer Dauer. Dazu trug die umfangreiche Rekrutierung von Bauern und Industriearbeiten
zur Deckung der Verluste bei, die durch die Rangunterschiede von einfachen Soldaten
und Offizieren den (alten) Unterschied von ,Bauer” und ,Herr* spirten. Daruber hinaus
sahen sich auch die Reihen der Offiziere groen Verlusten ausgesetzt, die durch
Mitglieder der radikalen ,Intelligenzija“ ausgeglichen wurden. Diese Gesamtlage

beférderte erneut die nur fir kurze Zeit ausgesetzte Unzufriedenheit.*®

Von diesen Eindriicken blieb auch die neunjahrige Alissa Rosenbaum nicht verschont. Bei
Kriegsausbruch befand sie sich mit ihrer Familie auf einer Reise von der Schweiz nach
Paris. Der Weg zuriick nach Petrograd'’ fiihrte (iber London und den noch offenen
Seeweg um Skagen. Wenn Alissa Rosenbaum auch die Auswirkungen des Krieges —
Verwundete in der Stadt, et cetera — erlebte, beschaftigte sie sich zunehmend mit dem

Schreiben kleinerer Geschichten.'®®

Die zweieinhalb Jahre Krieg mit schweren Verlusten und einer zunehmenden
Nahrungsmittelknappheit verschlimmerten die Situation fir die russische Bevolkerung.
Somit war der Weg zur ,Februarrevolution*'*® 1917 gewissermalen vorgezeichnet, doch
geschah der Ausbruch ungeplant. Der Frauendemonstration anlasslich des sozialistischen
Frauentages schlossen sich zahlreiche Petrograder Arbeiter an. Dem Befehl des Zaren
zur Niederschlagung der sich anschlieBend ausbreitenden Unruhen wurde zwar
Uberwiegend von den eingesetzten Truppen Folge geleistet, doch meuterte die
Petrograder Garnison und schloss sich mit den demonstrierenden Arbeitern zusammen.
Am 27. Februar 1917 geschah vor diesem Hintergrund der revolutionare Umschwung
ohne eine klare politische Fuhrung. Nach der Abdankung des Zaren wenige Tage spater
existierte ein Nebeneinander einer provisorischen Regierung der Duma und eines Rates
(Sowjet) von Deputierten der Arbeiter und Soldaten. Die daraus resultierende Instabilitat
nutzte der im April 1917 aus dem Exil zuriickgekehrte Lenin, um seine Ideen einer
Sowjetrepublik zu verkiinden. Nach einem ersten Scheitern im Juli gelang es den
Bolschewisten unter Fihrung Trotzkis im Oktober, die provisorische Regierung unter dem
Ministerprasidenten Kerenskij zu besiegen und damit die Macht zu ergreifen. Damit wurde

der Weg frei fiir Lenins kommunistische Herrschaft."®

156 Vgl. Rogger (Russia 1914, 1966), S 104-105; Stdkl (Russische Geschichte, 1997), S. 627-631.
¥ 1914 wurde St. Petersburg in das slawischer klingende ,Petrograd“ umbenannt. Das anderte sich erneut
1924 mit der Namensanderung in ,Leningrad®.
158 Vgl. Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S. 14-16; Schah (Ayn Rand, 2008), S. 22-23.
9 Die Februarrevolution fand im Februar gemall dem julianischen Kalender statt. Nach unserem
groegorianischen Kalender war es der Marz 1917.

Vgl. Kappeler (Russische Geschichte, 2005), S 33-36; Kerenski (Memoiren, 1966), S. 215ff.; Stokl
(Russische Geschichte, 1997), S. 635-650.
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Nachhaltig gepragt wurde Alissa Rosenbaum / Ayn Rand durch diese Revolution von
1917, als sich in Russland die politisch-soziale Wende zum Sozialismus vollzog. |hr
spaterer Philosophieprofessor N. O. Lossky war als Zeitgenosse und Leidtragender der
Revolution der Meinung, dass die Revolution nicht stattgefunden hatte, wenn es den
ersten Weltkrieg und Russlands Beteiligung daran nicht gegeben hatte. Vielmehr hatte
der natirliche (historische) Entwicklungsprozess die Grinde fiir die Revolution letztlich
Uberwunden. Insofern trugen die besonderen Umstande in Russland in Verbindung mit
den Kriegserlebnissen dazu bei, die sozialistische Revolution zu beférdern, wahrend sich
zugleich der Anti-Kommunismus noch starker herausbildete. Dieser hatte sich auch bei
Rand friih herausgebildet. Bei ihrem Vater fand sie einen Gleichgesinnten, der wie sie flr

den Individualismus pladierte.'®’

Ayn Rands radikaler Kapitalismus und in Verbindung damit die Betonung des Egoismus
sowie die kategorische Ablehnung des Altruismus haben ihre Ursache in ihren frihen
Erfahrungen mit dem sozialistischen System in Russland. Infolge des sozialistischen
Umbruchs nach der Oktoberrevolution und der Verstaatlichung der Wirtschaft war es
ihrem beruflich selbstandigen Vater nicht mehr gestattet, sein Geschaft zu fihren. Der
damit verbundene Verdienstausfall und das Aufzehren der letzten finanziellen Ressourcen
fuhrten schlieBlich dazu, dass die Familie Rosenbaum an den Rand ihrer Existenz
gebracht wurde. Die Ablehnung des Kommunismus und die Hoffnung auf eine schnelle
Wende zur Herstellung einer neuen Ordnung, z. B. in Form einer konstitutionellen
Monarchie, brachten die Familie 1918 dazu, auf die Krim zu fliichten. Dort herrschten
noch die ,WeilRgardisten®, die Uberwiegend aus zaristischen Offizieren, aber auch aus
burgerlichen Anhangern der Monarchie bestanden und sich durch ihre Sezession gegen
die kommunistische Herrschaft auflehnten. Die Hoffnung auf ein schnelles Ende der
kommunistischen Herrschaft durch einen Sieg der Weillgardisten wurde am Ende des
Blrgerkrieges enttduscht. 1921 kehrte die Familie Rosenbaum in das sozialistische

Petrograd zuriick."®

In dieser Revolution wurde ein Umdenken des russischen Volkes verlangt. Um die
politische Macht zu konsolidieren, war es erforderlich, die Bevolkerung mit Blick auf die
neue Ideologie zu erziehen und eine Revolution des Bewusstseins zu erreichen. Insofern
wurde die Erziehung von Schiilern und Studenten auf die marxistische Linie ausgerichtet.
Somit wurde auch Alissa Rosenbaums schulische und universitare Ausbildung
entsprechend gefarbt. So wie die WeilRgardisten ,ihr“ Territorium gegen den Einfluss der
Kommunisten verteidigten, bewahrte sich auch Ayn Rand ihr persénliches, intellektuelles

Territorium vor dem Einfluss der Ideologie, die sie am meisten verachtete. Die

161 Vgl. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 12-13; Heller (Ayn Rand, 2009), S. 28-32; Lossky (Russian Revolution,
1951), S. 293-296; Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 71-77.

2 Vgl. Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S. 16-17, 21-28, 41; Schah (Ayn Rand, 2008), S. 30-31;
Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 71-72.
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intellektuelle Sezession von dem ,offiziellen Denken® ihrer Zeit in Russland pragte sie

nachhaltig.’®®

Die Sezession als Mittel zur Befreiung von einer Diktatur des Denkens und Handels,
sowie die Folgen dieser Form der Revolution exemplifiziert Ayn Rand in ihrem grofRRen
utopischen Entwurf ,Atlas Shrugged®. |hr Hauptwerk vereint vor dem Hintergrund ihres
russischen Lebenszweiges das nihilistische mit dem revolutionaren Element in Rands

Philosophie.

Dieses Hauptwerk wie auch dessen ,Vorlaufer ,The Fountainhead“ zeigen Ayn Rand
insgesamt als typisch russische Schriftstellerin. In dieser Hinsicht pragend war ihre

literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit Dostojewskij.

2.2.2 Literarische Revolution: Der Einfluss von Dostojewskij

Mit ihrem Studienbeginn an der Universitdt von Petrograd im Jahre 1921 (ihre
Hochschulreife hatte sie noch auf der Krim erworben) begann ihre nachhaltige
intellektuelle, vor allem literaturwissenschaftliche und philosophische Entwicklung. In ihrer
Jugend hatte sich Alissa Rosenbaum intensiv mit den Werken Viktor Hugos
auseinandergesetzt. In der russischen Literatur konnte sie zunachst keine
Ubereinstimmung mit ihrer persodnlichen Einstellung entdecken und empfand die Lektire
dieser eher als Qual. Eine wichtige Ausnahme stellte flr sie Dostojewskij dar, der sie
literarisch beeinflusste. Um sich das notwendige Fundament fiir ihre damals schon fixierte
schriftstellerische Tatigkeit zu erwerben, hatte sich Alissa Rosenbaum fir das Studium
der Geschichte eingeschrieben. Daneben beschaftigte sie sich intensiv.  mit
philosophischen Studien, um ihre subjektiven Wertvorstellungen objektiven Mal3staben

unterziehen zu konnen. '8

Die Tatsache, dass sie sich fir Dostojewskij interessierte, wenn auch aus rein
literaturwissenschaftlichen Erwagungen, verdient an dieser Stelle besondere Beachtung.
In den einleitenden Bemerkungen zu Ayn Rands russischem Lebenszweig ist davon die
Rede, dass Dostojewskij eine Mittelstellung zwischen Turgenjew und Tschnernyschewskij
einnimmt: Einerseits war er Adliger wie Turgenjew, wenn auch aus einem verarmten
Hause. Andererseits hatte er die Folgen seines revolutiondren Handelns als Haftling —

und somit vergleichbar mit Tschernyschewskij — zu verantworten.

163 Vgl. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 15-16; Heller (Ayn Rand, 2009), S. 32-33; Husband (Russian Strategies
of Resistance, 1998), S. 74-76; Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 73, 78-79.

184 vgl. Britting (Ayn Rand, 2004), S. 20-22; Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S. 24-25; Gotthelf (Ayn
Rand, 2000), S. 13-14; Heller (Ayn Rand, 2009), S. 38-41; Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 207-208.
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Sein plétzlicher Ruhm als Schriftsteller, den er seinem Roman ,Arme Leute” (1845) zu
verdanken hatte, wurde beférdert durch den einflussreichen Literaturkritiker Belinskij.
Dieser brachte ihn in Kontakt mit der radikal revolutiondaren Geheimgesellschaft der
.Petraschéwzen®, deren Grinder und Namensgeber ein junger Beamter des
Aulenministeriums war. Nachdem diese Gruppe verraten worden war, wurden
Dostojewskij sowie vierzehn weitere Mitglieder zum Tode verurteilt. Bereits auf dem
Exekutionsplatz stehend ereilte die Verurteilten die Nachricht, dass der Zar sie begnadigt
hatte. Das Strafmal} sah vier Jahre Zwangsarbeit und anschlieBend einen vierjahrigen
Militardienst in Sibirien vor. Die dort gemachten Erfahrungen verwandelten Dostojewskij
vollkommen und pragten auch sein in den Romanfiguren dargestelltes Bild vom
Menschen. Dessen boses, irrationales Wesen kann jederzeit die Oberhand gewinnen. Vor
diesem Hintergrund suchte er Halt im christlichen Glauben, der immer wieder von

Selbstzweifeln und inneren K&mpfen gepragt war.'®®

Furst Sergei Wolkonskij (Geschichte und Litteratur RuRlands, 1898) schreibt Giber diese

christliche Seite Dostojewskijs:

,Dostojewskij war in der Litteratur ein thatiger, unermudlicher Verbreiter der christlichen
Prinzipien der Liebe, Demut und Selbstverleugnung. Seine ganze Ethik erschépft sich
in den wenigen Worten: ein jeder ist des anderen Schuldner.*'®®

Dostojewskijs Hinwendung zu christlichen Werten nach dem VerblfRen der ihm
auferlegten Strafe Anfang der 1860er Jahre war bereits zu einem Zeitpunkt vollzogen, als
sich der groRe Umbruch im russischen Denken erst herauszukristallisieren begann.
Dostojewskijs Werke spiegeln immer einen Teil des von ihm persoénlich erlebten Bruchs
wider. So kann er in jungen Jahren durchaus als ,Nihilist* bezeichnet werden. Nach seiner
~Wandlung“ findet sich die nihilistische Haltung in seinen Romanfiguren wieder, die sich
primar selbst zerstdren, um dann durch andere — so im Falle Raskolnikows in ,Schuld und

Sihne" — gerettet, bzw. wiederaufgebaut zu werden.

Ayn Rands Auseinandersetzung mit Dostojewskij ist von einem Wohlvollen gepragt, das
sie nur wenigen Autoren entgegenbringt. In ,The Romantic Manifesto® legt sie ihre

philosophische Auffassung von ,Asthetik® in Literatur und Kunst dar.” In dem Essay ,Art

195 y/gl. Lavrin (Dostojevskij, 2006 [1963]), S. 7-30.
186 \Wolkonskij (Geschichte und Litteratur RuBlands, 1898), S. 289.

’ Ayn Rands in dem Zusammenhang gemachten Ausfiihrungen zur ,Asthetik — ihrer Kunstphilosophie / -
theorie, bzw. allgemein ihre dort vorgenommene Betrachtung der Rolle der Kunst (insbesondere von Literatur)
— werden im Rahmen dieser Arbeit keine gesonderten Untersuchungen gewidmet. lhre ,Asthetik* betreffende
Gedanken finden sich neben den hier zum Teil geduRerten vor allem in Abschnitt 3.3 ,The Fountainhead*
(besonders in Abschnitt 3.3.6 Ayn Rands radikaler Romantik-Begriff). DarUber hinaus flieRen diesbeziigliche
Anschauungen an verschiedenen Stellen dieser Arbeit ein. ,Asthetik* bestimmt Rand (Philosophy, 1974), S. 4
allgemein als ,study of art, which is based on metaphysics, epistemology and ethics®. ,Kunst* definiert sie
(Romantic Manifesto, 1975 [1969]), S. 19 wie folgt: ,Art is a selective re-creation of reality according to an
artist’'s metaphysical value-judgments.“ Die Kunst diene dazu, ein moralisches Ideal zu kommunzieren, d. h.
dieses Ideal zu zeigen, aber nicht, es zu unterrichten (Vgl. Rand (Romantic Manifesto, 1975 [1969]), S. 21-
22). In ihren Romanen entfaltet sich dieses Ideal entsprechend ihrer ,Philosophie der Asthetik“. Siehe zu Ayn
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and Sense of Life“ macht Rand zwei Elemente aus, die aus ihrer Sicht ein (literarisches)
Kunstwerk charakterisieren: Sujet und Stil. Aus ihren Ausfihrungen lasst sich schlie3en,
dass sie weniger mit Dostojewskijs Sujet als mit seinem Stil ibereinstimmt. Man kénne
ein grol’es Kunstwerk anerkennen, es aber gleichzeitig nicht mdégen. Bei Dostojewskij
bewundere sie vor allem seine meisterhafte Plot-Struktur sowie seine Sektion der
Psychologie des Bdsen, wahrend sie mit seiner Philosophie und dem in seinen Werken
vermittelten, Uberwiegend christlichen Lebenssinn — als Atheistin — nicht Ubereinstimme.
Die moralische Welt von Dostojewskij ist derjenigen von Ayn Rand nahezu
entgegengesetzt. Rand betrachtet den Menschen als durch den Verstand aufgeklart, frei
von jeglichem christlichen Mystizismus und nur sich selbst gegentiber Rechenschaft
schuldig. Dagegen muss nach Dostojewskij der Verstand durch den christlichen Glauben
unterstitzt werden, um den Menschen nicht zu korrumpieren. Da der christliche Mensch
als Sinder geboren wird, ist sein Leben von einem Leiden gepragt, das ihn mit Blick auf
die Sinde reinigt. Dieses Leiden drtickt sich in den Figuren von Dostojewskijs Romanen
aus. Sie sind allgemein charakterisiert durch eine christiche Demut und
Selbstaufopferung. Rands tugendhafter Egoist ist dagegen gepragt von einem stolzen
rationalen Selbstinteresse. Dieses findet sich z. B. auch in der Figur des Raskolnikow in
Dostojewskijs ,Schuld und Sihne“. Raskolnikows Stolz endet allerdings mit dem Mord,
den er begeht und der ihn gewissermallen aus der menschlichen Gemeinschaft

ausschlieftt.'®®

Ayn Rands literaturwissenschaftliche Bewunderung Dostojewskijs bleibt von dessen
religidsen Ambitionen unberthrt. In ihrem Essay ,Basic Principles of Literature®
beschaftigt sich Rand mit den vier Eigenschaften eines Romans: Thema, Plot,
Charakterisierung der Figuren und Stil. Der Roman sei die literarische Hauptform, da er
sich gegenuber anderen Literaturformen durch ein beinahe unendliches Mal} an Freiheit
auszeichne. Einen guten Roman kennzeichne die Integration von Thema (theme) und Plot
(plot): Diese nennt sie das ,plot-theme*'®®. Das ,plot-theme* bestimme als Mischform den
Kern der Ereignisse, nicht nur die im Thema zum Ausdruck kommende abstrakte
Bedeutung des Romans und auch nicht nur den im Plot fixierten Handlungsablauf. Dieser
Integration eines wichtigen Themas und eines komplexen Handlungsablaufs sei fir einen
Schriftsteller sehr schwierig zu erreichen. Die Meister dieser Kunst seien Victor Hugo und

Dostojewskij."”

Rands ,Asthetik“ z. B. die Ausfilhrungen von Peikoff (Objectivism, 1993 [1991]), S. 413-450 und Sciabarra
gRussian Radical, 1995), S. 204-210.

o8 Vgl. Rand (Romantic Manifesto, 1975 [1969]), S. viii-ix, 40-43; Rudicina (Three Novels of Dostoevsky,
1972), S. 1065-1067; Schneider (Roman-Analyse, 2006), S. 28-29; Strem (Dostoevsky, 1957), S. 15-20.
Siehe zu Ayn Rands ,moralischer Welt die Ausfiihrungen in Kapitel 5 Ayn Rands normative Ethik.

19 Rand (Romantic Manifesto, 1975 [1969]), S. 85.

170 Vgl. Rand (Romantic Manifesto, 1975 [1969]), S. 80-86; Schneider (Roman-Analyse, 2006), S. 31-32.
Zum ,plot-theme® und der Wertschatzung Hugos und Dostojewskijs schreibt Rand (a. a. O.), S. 85-86: ,The
theme of a novel is the core of its abstract meaning — the plot-theme is the core of its events. ... The
integration of an important theme with a complex plot structure is the most difficult achievement possible to a
writer, and the rarest. Its great masters are Victor Hugo and Dostoevsky.“ Ayn Rand hat auch Victor Hugos
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Wenn Rand sich rein literaturwissenschaftlich / methodisch zu Dostojewskij auRert und
seine dahingehende Leistung anerkennt, bleibt dabei eine inhaltsanalytische Tatsache
unbericksichtigt: Beide Autoren kreieren in ihren Romanen Heldenfiguren, die ihren je
eigenen Prinzipien folgen und daher die sie umgebende soziale Ordnung nicht
anerkennen kénnen. So betrachtet sich die Figur des ,Raskolnikow” in Dostojewskijs
Roman ,Schuld und Siuhne“ als einen ,auergewohnlichen Menschen®, der das Recht
habe, seinem Gewissen und einer der Menschheit Ubergeordneten Idee folgend den

gesetzlichen Rahmen zu durchbrechen."”

Ahnlich verhalt es sich auch mit Rands Helden aus ,Atlas Shrugged®, z. B. mit ,Ragnar
Danneskjold“. Dieser besegelt als Pirat die Weltmeere und unterbindet jegliche
Hilfslieferungen an bedirftige Staaten, indem er z. B. die Schiffe, die diese
Hilfslieferungen transportieren, versenkt. Den Hintergrund fiir diese Taten bildet Ayn
Rands Ablehnung von jeglichem Altruismus und wohlfahrtsstaatlichen Malinahmen.
Dieser Ablehnung folgend geht es diesem Piraten darum, die letzten Uberreste des

Gedenkens an ,Robin Hood" auszurotten:

» He was the man who robbed the rich and gave to the poor. Well, I'm the man who

robs the poor and gives to the rich — or, to be exact, the man who robs the thieving

poor and gives back to the productive rich’.”""2

Ein literaturwissenschaftlicher Unterschied mit Blick auf die Romanfiguren Rands und
Dostojewskijs zeigt sich in deren Persdnlichkeitsstruktur. Wahrend Ayn Rands Figuren
einem Typus gleich in ihrem personlichen Muster verbleiben, handelt es sich bei
Dostojewskij eindeutig um Charaktere, die sich im Verlauf der Handlung verandern
(kdnnen). Dostojewskijs Charaktere unterliegen in ihrer personlichen Auspragung
Schattierungen, die er mittels zahlreicher Kontraste erreicht. Diese Kontraste ereignen
sich auf mehreren Ebenen: in den Figuren selbst, in den Dialogen der handelnden
Personen und in der Anordnung der Kapitel. Den Kontrast in der Dialog- und

Kapitelstruktur nutzt auch Ayn Rand, um die einzelnen Typen zueinander in Kontrast zu

Werke in ihrer Jugend gelesen. lhn betrachtet sie als ihr literarisch nahe stehend. Da hier primar Rands
russische Wurzeln sowie ihre philosophische Pragung betrachtet werden, findet im Rahmen der vorliegenden
Arbeit keine weitere Auseinandersetzung mit den moglichen Einflussfaktoren resultierend aus Rands Lektire
von Hugos Werken statt.

e Vgl. Dostojewskij (Schuld und Sihne, 1996 [1866]), S. 431-435. Zweifelsfrei handelt es sich bei
.Raskolnikow“ um einen negativen Helden, der zunachst kein Beispiel zum Nacheifern geben soll, da er vor
dem Hintergrund seiner Theorie zwei Morde begeht. Allerdings erfahrt er im Epilog des Romans eine
Lauterung durch die Liebe zu Sonja, einer von christlicher Nachstenliebe durchdrungenen Frau. Diese
Lauterung, in Dostojewskijs Worten ,stufenweise Wiedergeburt®, ist der Zweck seines Romans. Aufgrund der
Tatsache, dass Rand Dostojewskijs Version eines derartigen Negativ-Helden nicht teilt, duert sie sich auf die
Frage, ob sie ihn fir einen Naturalisten oder fiir einen Romantiker halte, wie folgt in Mayhew (Rand Answers,
2005), S. 197: ,He's in between — though essentially he’s a romanticist. He’s ‘in between’ only in this sense:
what he presents is the evil; he never successfully presented a hero. ... His whole approach is: this kind of
depravity that man should not become. There is always a ‘should’; in that sense he’s a romantic.”

2" Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 534.
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setzen und ihre Hauptfiguren wie auch ihre Kritik an den bestehenden (oder méglichen)

politischen Verhéltnissen herauszustellen.'”

In ,Atlas Shrugged” findet eine Revolution gegen die bestehenden Verhaltnisse statt, die
von den Elementen gekennzeichnet sind, die Alissa Rosenbaum in ihrer Jugend in
Russland selbst erlebt hat. Die Hauptfiguren in diesem Roman wenden sich gegen eine
zunehmende Verstaatlichung, die versucht, an einen Altruismus zu appellieren. Eine
gewaltsame Revolution — bei gleichzeitiger Vermeidung von menschlichen Opfern — ist
Mittel zum Zweck der Veranderung, um anschlielend auf dieser ,Tabula rasa“ ein neues
System mit ,neuen Menschen® zu erschaffen. Diese wenigen neuen, ganz im Sinne
Dostojewskijs aufiergewdhnlichen Menschen stehen hoher als die Masse der
gewohnlichen Menschen, die im staatlichen und gesellschaftlichen System
.mitschwimmen® oder ,Trittbrett fahren®“. Letztere Kategorie bezeichnet Ayn Rand als
,Second-Hander*'*. Die Helden (Hauptfiguren) haben bei Dostojewskij und Rand das
Recht, sich revolutionar-zerstérerisch gegen diese schwache Kategorie von Mitmenschen
und ihre Ideen durchzusetzen. Geleitet werden diese auliergewdhnlichen Menschen von
der Uberzeugung, das Bestehende vor dem Hintergrund des von ihnen verfolgten
Besseren zu zerstéren. Bei Rand und Dostojewskij wird die Menschheit in diese zwei

Kategorien gespalten.'”®

Die Figur Raskolnikow (russ. Raskol = Spaltung) ist in seiner Personlichkeit gespalten.
Einerseits leitet ihn das rationale, aufgeklarte ,Ich“ Westeuropas im 19. Jahrhundert.
Diese Seite Uberzeugt ihn, zu den auRergewohnlichen Menschen zu gehéren mit dem
,Recht zum Verbrechen®. Andererseits sehnt sich sein russisch-romantisches
Unterbewusstsein nach Schutz und Liebe. Dieses ,Ich zeigt sich in seinem massiven
Schuldgefiihl und seiner spateren Lauterung. Diese personliche Spaltung wird auf die
gesellschaftliche Ebene Ubertragen und auch bei Rand anhand verschiedener Figuren
aufgezeigt. Die Spaltung der Menschheit in aullergewohnliche Menschen von ,New
Intellectuals®, die die Zukunft bestimmen, und in gewdhnliche Menschen, die Kategorie
der ,Second-Hander, fihrt dazu, dass sich letztere in Richtung der ersteren orientieren

und entwickeln missen.'®

Rands Anlehnung an Nietzsches Idee des ,Ubermenschen® wird vor diesem Hintergrund
offensichtlich. Dostojewskij hat Nietzsches Idee des ,Ubermenschen® in seinen Werken

gewissermalien ,vorausgesagt‘. Der Einfluss von Nietzsches Philosophie begann in

% Vgl. Tynjanov (Dostoevskij, 1994 [1969]), S. 323-327.

'™ Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 605.

17e Vgl. Dostojewskij (Schuld und Siihne, 1996 [1866]), S. 434-435; Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S.
605-608. Zu diesen aufiergewdhnlichen Menschen z&hlt Rand in ihrem politischen System des Kapitalismus
die Produzenten und Geschéftsleute. Siehe dazu die Ausfuhrungen in Abschnitt 6.2.3.1.3 Freies
Unternehmertum.

176 Vgl. Busch (Schuld und Siihne — Nachwort, 1996), S. 927-928; Sloterdijk (Weltinnenraum des Kapitals,
2005), S. 117-120.
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Russland erst um 1890, so dass Dostojewskij (gestorben 1881) von diesem deutschen
Denker mit grof3er Sicherheit nichts vernommen hat. Ayn Rands Auseinandersetzung mit
Nietzsche fand in ihrer Studienzeit statt, etwa zu dem Zeitpunkt, an dem sie sich auch mit
Dostojewskij befasste. Sie las zunachst ,Also sprach Zarathustra“ und empfand sehr
groRe Bewunderung fir Nietzsches Gedanken des ,Heroischen® im Menschen und
dessen Verteidigung des Individualismus. Diese Bewunderung endete mit der Lektlre von
,Die Geburt der Tragddie, die sie als gegen den Verstand gerichtet empfand. Damit
brach ihre intellektuelle Auseinandersetzung mit Nietzsche ab, dessen Mystik und

Verehrung des ,Dionysischen* sie ablehnte."’”

Wie Nietzsche teilte Dostojewskij die Menschheit in eine Elite von starken Menschen ein,
die, wie erwahnt, ihren eigenen Gesetzen unterliegen, und in die groRe Masse von
Menschen, die, einer Herde gleich, dieser Elite zu gehorchen habe. Eine derartige
Unterordnung von Menschen lehnt Rand moralisch ab, da Menschen nicht Opfer anderer
Menschen sind, bzw. sein sollten. Dennoch erweckt der in ihren Romanen propagierte
rationale Egoismus der Hauptfiguren den Eindruck, als stiinde dieser moralisch héher als
der weniger rationale Lebensansatz der ,gewohnlichen Menschen®, die z. B. christlichen
Idealen folgen. Dieser Eindruck trifft ebenso auf Dostojewskij zu, dessen Figur

Raskolnikow seinem rationalen Imperativ folgend einen Mord begeht.'”

AbschlieRend moge an dieser Stelle noch kurz auf einen epistemologischen Aspekt
hingewiesen werden, der Rand und Dostojewskij vereint. Ayn Rands Auffassung von
.Realitat” als dem Primat der Existenz entspricht ganz dem Sinnbild von der ,Mauer®, das
Dostojewskij in seinen ,Aufzeichnungen aus dem Kellerloch® (1864) zeichnet. Diese
Mauer der Realitat besteht fir den (symbolisch) ,im Kellerloch sitzenden® Ich-Erzahler aus
den massiven Steinen naturwissenschaftlicher und mathematischer Erkenntnis. Damit ist
diese Mauer sowohl fur den menschlichen Verstand als auch fir den ,freien Willen®
unhintergehbar, gleichwohl der Ich-Erzahler daran Kritik (ibt. Rand fasst diese Tatsache

dergestalt auf, dass die den Menschen umgebende Natur als Realitdt gefasst

7 vgl. Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S. 45; Heller (Ayn Rand, 2009), S. 41-42; Lavrin (Nietzsche
and Dostoevsky, 1969), S. 160-162; Mayhew (Rand Answers, 2005), S. 162; Miller (Nietzsche, 1947), S. 500-
501; Rosenthal (Nietzsche in Russia, 1974), S. 430-431. Das Verhéltnis von Ayn Rand zu Nietzsches
Philosophie wird im Zusammenhang mit ,The Fountainhead® in den Abschnitten 3.3.2 Die nietzscheanische
Hauptfigur Howard Roark und 3.3.3 Dualismus in der Figurenstruktur und in Rands Denken untersucht.

178 Vgl. Girard (Superman in the Underground, 1976), S. 1169-1170; Lavrin (Nietzsche and Dostoevsky,
1969), S. 164; Rudicina (Three Novels of Dostoevsky, 1972), S. 1065. Siehe in diesem Zusammenhang auch
Rands AuRerung in Mayhew (Rand Answers, 2005), S. 162-163: ,Nietzsche never defines a proper morality of
selfishness. In fact, he said that the superman is ‘beyond good and evil." But selfishness doesn’t consist of
sacrificing others to yourself; and | reject altruism, which is sacrificing yourself to others. Man is not a
sacrificial animal. My morality begins by dropping the idea that men are, by nature, enemies of each other.
The interests of rational men do not clash, so | disagree with Nietzsche about a superman versus the inferior
men.” Gleichwohl Rand an dieser Stelle zum Ausdruck bringt, dass sie Nietzsches Idee des ,Ubermenschen*
nicht zustimme, mdéchte sie, dass ihre Hauptfiguren ein Beispiel geben fiir die gesamte Menschheit, wie z. B.
im Falle der Figur des John Galt in ,Atlas Shrugged®. Siehe in diesem Zusammenhang u. a. auch die
Ausfuhrungen in den Abschnitten 3.3.2 Die nietzscheanische Hauptfigur Howard Roark und 3.3.3 Dualismus
in der Figurenstruktur und in Rands Denken.
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(,metaphyscially given*'") jenseits des Einflusses der Willensfreiheit — als einer
Eigenschaft des rationalen Bewusstseins — liegt. Wie Dostojewskij betrachtet auch Rand

die Willensfreiheit (,volition“'®®) als die Freiheit, die (iberhaupt ,Leben” erst als Leben

offenbart.'®

" Rand (Metaphysical Versus Man-Made, 1973), S. 25 [kursiv im Originall.
'8 Rand (Metaphysical Versus Man-Made, 1973), S. 25 [nicht kursiv im Original].

181 Vgl. Dostojewskij (Aufzeichnungen aus dem Kellerloch, 2007 [1864]), S. 14-15, 18, 34-35; Girard
(Superman in the Underground, 1976), S. 1179-1180; Hollinger (Ayn Rand’s Epistemology, 1986), S. 47-48;
Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 934-935; Rand (Metaphysical Versus Man-Made, 1973), S. 24-25, 27,
33. Siehe zu Ayn Rands Erkenntnistheorie die Ausfuhrungen in Kapitel 4.
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2.3 Das Lossky-Puzzle — Der mogliche Einfluss von Ayn Rands Lehrer

Als ,Lossky-Puzzle*'® bezeichnet Sciabarra (Rand Transcript, 1999) die Untersuchung
der Frage, ob die sechszehnjahrige Alissa Rosenbaum in ihrer Studienzeit von dem
renommierten Philosophen und Philosophieprofessor Nicolay Onufrievich Lossky (1870-
1965) tatsachlich — wie von Rand behauptet — unterrichtet wurde. Ayn Rand hat sich mit
formaler Philosophie, wie z. B. mit den Werken Nietzsches Uberwiegend in der Zeit an der
Universitat von Petrograd auseinandergesetzt. Insofern ist der Einfluss ihrer
philosophischen Lehrer von einer groRen Relevanz, vor allem, da sie nur einen Professor

aus ihrer Studienzeit namentlich erwéhnt: N. O. Lossky.'®®

2.3.1 Ayn Rands Begegnung mit N. O. Lossky

Die Begegnung Ayn Rands (Alissa Rosenbaums) mit N. O. Lossky beschreibt Barbara
Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]). In dieser auf personlichen Interviews und
eigenen Erfahrungen basierenden Biographie gibt sie eine Aussage Rands wieder, die
von einer mundlichen Prifung in Losskys Haus berichtet. Sehr detailliert werden — wie
nachfolgend wiedergegeben — die Umstande und das stattgefundene Gesprach zwischen

Rand und Lossky beschrieben.

.In the spring, his [Lossky’s; C. W.] students went to his home for their oral
examination; a long line of them stood outside his study, nervously awaiting their turn.
Alice [Alissa Rosenbaum; C. W.] hoped that she would be questioned on Aristotle. But
when she entered his study, he questioned her only about Plato. ... After a while,
although she had not stated any estimate, Professor Losky [sic!] said sardonically: “You
don’'t agree with Plato, do you? ‘No, | don’t] she answered. ‘Tell me why,’ he
demanded. She replied, ‘My philosophical views are not part of the history of
philosophy yet. But they will be.” ‘Give me your examination book,” he ordered. He
wrote in the book and handed it back to her. ‘Next student,’ he said. He had written:
Perfect.”’®*

Diese Beschreibung der Begegnung ist ursachlich fir das ,Puzzle, da sich die
grundsatzliche Frage stellt, ob es Gberhaupt einen Kontakt zwischen den beiden gegeben
haben kann. Da Alissa Rosenbaum erst im Herbst 1921 das Studium begonnen hatte,
Lossky aber bereits im August desselben Jahres aufgrund seiner Einstufung als
Regimegegner von der Lehrtatigkeit ausgeschlossen wurde, ist diese Frage berechtigt.
Dennoch kommt Sciabarra (Russian Radical, 1995) zu dem vorlaufigen Ergebnis, dass er

unter Berlcksichtigung gewisser Zweifel Rands Aussagen grundsatzlich Glauben

82 gciabarra (Rand Transcript, 1999), S. 1.
183 Vgl. Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 19, 84; Sciabarra (Rand Transcript, 1999), S. 1-26.
'8 Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S. 42.
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schenke. Trotz seiner umfangreichen Recherchen konnte er allerdings zunachst keinen

endgiiltigen Beweis dafiir auffinden.’®

Erst die Entdeckung von Rands Studienbuch mit dem Verzeichnis von sechsundzwanzig
Kursen, die Rand wahrend ihrer Studienzeit belegte, ermoglichte es Sciabarra (Rand
Transcript, 1999), seine anfanglichen Schlussfolgerungen zu untermauern. Wahrend
durch diese Aufzeichnungen auch nicht belegt werden kann, dass Alissa Rosenbaum
Lossky tatsachlich zu einer Prifung in dessen Haus getroffen hat, kann durch dieses

Dokument — ,The Rand Transcript'®

— nahezu nachgewiesen werden, dass Rand im
Frihjahr 1922 ein Seminar zum Thema ,Geschichte der Weltanschauungen® bei Lossky
besucht hat. Lossky war zwar von der Lehre an der (Haupt-) Universitat ausgeschlossen,
doch wurde es ihm gestattet, nicht-obligatorische Seminare in einem Nebengebaude der

Universitat zu geben.'®’

Die Frage, wie die junge Studentin Alissa Rosenbaum auf einen derartigen, vermutlich
nicht 6ffentlich angekiindigten und freiwilligen Kurs stoRen konnte, der gar nicht direkt an
der Universitat abgehalten wurde, beantwortet Sciabarra (Rand Transcript, 1999) in einem
Umkehrschluss. In der Branden-Biographie findet sich der Hinweis, dass Rand nicht viele
Freundschaften geschlossen hatte. Daher ist die Erwdhnung einer ihr im Gedé&chtnis
gebliebenen von besonderem Interesse. Bei dieser Freundin handelte es sich um Olga
Vladimirovna, einer von zwei Schwestern des Autors Vladimir Nabokov. Diese hatte
Alissa Rosenbaum kurz nach der Februar-Revolution 1917 kennengelernt. Beide
Nabokov-Schwestern besuchten das ,Stoiunin Gymnasium®, das von Maria Stoiunina und
ihrem Mann Vladimir Stoiunin gegrindet worden war, um Madchen auf ein
Universitatsstudium vorzubereiten. Die beiden Grinder waren die Eltern von Losskys
Frau. Lossky unterrichtete an der Schule seiner Schwiegereltern von 1898 bis 1922.
Wenn auch Rand selbst nicht erwahnt hatte, welches Gymnasium sie besuchte, kann aus
der genannten Freundschaft auf das ,Stoiunin Gymnasium® geschlossen werden. Daraus
ergibt sich flr Sciabarra (Rand Transcript, 1999) die Schlussfolgerung, dass die junge
Alissa Rosenbaum N. O. Lossky bereits dort als Lehrer kennengelernt und aus dieser
Kenntnis heraus auch dessen auleruniversitaren Kurs in ihrer Studienzeit besucht hatte.
Diese Konklusion bestatigt die umfangreiche Monographie von Anne C. Heller (Ayn Rand,
2009), die auf zahlreiche Dokumente aus dem Archiven der russischen Regierung

zuriickgreift.'®

185 ygl. Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 84-91.

18 Sciabarra (Rand Transcript, 1999), S. 1.

87 vgl. Sciabarra (Rand Transcript, 1999), S. 1-26.

188 Vgl. Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S. 27; Heller (Ayn Rand, 2009), S. 17-20, 41, 46-47,
Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 69-71; Sciabarra (Rand Transcript, 1999), S. 1-26. Der Vater der
Nabokov-Schwestern war ein Kabinettsminister beim Ministerprasidenten Kerenski, der in der
Oktoberrevolution 1917 gestlrzt wurde. In der Folge verlie3 auch die Familie von Alissa Rosenbaums
Freundin zunachst Petrograd und 1919 schlief3lich Russland.
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Allerdings ist es nicht mdglich zu beurteilen, inwiefern Alissa Rosenbaum oder spater
Rand wirklich Werke von Lossky gelesen hat. Es kann angenommen werden, dass
Losskys eigene philosophische Anschauungen in seine Vorlesungen eingeflossen sind.
Daher soll im Folgenden ein knapper Uberblick (iber Losskys philosophisches System

gegeben werden mit dem Ziel, Ankniipfungspunkte zu Ayn Rands System aufzuzeigen.'®

2.3.2 Losskys systematische Philosophie

N. O. Lossky gehért zu den Philosophen in Russland, die nach einer Phase
~publizistischer Philosophie“ Ende des 19. Jahrhunderts eine systematische Philosophie
vorgelegt haben. Er zahlt neben S. Frank, A. Losev, D. Boldyrev, S. Levitsky und V.
Kozhevnikov zu den russischen Intuitivisten. Eine Zusammenfassung seiner eigenen
Philosophie prasentiert Lossky vor allem in seiner ,History of Russian Philosophy* (1952)
und in dem in den ,Kant-Studien“ verdffentlichten Aufsatz ,Personalistischer
Idealrealismus® (1959/1960). In den folgenden Ausfihrungen werden seine

epistemologischen, metaphysischen und ethischen Ansétze skizziert.'®

Seine Erkenntnistheorie bezeichnet Lossky als ,Intuitivismus®, der ohne Metaphysik
auskommen will und vielmehr der Rechtfertigung derselben dient. Seine Theorie der
Intuition geht davon aus, dass das wahrgenommene Objekt direkt in das Bewusstsein des
betrachtenden Subjekts gelangt und unabhangig von dem Wissensakt existiert. Dadurch
wird der Gegenstand unmittelbar angeschaut — im Original, nicht als Kopie. Die
Anschauung eines Gegenstandes im Original, d. h., wie er in sich selbst ist, wird mdglich
durch Losskys philosophischen Grundgedanken, der die Welt als ein organisch Ganzes

betrachtet, in dem ,alles allem immanent ist* ' .

Durch eine epistemologische
Koordination ist der Mensch intuitiv mit allen anderen Einheiten in der Welt verbunden. In
dieser Relation gibt es zwei Hinsichten der Immanenz zu bericksichtigen: ,Immanenz als
Fir-mich-Sein und Immanenz als Fiir-andere-Sein“'*>. Wahrend das ,Fiir-mich-Sein“ auf
das sich aullernde Ich gerichtet ist, meint das ,Fur-andere-Sein® die Beziehung zu allen
anderen Wesen im organischen Ganzen der Welt. In diesem Bezug zu sich selbst und zu

anderen geht das Individuum in der Wahrnehmung intentional vor.'®

Diese Intentionalitdt hat mit Blick auf die Funktion der Sinnesorgane folgende

Implikationen: In Anlehnung an Bergson (Materie und Gedachtnis, 1991 [1896]) sind z. B.

189 y/gl. Heller (Ayn Rand, 2009), S. 41; Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 41-42.
190 Vgl. Goerdt (Russische Philosophie, 2002 [1984]), S. 604-605; Lossky (Russian Philosophy, 1952), S.
251-252.
191 Lossky (Personalistischer Idealrealismus, 1959/1960), S. 389.
192 Lossky (Personalistischer Idealrealismus, 1959/1960), S. 389.

3 Vgl. Lossky (Russian Philosophy, 1952), S. 251-252; Lossky (Personalistischer Idealrealismus,
1959/1960), S. 387-389.
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Lichtstrahlen, die auf das Auge treffen, nicht die Ursache flr die intentionale Ausrichtung
der Sinnesorgane auf diesen spezifischen Reiz, sondern lediglich der Anlass fur die
Sinnesorgane, sich dahingehend auszurichten. Fur Bergson ist die sinnliche
Wahrnehmung nicht mit dem Erkennen gleichzusetzen. Der Mensch ist im Universum
umgeben von interdependenten ,Bildern“ (Gesamtheit der Bilder = Materie), die von ihm
wahrgenommen werden, wenn dessen Sinne ,geéffnet” sind und nicht wahrgenommen
werden, wenn diese ,verschlossen“ sind. Die Funktion des Gehirns gleicht dabei
derjenigen einer ,Telefonzentrale®, die einmal angerufen, zunachst die Aufgabe besitzt,
die richtigen Verbindungen zu den Wahrnehmungsorganen herzustellen. Den
empfangenen Reizen fligt das Gehirn als ein Werkzeug der Analyse und Bewegung
nichts mit Blick auf die eigentliche Erkenntnis hinzu. Es gewahrleistet lediglich die
motorische Reaktion der involvierten Organe. Erst in einem zweiten Schritt werden der
sinnlichen Wahrnehmung und der darauf bezogenen Reaktion Erinnerungen (im Sinne
von Erfahrungen) beigemengt, die dann zusammen mit der Wahrnehmung zur subjektiven
Erkenntnis beitragen. Mittels der ,Intuition als wissenschaftlicher Methode wird den
Bedingungen der Erfahrungen nachgegangen mit dem Ergebnis, dass diese selbst durch

Perzepte verursacht sind."®*

Losskys enge Anlehnung an Bergsons Epistemologie verknlpft sich begrifflich mit Kants
Ausdruck. Das kann ursachlich damit zusammenhangen, dass Lossky nach seinen
Forschungsaufenthalten im deutschsprachigen Ausland (u. a. bei Windelband und Wundt)
zahlreiche Werke Immanuel Kants sowie Friedrich Paulsens Kant-Monographie
(Immanuel Kant, 1898) ins Russische Ubersetzt hat und durch den Neukantianismus
seiner ,Lehrer gepragt wurde.'®® So spricht Lossky z. B. von einem ,synthetischen Urteil*

in der Form von ,,S ist P“'%

, um die Beziehungen zwischen den wahrgenommenen
Elementen auszudriicken. Dabei stelle das Subjekt ,S“ den Grund fir die Folge — das
Pradikat ,P* — dar. In einem Urteil der Form ,Die Wurzeln dieser Eiche sind
ausgetrocknet® ist es in Losskys Intuitivismus mdglich, das ,Ding an sich® zu erkennen,
wahrend es bei Kant bekanntlich nicht mdglich ist, das ,Ding an sich® Uberhaupt zu
erfahren. Der Mensch bleibt nach Kant diesbezlglich in der Welt der Erscheinungen
verhaftet. Lossky begriindet seine Ansicht, alles Wissen sei immer auch schon Wissen
vom ,Ding an sich®, wiederum in Anlehnung an Bergson (Materie und Gedachtnis, 1991
[1896]), damit, dass die ganze Welt durch eine umfassende Interdependenz aller
Einheiten gekennzeichnet sei. Diese gegenseitige Abhangigkeit ermogliche es jeder

Einheit, jedes auRerhalb von ihm liegende Sein zu betrachten."’

% vgl. Bergson (Materie und Gedachtnis, 1991 [1896]), S. 1-6, 13-35, 66-67, 94-98, 165-166, 218-219;
Deleuze (Bergson, 2007 [1966]), S. 24, 40-43, 70-76; Lossky (Russian Philosophy, 1952), S. 252-253.

198 Vgl. Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 42-45; Goerdt (Russische Philosophie, 2002 [1984]), S. 605-
606 (Fn. 4).

196 Lossky (Personalistischer Idealrealismus, 1959/1960), S. 390.

197 Vgl. Bergson (Materie und Gedachtnis, 1991 [1896]), S. 22-25; Lossky (Absolute Criterion, 1948/1949), S.
56; Lossky (Personalistischer Idealrealismus, 1959/1960), S. 390-391. Lossky (Absolute Criterion,
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13 198

Seine Metaphysik bezeichnet Lossky als ,ldealrealismus Die folgende Graphik

veranschaulicht die wesentlichen Zusammenhange:

Darstellung 2-1: Losskys Philosophie des Idealrealismus

l Idealrealismus
N |

l ideales Sein Grundlag reales Sein
1 — |
l zeit- und raumlos zeitlich und raum-
zeitlich
konkret- abstrakt-
ideales Sein ideales Sein
| | | |
[ sub'sa\tantieller *\l’ ee
gent

wirkliche potentielle
Personlichkeit Personlichkeit
| | | |

Tiere, Pflanzen,
Mensch Elektronen

Quelle: Eigene Darstellung, aufbauend auf Lossky (Freedom of Will, 1932), S. 59-60; Lossky (Absolute
Criterion, 1948/1949), S. 50-52; Lossky (Russian Philosophy, 1952), S. 253; Lossky (Personalistischer
Idealrealismus, 1959/1960), S. 397-398.

Die Basis fur den ,Idealrealismus” stellt die Unterscheidung von idealem und realem Sein
dar. Letzteres kennzeichnet Prozesse und Ereignisse, die zeitlich und raum-zeitlich
eingeordnet werden kénnen. Insofern handelt es sich hierbei um ein Sein im materiellen
Sinne. Zeitlichkeit und Raumlichkeit sind im realen Sein durch eine ,Zerstlickelung®
gekennzeichnet. Dennoch besteht zwischen den einzelnen Stlicken eine Beziehung, z. B.
mit Blick auf die Bedeutung, die Vergangenheit und Zukunft fir die Gegenwart haben.
Auch wenn sie voneinander getrennt ,existieren®, besteht dennoch zwischen ihnen eine
Verbindung, die in diesem Falle durch die Gegenwart hergestellt wird. Von dem
Gedanken dieser Beziehung leitet er die Existenz des ,idealen Seins“ ab, das weder
zeitlich noch raumlich ist und die Grundlage flir das reale Sein darstellt. Ereignisse haben
grundsatzlich immer eine zeitliche Ursache. Die Ursache stellen Wesen dar, die

,uberzeitlich“ und ,Uberraumlich® sind wie etwa das ,menschliche Ich“. Wenn man z. B.

1948/1949), S. 56 aulert sich zu dem ,Ding an sich” wie folgt: , The intentional acts of attending etc., directed
upon an object, do not alter anything in it; therefore we cognise objects as they are in themselves, i.e. as they
exist apart from our self and our cognitive activities. Kant called things existing independently of our
knowledge of them ‘things in themselves’ (Dinge an Sich) [sic!] and regarded them as absolutely unknowable.
For Intuitivism, on the contrary, all knowledge is knowledge about ‘things in themselves’. That means that the
world is a system of entities so intimately interconnected that every self may peer into the very depths of
another’s being.”

"% |ossky (Personalistischer Idealrealismus, 1959/1960), S. 401.
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mehrere Dinge hintereinander erledigt — Héren von Musik, anschlieRend Verfassen von
Korrespondenz —, dann unterliegen diese Ereignisse der zeitlichen Verganglichkeit,
wahrend das ,menschliche Ich® unabhangig von einem Entstehen oder Vergehen existiert
und damit Uber der Zeit steht. Das Ich legt auch die Zeitmenge fest, die fur jedes Ereignis
aufzuwenden ist. Der Schopfer dieser Zeit ist zugleich ihre Substanz, was Lossky
veranlasst, dieses Wesen auf der Ebene des ,konkret-idealen Seins* als ,substantiellen

Agenten” zu bezeichnen.'®*

Den durch die ,substantiellen Agenten® kreierten Ereignissen als realem Sein wohnt eine
dynamische Kausalitat inne, die immer auf ein Ziel ausgerichtet ist. Diese Ereignisse
selbst basieren auch auf einem zeit- und raumlosen Sein im Sinne der Platonschen
Ideenlehre. Dabei unterscheidet Lossky formale (mathematische) Ideen, z. B. die Idee der
Zahl ,Vier®, von materiellen Ideen, wie sie z. B. im Begriff vom ,Menschsein® ausgedrtickt
werden. In den Handlungen, bzw. in der Schaffung von Ereignissen, orientieren sich die
.Substantiellen Agenten* an diesen zwei Arten von Ideen. Dabei unterliegen die
ausgefihrten Aktionen dem freien Willen der Agenten. Dieser freie Wille kommt allerdings
nur den ,wirklichen Personlichkeiten® und damit den menschlichen Wesen zu, die sich
bewusst verhalten kdénnen bezogen auf ein sittliches Verhalten. Die ,potentiellen
Personlichkeiten”, die ,tiefer* als der Mensch stehen, wie z. B. Tiere oder Pflanzen,

verhalten sich unbewusst und besitzen keinen freien Willen.2%°

Losskys Konzept der Willensfreiheit 6ffnet den Bereich zur Ethik. In diesem Konzept
unterscheidet er zwischen einer ,formalen Freiheit* und einer ,materialen Freiheit“. Die
.formale Freiheit* des menschlichen Selbst ist eine negative Freiheit in dem Sinne, dass
sie die ,Freiheit von“ der dueren Welt, von speziellen Motiven, von der Vergangenheit
und auch von Gott meint, wenn auch der Mensch bei Lossky von der ,géttlichen Idee*
geleitet wird. Diese Form der Freiheit Ubertragt dem Menschen die Eigenverantwortung
fur die von ihm kreierten Ereignisse. Allerdings weist die positive Kraft der formalen
Freiheit noch nicht auf den Inhalt der Handlungen hin. Damit ist die ,materiale Freiheit"
befasst. In ihr betrachtet Lossky den Wertebereich der Ausfliihrung von Handlungen, die
hinsichtlich ihrer Form und ihres Inhaltes in zwei Richtungen verlaufen kénnen: in
Richtung des Guten und in Richtung des Bésen. Das Verfolgen der falschen Werte schafft
einen Egoismus, der zum Bdsen fihrt — dem ,Koénigreich der Feindschaft’. Das
,Konigreich Gottes* ist das Gute, das erreicht wird durch ein Leben in Ubereinstimmung
mit und der Liebe zu Gott, die die christliche Nachstenliebe impliziert. Dadurch verliert der

Mensch nicht seine ,formale Freiheit, vielmehr konnten sie nach wie vor von Gott

99 vgl. Lossky (Freedom of Will, 1932), S. 59-60; Lossky (Absolute Criterion, 1948/1949), S. 50-52; Lossky
gRussian Philosophy, 1952), S. 253; Lossky (Personalistischer Idealrealismus, 1959/1960), S. 397-398.

0 Vgl. Lossky (Absolute Criterion, 1948/1949), S. 53-55, 77-78; Lossky (Russian Philosophy, 1952), S. 254;
Lossky (Personalistischer Idealrealismus, 1959/1960), S. 399-401, 404.
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abfallen, allerdings wiinschten sich die Gott liebenden Agenten das niemals. Als Burger

im ,Konigreich Gottes” sind sie als Individuen mit allen anderen Individuen verbunden.?"

2.3.3 Einflussfaktoren von Losskys Philosophie in Ayn Rands ,,Objectivism*

Nahezu zweifelsfrei steht fest, dass Alissa Rosenbaum alias Ayn Rand durch Lossky
unterrichtet wurde. In dessen Vorlesungen werden vermutlich seine Auffassungen, z. B.
zu Aristoteles und Kant, eingeflossen sein. Direkte Aussagen Rands zu Losskys
Philosophie lassen sich nicht auffinden. Die Frage, ob sie durch seine eigene Philosophie
— in Vorlesungen, durch Lesen seiner Werke et cetera — beeinflusst wurde, ist ambivalent
und auch nur spekulativ zu beantworten. Ayn Rands sehr kritische (positive wie negative)
AuRerungen zu einer Vielzahl von Philosophen lassen darauf schlieRen, dass sie sich

auch zu Lossky geaduRert hatte, wenn sie sein System tatsachlich kennengelernt hatte.

Ayn Rands mdgliche negative Beurteilung von Losskys Denken hangt mit seiner
gedanklichen Verwurzelung im Platonismus und seiner begriffichen Bezugnahme auf den
Kantianismus zusammen. Dieser Ansatz ist inhaltlich und auch bezogen auf die Begriffe
Rands ,Objectivism“ entgegengesetzt. Losskys Annahme des ,substantiellen Agenten®
ware ihr zu mystisch erschienen. Dariber hinaus hatte sie Losskys theologisch fundierte
Ethik (bereits in ihrer Jugend) abgelehnt. Sein Denken mdisste fir sie die negativen
Implikationen des traditionellen Realismus dargestellt haben, in dem Gott das

allumfassende, organisch Ganze bedeutete.?*?

Positiv hatte sich Ayn Rand zu Losskys Kritik an Immanuel Kants Philosophie gedufert.
Losskys und auch Rands Epistemologie sind derjenigen Kants genau entgegengesetzt.
Diesbezuglich duRern sich beide explizit. Sciabarra (Russian Radical, 1995) geht davon
aus, dass Rand mit Blick auf ihre Ablehnung von Kants metaphysischen Dichotomien in
der Tradition russischer Denker zu sehen ist. Einer der einflussreichsten Kant-Interpreten
und -Kritiker war N. O. Lossky. Er verwarf Kants Subjektivismus, der die Realitat dem
Wissen und die Existenz dem Bewusstsein unterordnet. Zusatzlich lehnte er Kants
Gedanken des fur den Menschen nicht erkennbaren ,Dinges an sich® ab. Vor diesem
Hintergrund lehnt sich Rands Argumentation gegen die Unterscheidungen innerhalb der

rationalistisch-empiristischen Tradition eng an Losskys dahingehende Ablehnung an.?®?

0 Vgl. Lossky (Freedom of Will, 1932), S. 120-135; Lossky / Marshall (Value and Existence, 1935), S. 75-
78.

202 y/g1. Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 155-156.

203 ygl. Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 152-153, 221-222.
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Abschlie3end bleibt an dieser Stelle festzuhalten, dass davon ausgegangen werden kann,
dass Ayn Rand von Losskys Denken beeinflusst wurde. Der Umfang dieses Einflusses
lasst sich kaum abschatzen. Implizit wird sich diese ,Pragung“ vermutlich auf Rands
Auseinandersetzung mit Aristoteles ausgewirkt haben. Explizit, d. h. aufgrund
vergleichbarer AuRerungen beider Denker nachvollziehbar, wurde sie durch die

Interpretation ihres Professors von Immanuel Kants Philosophie nachhaltig beeinflusst.
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3 Der amerikanische Lebenszweig: Ayn Rands Romane

Vor dem Hintergrund der biographischen Rekonstruktion und im Rahmen der
intellektuellen Biographie lasst sich festhalten, dass der amerikanische Lebenszweig
durch den Bruch entsteht, den Alissa Rosenbaum mit ihrer russischen Vergangenheit
vollzieht. Im Herbst 1925 erhélt sie die Erlaubnis, ihre Verwandten in Amerika zu
besuchen. Mitte Februar 1926 erreicht sie New York und ist tief beeindruckt von der
Skyline. Den Gebauden, die symbolisieren, was der Mensch zu schaffen in der Lage ist,
widmet sie spater ihren Roman , The Fountainhead®. In den Vereinigten Staaten andert sie
kurz nach ihrer Ankunft ihren Namen. Barbara Branden (Passion of Rand, 1987 [1986])
berichtet auf Basis ihrer Gesprache mit Ayn Rand, dass sie bereits vor Verlassen des
Schiffes in New York ihren Vornamen in ,Ayn“ geandert hatte, da ihr dieser bei einer
finnischen Autorin gefallen hatte. Wahrend sie bei ihren Verwandten in Chicago weilte,
komplettierte sie ihr Pseudonym, indem sie den zweiten Teil des Markennamens ihrer
Schreibmaschine, einer Remington-Rand, annahm. Als ,Ayn Rand“ reiste sie nach Los
Angeles, um dort in der Filmindustrie eine Anstellung als Drehbuchautorin zu finden. In
dem von ihr favorisierten ,Cecil B. DeMille Studio® lernte sie den Besitzer selbst kennen,
was ihr den Einstieg in die Filmindustrie erleichterte. Als Drehbuchautorin arbeitete Rand
allerdings nur kurze Zeit, um sich spater ganz ihrer schriftstellerischen Tatigkeit zu

widmen.2%

Rand hat immer wieder verschiedene Erklarungen zu ihrer Namensanderung gegeben.
Zweifelsfrei steht fest, dass der Nachname ,Rand“ 1926 nicht von der Schreibmaschine
Remington-Rand abgeleitet werden konnte, da das Unternehmen Remington-Rand (heute
Unisys) erst 1927 durch eine Fusion entstanden ist. Die neueren Arbeiten von Burns (Ayn
Rand, 2009) und Heller (Ayn Rand, 2009) stimmen dahingehend Uberein, dass ,Ayn* ein
aus dem Hebraischen abgeleiteter Kosename ist. Die Anderung des Nachnamens in
.,Rand® lasst sich nicht eindeutig begriinden. Allerdings waren Namensanderungen von
judischen Immigranten in den USA in den 1920er und 1930er Jahren gangig, um

etwaigen Benachteiligungen nicht ausgesetzt sein zu missen.?*

Im Folgenden werden zunachst Ayn Rands Romane dargestellt, die ihren Bruch
symbolisieren: Wahrend es in ihrem ersten Roman ,We the Living“ und ,Anthem® um die

Verarbeitung der russischen Vergangenheit geht, setzen sich ,The Fountainhead® und ihr

204 Vgl. Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S. 59-79; Britting (Ayn Rand, 2004), S. 29-46; Sciabarra
gRussian Radical, 1995), S. 94-95.

05 Vgl. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 19, 301 Anm. 22; Heller (Ayn Rand, 2009), S. 55-57; Unisys (Company
History): http://www.unisys.com/unisys/about/company/history [03.03.2013].
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Hauptwerk ,Atlas Shrugged” im gewissen Sinne mit dem Leben in den USA auseinander.
Mit diesen beiden ,groRen“ Romanen — ,grof3* im Sinne der Komplexitat des Plots und
des generellen Umfangs — ist ihre Entwicklung als ,Novelist-Philosopher” mit Blick auf das
Verfassen von Romanen und ihrer darin zum Ausdruck gebrachten Philosophie
abgeschlossen. Anschliefend verfasst Ayn Rand nicht-fiktive Texte zu ihrer Philosophie
des ,Objectivism®. Darin wird die systematische philosophische Grundstruktur ihrer
Romane systematisch aufgearbeitet. Die Auseinandersetzung mit Rands ,non-fiction®

findet im Rahmen der Analyse in den nachfolgenden Kapiteln statt.

Die vier Romane, die Ayn Rand veréffentlicht hat, unterliegen der folgenden Zweiteilung:
Zum einen beschaftigen sich der Roman ,We the Living“ und die Novelle ,Anthem® mit
Rands Erfahrungen mit der russischen Diktatur. Zum anderen thematisieren die grofen
Werke ,The Fountainhead® und ,Atlas Shrugged“ die amerikanische Freiheit. Die
Verbindung zwischen diesen beiden ,Zweigen“ besteht darin, dass Rand aufgrund ihrer
Erfahrungen in Russland nach der Oktoberrevolution immer von einer Bedrohung der
Freiheit des Individuums durch den Staat ausgeht. Dabei ist das Individuum nicht nur
physisch bedroht, sondern die das Individuum erst als solches kennzeichnende (geistige)
Freiheit ist standig bedroht — auch in den USA. Bei Ayn Rand geht es immer und zugleich
darum, dass nicht nur das ,habeas corpus®, sondern vor allem die ,freie Entfaltung der
Personlichkeit® zu schutzen ist. Der Einzige in seiner Einzigartigkeit ist durch jegliche

Form des Kollektivismus gefahrdet, weshalb Ayn Rand diesen kategorisch ablehnt.

Diese Gefahrdung des Einzelnen wird besonders deutlich in den beiden Werken, die sich
mit den Implikationen diktatorischer Regime auseinandersetzen. Aus ihnen entspringt
gleichzeitig eine Warnung an vermeintlich freiheitliche politische Systeme, wie sie z. B. in
den Vereinigten Staaten von Amerika zum Ausdruck kommen. Diese Warnung, bzw., die
konkrete Gefahrdung der individuellen Freiheit greift Rand schliellich in ,The
Fountainhead® und ,Atlas Shrugged® auf.
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3.1 Der autobiographische Roman ,,We the Living“

Die Implikationen des personlich erfahrenen Kollektivismus der russischen Diktatur
beschreibt Ayn Rand in dem autobiographisch gepragten Roman ,We the Living“, der
erstmals 1936 erschien. 1930 begann sie Notizen fir dieses Werk zu verfassen, dessen
Plot sie aufgrund ihrer personlichen Erfahrung mit der jungen Sowjetunion entwarf.
Allerdings verfolgte Ayn Rand nicht die Absicht, eine reine Autobiographie vorzulegen.
Insofern bezeichnet sie den Roman ,We the Living“ als eine Autobiographie im
intellektuellen Sinne. Die der Hauptfigur Kira widerfahrenen Ereignisse seien nicht die

ihren, wahrend ihre Werte und Uberzeugungen ihren eigenen entsprachen.?*

Der Beweggrund fir diesen Roman war vor allem die mdgliche Entwicklung der USA in
Richtung eines Sozialismus in den 1930er Jahren. Unter dem Eindruck der Depression
von 1929 und dem daraus resultierenden Heer von Arbeitslosen (1930 mehr als vier
Millionen; 1933 waren es bereits ca. 14 Millionen), dem Existenzverlust Tausender
Familien und der steigenden Zahl von Obdachlosen gab es Tendenzen unter einigen
amerikanischen Intellektuellen, dem Untergang des Laissez-Faire-Kapitalismus mit
kommunistischem Gedankengut zu begegnen. Allerdings fanden diese Bestrebungen
keine weite Verbreitung. Auch wenn der Roman in der Sowjetunion spielt, behandelt er
die Auswirkungen einer Diktatur allgemein — auch als Warnung vor einem sozialistischen
Amerika. Den Grundtenor ihres ersten Romans wie auch der folgenden formuliert Rand
wie folgt: It is a novel about Man against the State.”®®” Vor diesem Hintergrund wahlte sie
LAirtight” als urspringlichen Titel, um zu betonen, dass Menschen in einer Diktatur keine

Luft bekommen und daher darin nicht (iberleben kénnen.?%®

Der Roman gliedert sich in zwei Teile, dessen erster mit der Rickkehr von der Krim von
Kiras ehemals gutbirgerlicher Familie in die Stadt Petrograd beginnt. Dieser Rahmen
konnte in etwa dem entsprechen, was Rand selbst erlebt hat, als sie und ihre Familie von
der Krim zurtickkehrten. Von dem urspriinglichen Wohlstand der Familie ist in der von der
Revolution gepragten Stadt nichts geblieben. Obwohl durch die Herrschaft des
Kommunismus jegliche Standesunterschiede abgeschafft sein sollten, werden die
Familien, die vor der Revolution Grundbesitz hatten immer noch als solche ,Besitzenden®
behandelt, gleichwohl ihnen samtliches Eigentum von Staats wegen genommen wurde.
Diese daraus resultierenden schwierigen Lebensumstande bestimmen den Alltag von Kira

und ihrer Familie und deren Bestreben, ohne Parteibuch zu tUberleben. Kira verliebt sich in

206 Vgl. Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 49; Rand (We the Living, 1996 [1936]), S. xvii: ,For
those readers who have expressed a personal curiosity about me, | want to say that We the Living is as near
to an autobiography as | will ever write. It is not an autobiography in the literal, but only in the intellectual
sense. ... The specific events of Kira’s life were not mine; her ideas, her convictions, her values were and
are.”

27 Rand (We the Living, 1996 [1936]), S. xiii.

208 Vgl. Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S. 95-96; Peikoff (We the Living — Introduction, 1996), S. vi;
Rand (We the Living, 1996 [1936]), S. xv; Sautter (Geschichte Amerika, 2006), S. 381-382, 384.
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den Gegenrevolutionar Leo, der — wie Rand in ihren Tagebilchern schreibt — so sehr ihrer
Sicht vom Sinn des Lebens entspricht, dass sie anderen gegenuber indifferent auftritt.
Diese Indifferenz bewegt sie auch, sich auf eine intime Freundschaft mit Andrei, einem
sehr einflussreichen Mitglied der kommunistischen Partei, einzulassen. Dessen Einfluss
und Geld nutzt sie, um Leo zur Genesung von seiner Tuberkulose-Erkrankung in ein

Sanatorium im Stiden schicken zu kénnen.?*®

Im zweiten Teil des Buches erwachst aus der Freundschaft mit Andrei eine geheime
Liebesbeziehung, derweil Kira mit Leo ein gemeinsames Leben fihrt, das fir Leo nach
seiner Genesung keinen Reiz (mehr) besitzt. So ist er in Affaren und illegale Geschafte
verwickelt, aus denen Kira ihn vergeblich zu befreien sucht. Kiras Liebe zu Leo bleibt
trotzdem intensiv, derweil ihre Liebe zu Andrei stetig wachst. Letzterer wird von ihr
hinsichtlich ihrer antikommunistischen Uberzeugungen stark beeinflusst. Dieser Einfluss
erfahrt auch dann keine Beeintrachtigung, als Kira ihm ihre urspriinglichen Motive der
Zuneigung zu ihm gesteht und ihm damit das Beziehungsgeflecht dieses ,sowjetischen

Dreiecks* 2'°

offenlegt. Schliel3lich erkennt Andrei die negativen Implikationen des
kommunistischen Systems und kehrt sich gegen das Regime. In einer kurzen, aber sehr
emotionalen Rede, in einem mit den langen Pladoyers Rands spaterer Werke
vergleichbaren Stil spricht er vor seinen Parteimitgliedern tber den Wert der eigenen
Uberzeugungen und den Vorrang des menschlichen Ichs vor dem Kollektiv. Jeder
ehrliche Mensch lebe fir sich, weil das sein Menschsein ausmache; der Mensch sei

vollkommen genau so, wie er geboren wurde und habe damit einen Selbstzweck.""

Andreis Flucht aus dem sowijetischen System ist der Suizid. Leo gibt sich der Affare mit
einer anderen Frau hin, mit der er die Stadt, aber nicht die Diktatur verlasst. Kira
beschlielt hingegen, illegal Gber die lettische Grenze ins Ausland zu fliichten. Das Motiv
der Flucht ist Ayn Rands Unterscheidung von ,living“ und ,existing“?'>. Wahrend letzterer
Begriff die rein physische Existenz meint, handelt es sich bei ,living“ um die geistige

Freiheit des Menschen, die ihn als Individuum auszeichnet und erst ein Leben im engeren

209 Vgl. Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 50-51; Rand (We the Living, 1996 [1936]), S. 19ff. Die
Figur des Leo und seine heroische Beschreibung korrespondieren mit Rands eigenem Erlebnis. 1922 hatte
sie sich in einen jungen Mann namens Lev verliebt, der ihrem Heldenbild so sehr entsprach, dass dessen
Charakterziige sowohl in die Figur des Leo in ,We the Living“ als auch in eine Figur (Francisco d’Anconia) in
LAtlas Shrugged* einflossen. Siehe dazu z. B. Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S. 47-49.

% Strauss (Soviet Triangle, 1936). ,Soviet Triangle” lautet die Uberschrift von Harold Strauss Rezension zu
~We the Living“ in ,The New York Times" vom 19. April 1936. Dabei Ubt er negative Kritik an Rands ,,... blind
fervor with which she has dedicated herself to the annihilation of the Soviet Union that has led her to blunder
into palpable improbabilities.”

' Vgl. Rand (We the Living, 1996 [1936]), S. 238ff., 408.

%2 Rand (We the Living, 1996 [1936]), S. 223: ,'Why, we’re just existing, from hand to mouth, living by my
own toil like proletarians one would say, barely existing, as one would say — that’s it — from hand to mouth’.”
Waéhrend in diesem Zitat das ,Existieren zum Ausdruck kommt, zeigt sich u. a. im folgenden Dialogauszug
die Bedeutung des ,Lebens®, Rand (We the Living, 1996 [1936]), S. 404: ,Why do you think I'm alive?
Because | have a stomach and eat and digest the food? Because | breathe and work and produce more
food to digest? Or because | know what | want, and that something which knows how to want — isn’t that life
itself? And who — in this damned universe — who can tell me why | should live for anything but for that which
| want?”
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Sinne ermdglicht. Das Verbleiben in der Diktatur bedeutete ein physisches Existieren
ohne geistige Freiheit, d. h. kein ,living“. Im Gegensatz zu ,ihrer* Autorin gelingt es der
Figur Kira nicht, nach der Flucht ein freies Leben im Ausland zu fihren. Sie stirbt auf der
dramatisch geschilderten Flucht. Dieses Ende symbolisiert noch ganz Rands russische
Herkunft: Die von ihr geschilderte Dramatik findet sich letztlich z. B. immer auch bei
Dostojewskij, dessen Figuren ihrem eigenen roten Faden schicksalhaft programmiert
folgen. So kann Rands Hauptfigur Kira nicht anders handeln, als die Flucht zu wagen,
wenn sie nicht Gefahr laufen will, sich der Diktatur zu ergeben. Der Tod fur die Méglichkeit
des ,living“ wird dem Verbleiben in der Notwendigkeit des ,existing“ vorgezogen. Das

,happy end” zu diesem Roman stellt Rands eigene ,genehmigte Flucht dar.?"

In diesem ersten Roman von Ayn Rand finden sich Elemente, die stark an Nietzsches
Philosophie erinnern. Wie bereits in Abschnitt 2.2.2 Literarische Revolution: Der Einfluss
von Dostojewskij beschrieben, hat sich Rand mit Nietzsches Philosophie in ihrer Zeit in
Russland auseinandergesetzt. Der daraus resultierende Einfluss wird in ,We the Living*
deutlich. Vor allem in der Figur Kira findet sich der heroische, ideale Mensch wieder. Das
Individuum in seiner Unteilbarkeit wird kontrastiert vor dem Hintergrund der
kommunistischen Diktatur. Die Betonung des Individuums und dessen Loyalitat zu den
eigenen Wertvorstellungen tritt durch diesen Kontrast besonders stark hervor. Merrill
(Ideas of Rand, 2003 [1991]) und Sciabarra (Russian Radical, 1995) weisen nach, dass
Rand in spateren Ausgaben versucht hat, den erkennbaren Einfluss von Nietzsches
Philosophie durch Uberarbeiten einiger Dialoge der Erstausgabe weniger offensichtlicher

werden zu lassen.?™

#13 vgl. Rand (We the Living, 1996 [1936]), S. 223, 404, 426ff; Wright (Rand’s Early Ethical Thought, 2005),
S. 196-198, 202-204. Die Unterscheidung von ,existing“ und ,living* hat Wright (a. a. O.) besonders
herausgearbeitet. Er zeigt in seinem Aufsatz ,systematisch rekonstruierend” die Anfange von Ayn Rands Ethik
auf.

24 Vgl. Merrill (Ideas of Rand, 2003 [1991]), S. 33-40; Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 100-106. Das
Verhaltnis von Ayn Rand zu Nietzsches Philosophie wird im Zusammenhang mit ,The Fountainhead” in
Abschnitt 3.3.2 Die nietzscheanische Hauptfigur Howard Roark untersucht.
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3.2 Die erste politische Utopie: ,,Anthem*

Die Novelle ,Anthem“ verfasste Ayn Rand im Sommer 1937, als sie das Schreiben an
»1he Fountainhead® kurz unterbrach. Nach der Lektire von Stephen Vincent Benéts
Science-Fiction-Kurzgeschichte ,The Place of the Gods* in The Saturday Evening Post
fihlte sie sich zu einer eigenen kurzen Science-Fiction-Geschichte angeregt. Die
Erstausgabe von ,Anthem® erschien 1938 zunachst in England, da es in den 1930er
Jahren in den Vereinigten Staaten von Amerika, insbesondere in New York, schwierig
war, einen Verlag zu finden, der ein Buch veréffentlichte, das sich kritisch zum
Kollektivismus duRerte. Nachdem ,The Fountainhead” 1943 erschienen und fur Rand zu
einem sehr grol’en Erfolg geworden war, hatten nahezu alle Verlage ein groRes Interesse
daran, Werke von Ayn Rand herauszugeben. So wurde 1946 eine Uberarbeitete Fassung
dieses Werkes in den USA publiziert.?"

Ayn Rand galt diese Novelle als intellektuelle Quelle fur ,The Fountainhead® und fur einen
unveroffentlichten Essay ,The Individualist Manifesto“. Diesen Essay verfasste sie 1941,
d. h. zwischen der Veréffentlichung von ,Anthem“ und ,The Fountainhead®. Gegenstand
dieser Schrift ist die politische Philosophie, die Rand in ,Anthem* prasentiert. Die Essenz
ihrer Philosophie formuliert sie erstmalig in ihrer futuristischen Novelle. Vor allem in den
beiden letzten Kapiteln (XI, XIl) von ,Anthem® kommt Ayn Rands Ethik zum Ausdruck. Der
in ,Anthem® thematisierte heroische Egoismus durchzieht das gesamte Werk Rands.
Wenn der ,Egoismus .. oft nur das verruchte Pseudonym der besten menschlichen

“216

Maoglichkeiten ist, dann geht es ihr darum, diesen philosophisch und begrifflich zu
manifestieren. Stilistisch zeigt sich vor allem in den letzten beiden Kapiteln der Einfluss
von Nietzsches philosophisch-literarischer Leistung (,Also sprach Zarathustra®).
Wenngleich die zeitliche Nahe zu ,The Fountainhead® zugleich die inhaltliche Nahe
erklart, findet sich der in ,Anthem* formulierte Grundgedanke des vom (kollektivistischen)
Staat bedrohten Individuums auch in ihrem Hauptwerk ,Atlas Shrugged®. Insofern bilden
Rands Romane nicht nur literaturwissenschaftlich, sondern auch inhaltlich und damit

philosophisch eine Gruppe.?"’

Ayn Rands Arbeit an dieser politischen Utopie fallt in einen zeitlichen Kontext mit anderen
Utopien, wie z. B. Huxleys ,Brave New World“ (1932). Wie Huxleys negative Utopie — und
zeitlich spater auch Orwells ,1984“ (1948) — wurde auch Rands schwarze Utopie von

Samjatins ,Wir“ beeinflusst. Diese erste negative Utopie erschien 1920 in ihrer Zeit in

#15 Merrill (Ideas of Rand, 2003 [1991]), S. 56; Ralston (Publishing Anthem, 2005), S. 24-25. Die moglichen
Einflisse von Benéts Kurzgeschichte diskutiert z. B. Milgram (Anthem Context of Related Works, 2005), S.
120-125.
215 gloterdijk (Leben andern, 2011 [2009]), S. 378.

! Vgl. Britting (Anthem, 2005), S. 70-75; Heller (Ayn Rand, 2009), S. 277-278; Merrill (Ideas of Rand, 2003
[1991]), S. 56.
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Russland und weist starke Parallelen zu ,Anthem” auf. Diesen wird nach einem Vergleich

von ,Anthem* und ,Brave New World“ nachgegangenen.?'

Im folgenden Abschnitt soll der Verlauf des Romans kurz dargestellt werden, um diesen
anschlief’end unter die Kategorie der Utopien, insbesondere die der politischen Utopie zu
subsumieren. Die daran anschlieBenden Abschnitte nehmen systematisch

rekonstruierend Vergleiche vor mit den utopischen Werken Huxleys und Samjatins.

3.2.1 Plot-Skizze und utopie-theoretischer Kontext

In diesem Roman entwirft Ayn Rand das distere Bild einer diktatorischen Welt, die die
gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen und technischen Errungenschaften der
Menschheitsgeschichte zerstort hat. Das etablierte kollektivistische System wird von
Raten allumfassend kontrolliert. Das Individuum wurde in diesem Staat in seiner

Individualitat selbst vernichtet.

Wahrend Rand in ,We the Living” eine einem Kriminalroman entsprechende Plot-Struktur
entwirft, hat ,Anthem“ ihrer Meinung nach gar kein Plot. '® Der Arbeitstitel dieser
»,Geschichte” lautete zunachst ,Ego“ und zeigt damit zugleich den Telos dieses Romans:
die Wiederentdeckung des ,lchs“. Der verdffentlichte Titel ,Anthem® meint damit eine
Hymne an das ,Ego“ die in den letzten beiden Kapiteln des Buches erklingt. Diese
Hymne dient der Vorbereitung der in ,The Fountainhead® zum Ausdruck kommenden

Metaphysik des Individualismus.?*°

Dieser utopische Roman handelt von einer Kkollektivistischen Welt, in der jeglicher
Individualismus abgeschafft worden ist. Dieser Kollektivismus erstreckt nicht nur darauf,
dass der Einzelne von seinen Einzelinteressen zugunsten der Gemeinschaft abzusehen
hat, sondern driickt sich auch im Sprachgebrauch aus. Im Wortschatz und damit auch in
der Grammatik sind nur Formulierungen im Plural méglich. Der einzelne Mensch spricht

von ,Wir“, wenn er Uber eine Handlung seinerseits redet.

In dieser Welt ist das Wort ,Ich* semantisch unbekannt, da es nicht (mehr) zur Sprache
der Menschen gehort, aber dennoch einmal gehoérte. Die Menschen in ,Anthem* haben

keinen Begriff vom ,Ich“. Unabhangig davon geschehe es, dass ein Mensch auf der Welt

218 Vgl. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 50, 306 (Note 32); Heller (Ayn Rand, 2009), S. 103; Saage (Politische
Utopien, 1991), S. 265. Auf Orwells ,1984“ wird in dieser Arbeit nicht eingegangen. Da es hier um die
moglichen Einflisse auf Ayn Rands Werk geht, ware dieser Vergleich anachronistisch. Andererseits besteht
die Mdglichkeit, dass Orwell von Rands ,Anthem” beeinflusst wurde. ,1984“ ist in weiten Zigen ,naher“ an
+LAnthem® als an Samjatins ,Wir“. Siehe dazu die Ausfiihrungen von Shoshana Milgram (Anthem Context of
Related Works, 2005), S. 151-154.

219 Vgl. Mayhew (Rand Answers, 2005), S. 189.

220 Vgl. Peikoff (Anthem — Introduction, 1995), S. v-vii; Salmieri (Individualism in Anthem, 2005), S. 255-262.
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dieses unaussprechliche und fir die Bewohner begriffsleere Wort doch gelegentlich
entdecke, wenn er es in Dokumenten aus den ,Unmentionable Times“?*!, dem Status quo
ante der Handlung, lese. Der Gebrauch dieses entdeckten Wortes ,Ich® unterliegt der

Todesstrafe.?*

Die Figuren haben keine Namen, die sie als Personlichkeit charakterisieren konnten,
sondern eine Nominal-Zahlenkombination, die die Figuren verdinglichen. So ,heil3t* die
Hauptfigur ,Equality 7-2521%, die die Geschichte zunachst als ,Wir-Erzahlung“ wiedergibt.
Fur jeden Bereich des Lebens gibt es einen Rat, der das Leben organisiert. Diese Rate-
Organisation mit einem Welt-Rat als oberstem Organ erstreckt sich bis auf die
Fortpflanzung, die zentral geregelt ist. Alle jungen Frauen alter als achtzehn und alle
Manner Uber zwanzig Jahre werden in den stadtischen Paarungspalast flir eine Nacht im
Frihjahr geschickt, um einen Mann / eine Frau vom Rat flir Eugenik zugewiesen zu
bekommen. Im Winter werden planmafig Kinder geboren, die allerdings nicht bei ihren
leiblichen Muttern verbleiben, sondern in einem Kinderheim heranwachsen. Anschlie3end
gelangen sie in ein Heim fir Schiler; spater bekommen sie einen Beruf zugeteilt. Im Alter
von vierzig Jahren werden sie an das ,Home of the Useless” liberwiesen, bis sie mit circa

funfundvierzig Jahren sterben.?*

Frih merkt der Erzahler, dass etwas an und mit ihm anders ist als bei den anderen ,Wirs*,
die mit der Konformitat zurechtkommen. Sein Traum, als Wissenschaftler zu arbeiten,
wird durch das staatliche Ratesystem zerschlagen. Der zustandige Rat fir die
Berufszuteilung sieht ihn fir den Beruf des StralRenkehrers vor — ungeachtet der
Befahigung und Leistungsfahigkeit von ,Equality 7-2521%. Zusammen mit seinem

“224 |nternational 4-8818“ entdeckt das erzahlende ,Wir“ einen U-Bahnschacht

,Freund
aus den ,Unmentionable Times®, als die Welt vor der ,GroRen Wiedergeburt (Great
Rebirth)* noch Elektrizitat, Licht, Verkehrssysteme et cetera besafl. Dort machen sie
naturwissenschaftliche Experimente und entdecken das elektrische Licht (wieder).
Darlber hinaus verliebt sich ,Equality 7-2521“ in die von ihm ,the Golden One* genannte
Frau ,Liberty 5-3000“. Beides — die Liebe und die Namensgebung — sind in diesem

kollektivistischen System verboten.?*

21 Rand (Anthem, 1995 [1938]), S. 49.

22 Vgl. Boeckmann (Anthem, 2005), S. 93-97; Rand (Anthem, 1995 [1938]), S. 49: ,The words of the
Unmentionable Times ... . ... There is some word, one single word which is not in the language of men, but
which had been. And this is the Unspeakable Word, which no men may speak nor hear. But sometimes, and it
is rare, sometimes, somewhere, one among men find that word. They find it upon scraps of old manuscripts or
cut into the fragments of ancient stones. But when they speak it they are put to death. There is no crime
gnénished by death in this world, save this one crime of speaking the Unspeakable Word.”

Vgl. Rand (Anthem, 1995 [1938]), S. 20-25, 28, 41.

* Da Freundschaft bedeutet, dass man einen Menschen anderen vorzieht, ist auch diese in dem
kollektivistischen System der Novelle verboten. Siehe dazu Rand (Anthem, 1995 [1938]), S. 30: ,International
4-8818 and we are friends. This is an evil thing to say, for it is a transgression, the great Transgression of
Preference, to love any among men better than the others, since we must love all men and all men are our
friends.”

225 ygl. Rand (Anthem, 1995 [1938]), S. 19, 26, 30-33, 38-45.
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Trotzdem es einem Straldenkehrer und auch allen anderen Berufsgruppen grundsatzlich
verboten ist, sich mit anderen Dingen, als den ihm zugewiesenen zu beschéaftigen,
beschlieRt der Wir-Erzahler, seine Wieder-Erfindung des Lichts den Gelehrten des
Systems zu prasentieren. Diese lehnen seine ,Erfindung” aber als Individualleistung ab
mit der Konsequenz, ihn flir sein egoistisches Vorgehen zu bestrafen. Daraufhin flieht er
in den ,Uncharted Forest®, der die Geheimnisse aus den ,Unmentionable Times" birgt und
den Menschen bisher kaum betreten haben oder nach Betreten nie aus diesem
zuruckgekehrt sind. In diesen Wald folgt ihm ,the Golden One"“. Zusammen entdecken sie

ein Haus aus der alten Zeit mit all den ,Wundern®, die sie nie kannten.??

Die Wir-Erzahlung wechselt in die Ich-Perspektive, nachdem der Erzahler in dem Haus
Blcher aus der Vergangenheit studiert hat, die das verbotene Wort ,Ich“ zum Gegenstand
haben. Dem monstrésen ,We“ schwort der Erzahler ab zugunsten des géttlichen ,1“.%’
Damit erklingt bereits die Hymne des ,Egos®. Prometheus und Gaia, so die neuen Namen
der beiden, die sie sich aus der griechischen Mythologie gegeben haben, griinden in
dieser neuen alten Welt eine Familie. Diese bildet die Basis fur das neue Zentrum der

freien Welt. Diese Welt steht unter dem Banner des Wortes ,Ego*.?*®

In diesem Roman findet sich — wie in ,We the Living“ — die Unterscheidung von ,living*
und ,existing“. Ayn Rand verteidigt darin den Individualismus, der das menschliche Leben
Uberhaupt erst als solches charakterisiert. Die erzahlende Figur kann in diesem fiktiven
kollektivistischen System nur passiv existieren. Erst nach der Flucht ist ein aktives,
individuelles Leben mdoglich. Bis dahin korrumpiert die kollektivistische Diktatur das
menschliche Denken und Handeln. Der Mensch, der im kollektivistischen System existiert,
hat keine Vorstellung von Moral. Moralisches Verhalten geht vom Individuum aus, das
sich selbst regiert und fur die eigenen Handlungen gegenuber anderen verantwortlich

fiihlt. Diese Verantwortung wird dem Menschen in der Diktatur genommen.?®

Mit dem Entwurf dieses fiktiven diktatorischen Szenarios in ,Anthem* legt Ayn Rand eine

gewissermalien ,klassische* politische Utopie vor. Der allgemeine Begriff der Utopie

26 y/gl. Rand (Anthem, 1995 [1938]), S. 47-48, 68-93.

27 Siehe dazu Rand (Anthem, 1995 [1938]), S. 97: ,| am done with the monster of ‘We’, the word of serfdom,
of plunder, of misery, falsehood and shame. And now | see the face of god, and | raise this god over the earth,
this god whom men have sought since men came into being, this god who will grant them joy and peace and
E)ngde. This god, this one word: ‘I'.”

Vgl. Rand (Anthem, 1995 [1938]), S. 94-105. Die Erzahlung schlie3t mit folgenden Worten auf S. 104-
105: ,And here, over the portals of my fort, | shall cut in stone the word which is to be my beacon and my
banner. The word which will not die, should we all perish in battle. The word which can never die on this earth,
for it is the heart of it and the meaning and the glory. The sacred word: EGO.” Mit Blick auf die
Namensgebung bezieht sich Ayn Rand ausdriicklich auf die griechische Mythologie. Ahnliche Bezugnahmen —
explizit wie im Titel ihres Hauptwerkes ,Atlas Shrugged” oder implizit in mythisch narrativen ,Bildern* wie dem
nackt auf dem Kiiff stehenden Howard Roark in ,The Fountainhead“ — finden sich in ihren gesamten
Romanen. Dies rechtfertigte eine eigene Untersuchung, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht
unternommen wird.

229 Vgl. Ghate (Free Will and Determinism in Anthem, 2005), S. 226-229; Wright (Rand’s Early Ethical
Thought, 2005), S. 213-215.
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bezeichnet das ,Nirgendwo“, den ,Nicht-Ort* (von griechisch ,ou = nicht* und ,tépos =
Ort“). In Thomas Morus 1516 erschienenem und seither diese Gattung begrifflich
kennzeichnendem Werk ,Utopia“ ist dieses ,Nirgendwo“ durch den gleichnamigen
Inselstaat dargestellt. In Thomas Morus Werk handelt es sich beispielsweise um eine
,Raumutopie“ dergestalt, dass die Insel Utopia den ersehnten, rdumlich entfernten
Gegenentwurf zu den damals in England bestehenden Verhaltnissen darstellt.
Demgegenuber entwirft eine ,Zeitutopie“ allgemein eine teleologische Zukunft, deren
Eintritt erwlinscht (positive Utopie) oder abgelehnt (negative Utopie, Dystopie) und damit

als abschreckendes Ergebnis einer aktuellen historischen Entwicklung aufgezeigt wird.?*

Bei ,Anthem® handelt es sich um eine Zeitutopie in der Form einer Dystopie, die vor den
Folgen warnen will, die aus diktatorischen Regimen fiir das Individuum resultieren. Rands
erster utopischer Roman kann als ein Gegenentwurf zu Morus ,Utopia“ aufgefasst
werden. Gegenstand von Ayn Rands Kiritik ist ein kollektivistischer, blrokratischer Staat,
der alle Bereiche des menschlichen Lebens zentral plant — wie es bei Morus im Sinne des

,ersehnten Zustandes” der Fall ist.?®'

Die Veroffentlichung dieses utopischen Werkes Ende der 1930er Jahre fallt — wie erwahnt
— in eine Zeit, in der auch andere utopische Romane erschienen sind, die ein
entsprechendes schwarzes Bild von einer diktatorischen Zukunft aufzeigen. Insofern trifft
Ulrich Weily’ (Politische Utopie, 2001) Feststellung zu, dass politische Utopien immer auch
JKinder ihrer Zeit“**? sind. Diese zeitliche Verortung von ,Anthem* ist eng verknlpft mit
Ayn Rands eigenen Erfahrungen der politischen Umstdnde in den Anfédngen der
Sowjetunion, die sie zweifach verarbeitet hat: autobiographisch in ,We the Living“ und

philosophisch in dem hier behandelten utopischen Entwurf.

Dieser utopische Entwurf entspringt wie alle entsprechenden Entwirfe aus der
Wahrnehmung heraus, dass das eigene, d. h.,, Rands Bewusstsein ,sich mit dem es
umgebenden ,Sein’ nicht in Deckung befindet“.?*® Karl Mannheim (Ideologie und Utopie,
1995 [1929]) fuhrt ein Unterscheidungskriterium flir das utopische Bewusstsein (im Sinne
einer wirklichkeitstranszendenten Orientierung) in Abgrenzung von dem ideologischen
Bewusstsein ein: Zum Utopischen gehére notwendig ein am Handeln orientiertes, ,die

jeweils bestehende Seinsordnung zugleich teilweise oder ganz*?*

sprengendes Element.
Diese ,Sprengung” liegt durchaus im Interesse Rands, wenn sie in ,Anthem* aufzeigt, wie

ein politisches System aussahe, wenn jegliche Individualitat abgeschafft worden ware.

230 Vgl. Saage (Ende der politischen Utopie, 1990), S. 16-18; Saage (Politische Utopien, 1991), S. 2;
Waschkuhn (Politische Utopien, 2003), S. 3, 10, 12; Weil} (Politische Utopie, 2001), S. 402.
21 ygl. Lewis (More’s Utopia and Anthem’s Radical Alternative, 2005), S. 172-181.
22 Weil (Politische Utopie, 2001), S. 402. Diese Feststellung trifft in einem noch groReren Mafie auf Rands
zweite politische Utopie zu. Siehe dazu Abschnitt 3.4.1 Der politisch-historische Kontext der zweiten
é)olitischen Utopie.

® Mannheim (Ideologie und Utopie, 1995 [1929]), S. 169.
234 Mannheim (Ideologie und Utopie, 1995 [1929]), S. 169.
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3.2.2 Rands ,,Anthem* und Huxleys ,,Brave New World*“

Rands negative Utopie (Dystopie) spricht eine Warnung aus ahnlich derjenigen, wie sie
von Aldous Huxley in ,Brave New World“ oder auch von George Orwell in ,Nineteen
Eighty-Four” formuliert wurde. Wie Huxley und Orwell warnt sie vor den grundsatzlichen
Folgen einer Diktatur — unabhangig davon, ob sie politisch dem linken oder rechten Lager
zuzuordnen ist. Ayn Rands ,Anthem® war daher nicht ausdriicklich gegen die Diktatur der
Sowjetunion geschrieben. Die Implikationen von Diktaturen sind unabhangig von der
jeweiligen Couleur immer gleich: Eine (vermeintliche) superiore Klasse von Menschen
herrscht Uber eine breite Masse von ,Geringwlrdigen. Mittels omnipotenter,
omniprasenter und omnidirektionaler Zwangs- und Kontrollmechanismen wird eine
Atmosphare der Angst kreiert, die den Aufstand gegen das herrschende System

verhindern soll.?*®

Rands ,Anthem® wurde — wie einleitend erwahnt — 1938 zuerst in England veréffentlicht
und damit nur einige Jahre nach Huxleys ,Brave New World“ (1932), mit dem Rands
utopischer Roman einige Gemeinsamkeiten aufweist. Diese Feststellung mag dem Zufall
zuzuschreiben sein, da nicht bekannt ist, ob Rand diesen Roman oder tberhaupt Texte
von Huxley gelesen hat. Es soll an dieser Stelle nicht bewertet werden, ob sich Rand an
Huxley orientiert hat oder nicht, sondern hier geht es im Rahmen der systematischen
Rekonstruktion um das Aufzeigen von Parallelen zwischen diesen beiden politischen

Utopien.?*®

Wie in Huxleys Roman wird auch in Rands ,Anthem” eine Welt ohne jegliche Individualitat
beschrieben — eine Welt des Anti-Individualismus.?®” Im Gegensatz zu Rands Figuren in
LAnthem® sind sich Huxleys Figuren ihrer Individualitdt bewusst. Da es ihnen an nichts
fehlt in diesem ,Schlaraffenland®, haben sie kein Interesse daran, ihre Identitdt gegen das
Kollektiv auszuleben. Der Besitz aller an allen (,everyone belongs to everyone else**®)
beseitigt das letzte aller Grundbedirfnisse — das der Sexualitat. Jegliche Bedurfnisse
werden umfassend befriedigt. Damit wird der Verzicht auf die Individualitat belohnt. Falls
sich doch jemand seiner Einzigartigkeit bewusst werden sollte, wird diese Person auf eine

Insel verbannt wie im Falle des Bernhard Marx oder Helmholtz Watson. Wenn es einmal

25 Vgl. Peikoff (Anthem — Introduction, 1995), S. viii-ix; Waschkuhn (Politische Utopien, 2003), S. 5, 9.

236 Vgl. Milgram (Anthem Context of Related Works, 2005), S. 148-149; Objectivism Reference Center (What
Rand Read, 2005): In der Aufstellung ,What Ayn Rand Read®, die auf entsprechende Erwdhnungen in Rands
Werken, Aufsatzen, Briefen et cetera verweist, findet sich kein Hinweis auf ,Huxley“. In Rand (Value-
Deprivation, 1966), S. 112 findet sich eine Erwahnung von Huxleys Namen — allerdings lediglich in der
Wiedergabe eines Artikels aus der ,New York Times®. Insofern kann nicht nachgewiesen werden, dass sie
Huxley wirklich gelesen / nicht gelesen hat. An dieser Stelle wird davon ausgegangen, dass Rands Nicht-
Erwahnung darauf schlieRen Iasst, dass sie es nicht tat.

=7 Vgl. Saage (Politische Utopien, 1991), S. 271. Der Anti-Individualismus ist ein Charakteristikum der
»archistischen Sozialutopie” (Saage (a. a. O.)), um die es sich bei Huxley — und auch bei Rand — handelt.
Siehe dazu auch die an den Vergleich mit Huxley anschlieBenden Ausfiihrungen zu Samjatins ,Wir“ im
nachfolgenden Abschnitt.

238 Huxley (Brave New World, 2004 [1932]), S. 37.
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dazu kommen sollte, dass eine Befriedigung ausbleibt oder sich der Mensch aus
unerfindlichen Grinden unglicklich fahlt, kann man sich mit der Droge Soma von der Welt
beurlauben. Diese Droge beseitigt die Mdglichkeit eines Residuums an Instabilitat, die die

groRte Gefahr fiir das System der ,schénen neuen Welt“ im Ford-Zeitalter darstellt.?*

Wie bei Rand wurde das Equilibrium der ,Schénen neuen Welt, in dem sich die Welt des
Romans befindet, durch einen groRen Krieg ermdglicht, mit dem ein neues Zeitalter
beginnt. Nach dem ,Great Rebirth“ in ,Anthem® und nach dem neunjahrigen Krieg in
.Brave New World“ werden alle Spuren der Vergangenheit (Bucher, Worte, ...)
ausgeldoscht, da diese als bedrohlich fir die Gegenwart und Zukunft des Systems
angesehen werden. Diese historische Reinigung flihrt bei beiden Romanen dazu, dass
nach wie vor Worte existieren, deren Gebrauch als ,stérend“ empfunden wird, und sie
daher unaussprechlich sind. Bei Rand erinnern sich die Menschen nicht mehr an diese
Worte. Darlber hinaus steht der (mdgliche) Gebrauch unter Strafe — wie im Falle des ,I“.
Bei Huxley dirfen Worte wie ,father® oder ,mother” zwar benutzt werden, doch gelten
diese Worte aus der alten Zeit als obszén und werden nur in einem wissenschaftlichen

Zusammenhang toleriert.?*°

In diesen beiden politischen Utopien existiert ein Kastensystem, das jedem Menschen
einen festen Platz zuweist. Bei Huxley geschieht diese Zuordnung durch die
Menschenzucht im Reagenzglas. Ohne naturlichen Zeugungsakt und damit ohne
Abstammung entstehen die hohen Kasten ,Alpha“ und ,Beta“ nach voller Reifezeit, und
mittels des ,Bokanovsky-Prozesses® durch eine Verkirzung der Entwicklungsphase die
niedrigeren Kasten der ,Gammas®, ,Deltas“ und ,Epsilons®. Der Bedarf an Menschen der
jeweiligen Kaste wird im Labor entwickelt.?*' In Rands utopischem Roman entstehen die
Menschen zwar durch einen naturlichen Zeugungsakt, werden aber von ihren Eltern
entfremdet aufgezogen ganz ahnlich wie in Huxleys Sauglings- und Kinderheimen. Im
Unterschied zu Huxley wird die Kastenzugehdrigkeit in ,Anthem® nicht schon pranatal

bestimmt, sondern erst nach Ende der Schulzeit von einem Rat.?*

Auch wenn die Menschen in ,Anthem“ kaserniert leben, derweil die Bewohner der
»,schénen neuen Welt® Wohnungen besitzen, stellt sich deren Tagesablauf doch als
vergleichbar dar. Die Anzahl an Arbeitsstunden ist in beiden Welten genau festgelegt wie
auch das Leben jenseits der Arbeit: Es ist gepragt durch Gemeinschaftsaktivitaten, wie z.

B. die einem Gottesdienst dhnelnden Andachten im Namen ,Fords” in der ,Fordson

239 Vgl. Huxley (Brave New World, 2004 [1932]), S. 194, 199-202; Waschkuhn (Politische Utopien, 2003), S.
150-151.

240 v/gl. Huxley (Brave New World, 2004 [1932]), S. 19, 30.

241 ygl. Huxley (Brave New World, 2004 [1932]), S. 3-4.

242 gjehe dazu die Ausfiihrungen im vorherigen Abschnitt.
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Community Singery“ in Huxleys Roman oder die ,Social Meetings” mit dem Singen der die

Staats-Prinzipien lobenden Hymnen in ,Anthem*.?*

Auch die dem System zugrundeliegenden Prinzipien sind durchaus vergleichbar. Diesen

Zusammenhang veranschaulicht die nachfolgende Darstellung.

Darstellung 3-1: Die System-Prinzipien in ,Brave New World“ und ,Anthem*

ANTHEM: "We are one in all and all in one.
There are no men but only the great WE,
One, indivisible and forever."

Quelle: Eigene Darstellung, aufbauend auf Huxley (Brave New World, 2004 [1932]), S. 1; Rand (Anthem,
1995 [1938]), S. 19.

Wie aus der Darstellung hervorgeht, finden sich die Prinzipien der ,Brave New World“
Sdentity”, ,Community* und ,Stability“ in Rands Formulierung wieder. Ayn Rands Aussage
kann als das Kondensat der Molekile aufgefasst werden, die ,Huxley® in dem
angedeuteten Trichter bereitstellt. Diese identitatsstiftenden Moleklle garantieren eine

.mmer wahrende“ Stabilitdt des Ganzen in dem kollektivistischen System.

In beiden Romanen wird dariiber hinaus ein Uberbleibsel der alten Zeit, dem Status quo
ante, prasentiert. In ,Anthem* handelt es sich um den ,Uncharted Forest®; in ,Brave New
World* um die ,Reservation“. In beiden ,Waldern“ existieren Relikte aus der
Vergangenheit, die Uberwunden wurde. Beide Raume stellen ein Zufluchtsgebiet dar. In
.Brave New World“ kénnen sich die Neugierigen aus der neuen Welt flr einen Urlaub in
die alte Welt flichten und anschlieRend in ihre eigene Welt zuriickkehren, um sich der
damit verbundenen Annehmlichkeiten bewusst zu sein. In ,Anthem*” stellt die Flucht einen
Aufbruch ohne Wiederkehr dar — ohne ,Rickflugticket® in die neue Welt, die bei Rand

243 Vgl. Huxley (Brave New World, 2004 [1932]), S. 67-74; Rand (Anthem, 1995 [1938]), S. 27-28.
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nicht nur technisch weit hinter die alte Welt zurlckfallt. Die Funktionen dieser Relikte sind
bei Rand und Huxley hoéchst verschieden: Wahrend es Huxley um das Aufzeigen der ein
wenig verzerrten Gegenwart zu gehen scheint, die auf dieser Basis weiterentwickelt
werden muss mit der Grenze, die die ,schdne neue Welt“ aufzeigt und insofern darin den
warnenden Charakter dieser negativen Utopie ausdrickt, geht es Rand mit dem
,<JUncharted Forest® darum, das zu Bewahrende darzustellen, das von dem jenseits des

Waldes gelegenen Kollektivismus im Sinne des Anti-Individualismus bedroht ist.

3.2.3 Rands ,,Anthem* und Samjatins ,,Wir“

In der Ayn-Rand-Forschung hat Barbara Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]) als eine
der Ersten auf einen Zusammenhang von Rands ,Anthem®“ und Samjatins ,Wir"
hingewiesen. In ihrem kurzen Vergleich zwischen den beiden utopischen Werken notiert
sie, dass ein groRer Unterschied zwischen den beiden darin bestehe, dass in ,Wir“ die
Herrschaft der Vernunft der Feind der Freiheit sei, wahrend bei Rand genau das

Gegenteil zutreffe.?**

Wie im weiteren Verlauf noch gezeigt wird, geht es Samijatin darum, die Irrationalitat und
Brutalitat einer Diktatur aufzuzeigen, die sich des Siegels der Vernunft bedient, um ihre
Taten zu rechtfertigen. Inm geht es nicht — wie Branden meint — um das Aufzeigen der
negativen Folgen des Vernunftsgebrauchs. Sein Anliegen besteht darin, die
katastrophalen Folgen flr eine Gesellschaft aufzuzeigen, wenn es dem Menschen

verwehrt ist, von seiner individuellen Vernunft Gebrauch zu machen.

Der in ,Anthem*“ thematisierte Anti-Individualismus des kollektivistischen Systems wird bei
Rand wesentlich scharfer gezeichnet als in Huxleys Roman ,Brave New World“. Bei
Huxley basiert der Anti-Individualismus auf 6konomischen Pramissen, die zu einem
Verschmelzen von Wirtschaftsunternehmen und staatlicher Herrschaft fihren. Hingegen
verschmelzen bei Rand und Samjatin Technik und staatliche Herrschaft. Letztere bedarf
der Technik (,Wir: Entwicklung von Technik; ,Anthem®: Entzug von Technik) zur
Durchsetzung und Absicherung ihres Herrschaftsanspruches. Samjatin hatte seine
politische Utopie ,Wir* bereits 1920 verfasst. Die darin zum Ausdruck kommende Kritik an
der kommunistischen Diktatur fihrte dazu, dass er als Konterrevolutionar eingestuft und
die Veroffentlichung seines Buches in der Sowjetunion untersagt wurde. Allerdings gelang
es ihm, das Manuskript des Buches Uber die Grenze zu schmuggeln, so dass z. B. bereits
1924 | 1925 eine englischsprachige Version im Ausland erschien. In privaten Kreisen

kursierte diese politische Utopie in der jungen Sowjetunion, so dass davon ausgegangen

244 v/gl. Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S. 143.
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werden kann, dass auch Ayn Rand noch vor ihrer Abreise nach Amerika damit in Kontakt

kam. Dieser Umstand erklart die offensichtlichen Parallelen von ,Anthem“ und ,Wir“.2*

Der ,entindividualisierte“ Mensch funktioniert bei Samjatin wie ein Uhrwerk, das von der
technisierten Herrschaft aufgezogen wird. Die dem Ganzen zugrundeliegende Ethik bleibt
davon nicht unbertihrt. Die als mathematische Ethik aufzufassende Ethik ist ,... ein
System wissenschaftlicher Ethik ..., einer Ethik namlich, die auf Substraktion [sic],
Addition, Division und Multiplikation beruht“.?*® Der technisierte Mensch im Sinne eines
Uhrwerks bildet auch den Gegenstand in Rands ,Anthem® — mit dem Unterschied, dass
die Gesellschaft nach dem ,Great Rebirth“ samtliche technischen Errungenschaften

Lverloren® hat.

Ein Vergleich zwischen Rand und Samjatin drangt sich allerdings nicht nur aufgrund des
in dem jeweiligen Roman thematisierten Anti-Individualismus auf, sondern vor allem
aufgrund der starken Ahnlichkeit der Figurennamen, der Erzahlsituation und zahlreicher
Elemente des Plots. In Samjatins ,Wir“ schildert die mannliche Hauptfigur ,D-503“ in
Tagebuchform seine Erlebnisse als Ich-Erzahlung. Dieser ,Name* ist zwar keine Nominal-
Zahlenkombination wie bei Rands Figuren, doch ahnelt diese Buchstaben-

Zahlenkombination des russischen Schriftstellers sehr dem zeitlich spateren Werk Rands.

Wie in dem von Rand kritisierten Kollektivismus steht auch in dem von Samjatin
angeprangerten politischen System das Wort ,Wir“ Uber allem, wenngleich der Erzahler

das ,Ich” kennt und benutzt:

»lch, Nr. D-503, der Konstrukteur des Integral, ich bin nur einer der vielen Mathematiker
des Einzigen Staates. Meine an Zahlen gewdhnte Feder vermag keine Musik aus
Assonanzen und Rhythmen zu schaffen. Ich kann nur das wiedergeben, was ich sehe,
was ich denke, genauer gesagt, was WIR denken. WIR — das ist das richtige Wort, und
deshalb sollen meine Aufzeichnungen den Titel WIR tragen.“**’

Der ,Einzige Staat* wird von dem ,Wohltater* regiert und entstand nach einem

zweihundertjahrigen Krieg, dessen Relikte jenseits einer ,Griinen Mauer” liegen. Jenseits

der ,Grinen Mauer“ — ganz ahnlich Rands ,Uncharted Forest® — ist kein Mensch seit dem

alles reinigenden Krieg gewesen. Dieser Krieg hat die Menschen von der individuellen

Freiheit befreit und ihnen die einem Fahrplan gleichende Gesetzestafel geschenkt, die
« 248

jede Minute des Tages regelt. Dieser gipfelt in den ,Taylor-Exerzitien““™, um dem

Ahnherrn der Rationalisierung zu huldigen, dessen betriebswirtschaftliches System auf

245 Vgl. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 50; Heller (Ayn Rand, 2009), S. 103; Milgram (Anthem Context of
Related Works, 2005), S. 135; Ruhle (Wir — Nachwort, 2006), S. 213, 217, 223; Saage (Politische Utopien,
1991), S. 272-275; Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 39-40, 111-112.
246 samjatin (Wir, 2006 [1920]), S. 17.

! Samijatin (Wir, 2006 [1920]), S. 6. Siehe zum Verhaltnis von ,lch®, ,Du“ und ,Wir“ in der russischen
Philosophie die Ausfiihrungen von Goerdt (Russische Philosophie, 2002 [1984]), S. 650-658.
248 samjatin (Wir, 2006 [1920]), S. 15.
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den ,Einzigen Staat” Ubertragen wurde. Dieses System regelt / sichert nicht nur die
Nahrungsaufnahme, den Arbeitsablauf und den Inhalt der zwei ,Persénlichen Stunden*?*°,
die u. a. mit Marschen verbracht werden, sondern auch das Sexualleben. Die
Sexualgesetzgebung raumt jeder Nummer das Recht ein, eine andere Nummer zum
Geschlechtspartner zu nehmen. Damit entsteht nicht gleichzeitig ein Recht auf
Fortpflanzung. Auch die Fortpflanzung ist genormt und bedarf der Genehmigung. Die zur
Bedurfnisbefriedigung erforderlichen ,Geschlechtstage® werden im Labor ermittelt.
Brotmarken gleich erhalt jede Nummer rosafarbene Billets, die dem Geschlechtspartner
am Geschlechtstage auszuhandigen sind. Die Organisation des Sexuallebens im
,Einzigen Staat® Samjatins nimmt gewissermalien eine Mittelstellung ein zwischen der
Promiskuitat in Huxleys ,Brave New World* und der alljahrlichen einmaligen Paarung in
Rands ,Anthem®. Mit der Regelung der Sexualitat ist die letzte Ursache vom Neid beseitigt

worden, der vor dem Krieg zu zahlreichen Problemen gefiihrt hatte.?*

In ,Wir“ leben die Menschen in glasernen Gebauden, die jedem Leben eine gleiche
Transparenz einrdumen. Das Ausschalten der Privatsphare erleichtert den als
,Beschitzer bezeichneten Spitzeln ihre Uberwachungsaufgabe. Lediglich an den
Geschlechtstagen ist es gestattet, die Vorhange zuzuziehen. Der Unterschied zu der
Wohnsituation in Rands Roman ist dabei marginal: Alle Menschen ubernachten in den
Schlafraumen ihrer Berufsgruppenhauser, zu denen sie wie bei Samjatin marschieren. In
beiden Romanen leben die Menschen nach einem zentral eingespielten Takt, aus dem
sich die Haupftfiguren schlief3lich losreiRen. In ,Anthem“ gelingt es den Hauptfiguren,

wahrend es sich in ,Wir‘ anders verhalt.?"

,D-503% der Chef-Ingenieur der Rakete ,Integral“, die zu neuen Planeten aufbrechen soll,
verliebt sich in die Revolutionarin ,1-330“ und verfallt ihr bis zum Ausbruch der Revolution,
die von jenseits der ,Grinen Mauer® geplant und organisiert wird. ,D-503% der seine
Systemtreue immer wieder vor dem Hintergrund der Revolution spiegelt und sich dieser
zu beugen beginnt, wendet sich nach einem Gesprach mit dem ,Wohltater* gegen die
Revolution, unterzieht sich einer Gehirnoperation, um von der Krankheit ,Seele” geheilt zu
werden. Er verrat schliefllich ,1-330“ die in seinem Beisein in der Gaskammer des
~Wohltaters* durch die ,Gasglocke® hingerichtet wird. Die allmahliche Kontrolle tber die

Revolution wird als Sieg der Vernunft dargestellt.**

249 Samijatin (Wir, 2006 [1920]), S. 16. Fur diese ,Personlichen Stunden® hat sich noch keine endgiiltige
Loésung finden lassen in dem Sinne, dass auch sie im Kollektiv gelebt werden kénnen. Der Ich-Erzéhler halt
diese ,freien“ Stunden nur fiir eine vorlaufige Losung fiir das als Problem aufgefasste ,Glick®. In Rands
~Anthem® gibt es derartige Freirdume im Prinzip nicht mehr — auler wenn sich die Hauptfigur von der zu
verrichtenden Tatigkeit heimlich entfernt.

° Vgl. Samjatin (Wir, 2006 [1920]), S. 7, 13-18, 24-25, 37, 106-107.
%1 ygl. Rand (Anthem, 1995 [1938]), S. 28; Samjatin (Wir, 2006 [1920]), S. 22.

2 Vgl. Samijatin (Wir, 2006 [1920]), S. 170ff.
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Samijatins ,Wir“ geht in seiner Brutalitdt und Radikalitat weiter als Rands ,Anthem®, zumal
es in ,Anthem“ — wie in den noch zu behandelnden Romanen ,The Fountainhead“ und
,<Atlas Shrugged” — ein ,Happy End* gibt. Dieses fehlt in Samjatins Werk und ist insofern
charakteristisch fur einen russischen Autor. Auch wenn Samjatin ein offiziell von der
Vernunft durchdrungenes brutales Staatssystem zum Thema macht, geht es ihm nicht
darum, die Negativitdt des Vernunftgebrauches aufzuzeigen. Seine Intention besteht
darin, die grundsatzliche Perversion einer kollektivistischen Diktatur aufzuzeigen, die die
individuelle Vernunft abschafft, um eine staatlich verordnete Vernunft als Siegel unter alle

staatlichen Handlungen zu setzen.
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3.3 ,,The Fountainhead*

Eine der ersten Rezension spricht kurz nach Erscheinen von ,The Fountainhead® im Mai
1943 in schwarmerischem Ton davon, dass Ayn Rand damit eine Lobeshymne auf den
Individualismus geschrieben und flir die damalige Zeit wichtige Dinge angesprochen habe
— das antithetische Verhaltnis von ,Altruismus® und ,Egoismus®.?*®> Wenn auch ,The
Fountainhead® im Gegensatz zu ,Atlas Shrugged” keine explizite politische Botschaft
enthalt, ist eine Interpretation des Werkes nicht mdglich ohne einen Verweis auf den
historischen und auch politischen Kontext, in dem es entstanden ist. Diesem

Zusammenhang widmet sich der erste Abschnitt.?**

Im zweiten Abschnitt wird die Hauptfigur des Romans prasentiert und die Beziige zu der
Philosophie Friedrich Nietzsches hergestellt. Dessen Einfluss wird gerade in der Figur
.Howard Roarks" besonders deutlich. In dieser Figur zeigt sich Ayn Rands Anthropologie,
die durch einen Dualismus charakterisiert ist, der sich in dieser Form in ihrem gesamten
Werk zeigt. Dieses Thema wird in Abschnitt 3.3.3 Dualismus in der Figurenstruktur und in
Rands Denken vertieft. Daran schlief3t sich in Abschnitt 3.3.4 die Betrachtung der realen
Personen an, die sich in Rands Figuren widerspiegeln. Dabei liegt der Fokus auf den
Vorbildern fur die Architekten, die sie in ihrem Roman behandelt. Diese Vorbilder in
Denken und Handeln finden sich in Frank Lloyd Wright und Louis Sullivan. Der Abschnitt
3.3.5 Libertdre Ansichten in ,The Fountainhead” skizziert die Parallele von libertarem und
Rands objektivistischem Denken. Die hier prasentierte Untersuchung von ,The
Fountainhead” schlielt in Abschnitt 3.3.6 mit Ayn Rands radikalem Romantik-Begriff, der
in diesem ersten groRen Erfolgsroman besonders deutlich zutage tritt und in ,Atlas

Shrugged® in dieser Form fortgefihrt wird.

3.3.1 Der politisch-historische Kontext von ,,The Fountainhead*

Die ersten Notizen zu Rands erstem grof3en Erfolg , The Fountainhead®, der nur noch von
dem des letzten Romans ,Atlas Shrugged” Gbertroffen wurde, datieren vom 4. Dezember

1935. Dieser umfangreiche Roman nimmt das Thema auf, das schon ,Anthem*“ behandelt:

23 Vgl. Pruette (Battle Against Evil, 1943), S. 7: ,Ayn Rand is a writer of great power. ... This is the only

novel of ideas written by an American woman that | can recall. ... She has written a hymn in praise of the
individual and has said things worth saying in these days. Whether her antithesis between altruism and
selfishness is logically correct or not, she has written a powerful indictment.” Fiir diese Rezension hat sich Ayn
Rand in einem Brief an Lorine Pruette vom 18. Mai 1943 personlich bedankt. Siehe dazu Berliner (Letters of
Rand, 1997 [1995]), S. 74-75.

24 Vgl. Gatzemeier (Methodische Schritte einer Textinterpretation, 1973), S. 293. Hierbei handelt es sich um
den Anspruch, ein ,adaquates Textverstandnis“ zu erlangen. Siehe dazu die entsprechenden Ausflihrungen
zur Methode der Arbeit in Abschnitt 1.3 der Einleitung. Entsprechendes gilt fiir den Abschnitt 3.4 Die zweite
politische Utopie: ,Atlas Shrugged®.
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die Hymne des ,Ichs". Insofern drehen sich Rands Tagebuchaufzeichnungen — wie auch
das Grundthema ihrer Philosophie — um das Wort I, genauer gesagt um den ,Egoismus*
in einem von ihr ausgefihrten positiven Sinne des ,niemandem zu schaden®. Mit diesem
Roman legt Ayn Rand ihr Pladoyer fir einen Egoismus in seiner wahren Bedeutung ab.
Diese ,Metaphysik des Individualismus® weist dem Egoismus die Rolle eines neuen nicht-
religidsen Glaubens zu. In diesem Zusammenhang ist der von Rand gewahlte Arbeitstitel

,Second-Hand Lives“?*®

als Negativ-Abgrenzung zu ihrem Thema zu sehen. Ein ,second-
hand life“ fuhrt allgemein gesprochen derjenige, der sein eigenes Ego aufgibt, um
zugunsten der bestimmenden Meinung anderer zu leben. Dabei handelt es sich um einen
» T rittbrettfahrer” — nicht nur im 6ékonomischen, sondern vor allem im anthropologischen

und ethischen Sinne. Aus diesem Gedanken formt sie den Begriff des ,second-hander®®,

den die Hauptfigur im spateren Verlauf des Romans einfiihren wird.?’

Dieser Roman wurde in der Phase entworfen, geschrieben und veréffentlicht, als Franklin
Delano Roosevelt Prasident der USA  (1933-1945)  war. Als  der
Prasidentschaftswahlkampf 1932 begann, war Ayn Rand bereits US-Blrgerin und begann
sich zunehmend fir die Politik zu interessieren. Die von Roosevelt versprochene
Aufhebung der Prohibition und seine Kritik an der Blrokratie Hoovers machten auf sie
zunachst den Eindruck, dass er liberale / libertare Ansichten vertrate. Nach seinem Sieg
Uber Hoover mit 57 Prozent der Stimmen anderte sich ihre Meinung, als die Implikationen
des ,New Deal“ sichtbar wurden: Eine umfassende staatliche Kontrolle umfangreicher
Bereiche der Wirtschaft zur Beseitigung der Depression war die Folge. Die von
Roosevelts Regierung eingeleiteten Mallnahmen wurden hinsichtlich ihrer Effektivitat
kritisch betrachtet und brachten insgesamt nicht die erhoffte Verbesserung. Skepsis und
scharfe Kritik gab es vor allem von konservativen Politikern und Geschaftsleuten, die in
diesem staatlichen Dirigismus eine Abkehr von der freiheitlichen Tradition der USA und
eine Hinwendung zum Sozialismus sahen. Ayn Rands Eindriicke von Roosevelts
MaRnahmen waren verbunden mit der Erinnerung an ihre persénlichen Erfahrungen der
sowijetischen Diktatur und zeichneten ein disteres Bild von der damaligen Wirklichkeit in
den USA. Sie entdeckte einen Verrat an den urspriinglichen Werten der USA und eine

Hinwendung ihrer neuen Heimat zum Kollektivismus und Altruismus.?*®

Hinsichtlich ihres Urteils befindet sie sich in einer Linie mit der libertdren Meinung zu
Roosevelts Politik. So setzt z. B. Milton Friedman (Capitalism and Freedom, 2002 [1962)])
den 1933 und Anfang 1934 durchgefiihrten staatlichen Einzug von Gold aus privater Hand

und Entschadigung der Enteigneten lediglich zum Kaufpreis und nicht zum Kurs des

25 Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 77.

26 Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 605.

7 Vgl. Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 77, 79, 82; Salmieri (Individualism in Anthem, 2005), S.
259-260.

28 Vgl. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 48-49; Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S. 158-160; Dippel
(Geschichte USA, 2005), S. 91- 96; Sautter (Geschichte Amerika, 2006), S. 387-409.
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Goldes, der zum Zeitpunkt der Enteignung Uber dem urspringlichen Kaufpreis lag,
prinzipiell gleich mit der Verstaatlichung von Fabriken und Land im Regime Fidel
Castros.®® Ayn Rands Hoffnung lag wie die vieler Liberalisten und Libertarer auf den
Prasidentschaftswahlen von 1940 (Roosevelt war auch 1936 wiedergewahlt worden.).
Wendell Willkie — ein ehemaliger Demokrat — war der Kandidat der Republikaner und trat
fir eine wirtschaftliche Freiheit ein, ohne dabei allerdings den ,New Deal“ Roosevelts in
seiner Zielsetzung zu kritisieren, wenngleich er auch gegen dessen Methoden war. Rand
beschloss — zusammen mit ihrem Mann Frank O’ Connor, mit dem sie seit 1929
verheiratet war —, die Arbeit an ,The Fountainhead“ zu unterbrechen, um fir die Willkie-
Kampagne zu arbeiten. Die Kampagne — flr Rand vor allem der Kandidat selbst — war
eine grofle Enttduschung, auch wenn ihr auch die Arbeit als Wahlkampfrednerin viel
Freude bereitete. Roosevelt wurde in seinem Amt bestatigt und trat seine dritte
Prasidentschaft an. Durch ihre Mitarbeit an der Kampagne entwickelte Rand Kontakte zu
vielen einflussreichen libertaren (konservativen) Denkern und Schriftstellern. Darunter
waren z. B. Albert Jay Nock, Rose Wilder Lane und Isabel Paterson. Der Einfluss dieser
und auch anderer Libertarer emanzipierte Rand von Nietzsches Denken, das sich in ihren

frihen Werken, auch in ,The Fountainhead*, widerspiegelt.?*°

Anne C. Heller (Ayn Rand, 2009) weist darauf hin, dass sich Ayn Rand bei ihrer
Dichotomie von ,Second-Hander“ (Parasit) und ,Creator® (Held) an Albert Jay Nocks

%1 In seinem

Unterscheidung von ,political versus economic man® orientierte.
umfangreichen Essay ,Our Enemy, The State“ aus dem Jahre 1935 stellt Nock die
Auswirkungen auf die Gesellschaft und ihre Méglichkeiten der Machtausibung dar, wenn
die staatliche Macht ausgeweitet wird. Vor dem Hintergrund der sich beim Verfassen des
Buches bereits abzeichnenden negativen Auswirkungen der Roosevelt-Politik zeigt er auf,
dass staatliche Interventionen allgemein mit dem Argument begrindet werden, die den
Staatsblirger bedrohende Kontingenz (Arbeitslosigkeit, Inflation, etc.) beseitigen zu
wollen. Aufbauend auf Franz Oppenheimers Differenzierung in dessen soziologischer
Studie ,Der Staat® von 1908 nennt Nock (Enemy The State, 1950 [1935]) zwei mdgliche
Mittel / Wege, wie die menschlichen Bedirfnisse befriedigt werden kénnen: durch eigene
Produktion und Austausch (economic means) oder durch widerrechtliche Aneignung

fremder Gliter (political means).?*?

29 v/gl. Friedman (Capitalism and Freedom, 2002 [1962]), S. 59-60.

20 Vgl. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 53-57, 71-72, 119-123, 132; Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S.
93, 160-163; Heller (Ayn Rand, 2009), S. 132-133; Sautter (Geschichte Amerika, 2006), S. 421. Die Kontakte
Rands zu den genannten Denkern waren recht unterschiedlicher Natur. Wahrend Ayn Rand mit Isabel
Paterson eine langjahrige persénliche Freundschaft pflegte, die spater aufgrund intellektueller Differenzen
endete, unterhielten Rand und Rose Wilder Lane eine intensive Korrespondenz ohne persénlichen Kontakt.
Von Albert Jay Nocks Schriften, weniger von seiner Person und dem persénlichen Austausch, war Ayn Rand
sehr beeindruckt.

%1 v/gl. Heller (Ayn Rand, 2009), S. 120.

22 Vgl. Doherty (Radicals for Capitalism, 2007), S. 56-57; Nock (Enemy The State, 1950 [1935]), S. 4-5, 8-
10, 59-60; Oppenheimer (The State, 1926 [1908]), S. xii-xiv, 1-3, 24-27.
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Entsprechende zwei Méoglichkeiten betrachtet auch Ayn Rand (Fountainhead, 1993
[1943]) in ihrer Dichotomie von ,Creator” und ,Second-Hander“. Dieser Zusammenhang
wird in Abschnitt 3.3.3 Dualismus in der Figurenstruktur und in Rands Denken naher

untersucht.

3.3.2 Die nietzscheanische Hauptfigur Howard Roark

Die Hauptfigur — der Architekt ,Howard Roark” — fihrt kein ,second-hand life“, sondern ein
revolutionares Dasein gegen althergebrachte Werte. Seine Haltung ahnelt derjenigen der
bereits behandelten russischen Nihilisten: Wie ihnen geht es ihm darum, das Alte
abzuschaffen. Sein eigentlicher Zweck ist ein Leben strikt nach den eigenen Mal3staben.
Diese Mal3stabe driicken sich in seiner personlichen Haltung aus wie auch in den von ihm

kreierten Gebauden.?®®

Der erste Teil des Romans liefert zu Beginn eine Beschreibung der Physiognomie Howard
Roarks. Er steht nackt auf der Kante eines Kiiffs, zu seinen FiRen liegt weit unter ihm ein
See, in den er mit seinem gerade geschnitten, muskulésen Kdrper eintauchen wird. Er ist
sich seines Korpers vollends bewusst, integriert in die ihn umgebende Natur als ein Teil
davon.?* Diese Beschreibung des Helden spiegelt Rands &sthetische Auffassung vom
Wesen des Mannes wieder, das in der Verfiimung des Romans im Jahre 1949 Gary
Cooper verkorpert. Der amerikanische Kiinstler Nick Gaetano hat diese Asthetik im Art-
déco-Stil auf dem Cover der Jubilaumsausgabe von 1993 festgehalten. Dort halt der
nackte Held, dulerlich dem von Rand beschriebenen Typus gleichend, in der rechten

Hand das Sonnenlicht als Urquell (engl. fountainhead) allen Seins.?®®

Die von Rand beschriebene und von Gaetano kunstmalerisch festgehaltene Szene
erinnert wie auch das gesamte Wesen der Figur Roark stark an das Bild, das Nietzsche in
+Also sprach Zarathustra® zeichnet: Nach zehn Jahren steigt Zarathustra vom Berg ins Tal
herab, um den Menschen die Lehre vom ,Ubermenschen® zu Uberliefen, der nach dem

Tode Gottes den Sinn des Lebens darstellen soll. Auf dem Weg ins Tal begegnet

23 sjehe zum Nihilismus die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.1 Der russische Nihilismus und das Nihilistische in
Rand.

24 Vgl. Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 15-16: ,He stood naked at the edge of a cliff. The lake lay far
below him. ... His body leaned back against the sky. It was a body of long straight lines and angles, each
curve broken into planes. He stood, rigid, his hands hanging at his sides, palms out. He felt his shoulder
blades drawn tight together, the curve of his neck, and the weight of the blood in his hands. He felt the wind
behind him, in the hollow of his spine. ... He stepped to the edge, raised his arms, and dived down into the sky
below.”

%5 Nick Gaetano hat auch die Cover der folgenden, in dieser Arbeit verwendeten Jubildumsausgaben
gestaltet: ,We the Living“, ,Anthem*, ,Atlas Shrugged®, ,For the New Intellectual®, ,The Virtue of Selfishness",
»Capitalism: The Unknown Ideal“, ,The Romantic Manifesto®“, ,Philosophy: Who needs it". Siehe zu den
Werken von Nick Gaetano die folgenden Seiten im Internet: www.nickgaetano.com und
www.cordair.com/gaetano [03.03.2013]. Letztere ist eine Galerie, die Werke von Gaetano vertreibt.



Der amerikanische Lebenszweig: Ayn Rands Romane 94

Zarathustra einem Greis, der ihn fragt, ob er nun sein Feuer in die Taler tragen wolle.
Diese Metapher findet ihre Entsprechung in dem Bild, das zu Beginn der Vorrede
geschaffen wird. So wie er in den letzten zehn Jahren das Sonnenlicht aufgenommen und
in gewissem Sinne gespeichert hat, so hat sich Zarathustra auch in dieser Zeit einen
Speicher an ,Weisheit‘ angelegt, der nun iber die Rander steigt. Dieses Uberlaufen

bewegt ihn, seine Weisheit — das Feuer — unter die Menschen zu bringen.®

Wie Nietzsches Zarathustra steigt Rands Hauptfigur Howard Roark zu den Menschen
herab. Damit beginnt auch sein ,Untergang“. Wenngleich sie vermutlich eine Parallele
ihrer Anfangsszene zu der Anfangsszene im ,Zarathustra® nicht intendierte, so ist der
Einfluss von Nietzsches Denken in ,The Fountainhead“ doch offensichtlich. Diesen raumt
Ayn Rand auch in der ,Introduction to the Twenty-fifth Anniversary Edition” zu ,The
Fountainhead® ein. Darin nimmt sie Bezug zu einem Nietzsche-Zitat aus ,Jenseits von Gut
und Bdse®, das in ihrem urspringlichen Manuskript dem Roman vorangestellt ist, aber
aus der Endfassung entfernt wurde, um nicht in Verbindung mit Nietzsches Philosophie
gebracht zu werden. In der urspringlichen Form findet es sich bereits in dem
Tagebucheintrag vom 4. Dezember 1935. %" Wahrend Rand Nietzsche zwar als
Philosophen ablehnt, erkennt sie ihn zugleich als einen Dichter an, der es versteht, die
menschliche GroRe in emotionale Begriffe zu fassen. Dieses Zitat vermittelt aus ihrer
Sicht den inneren Zustand einer erhabenen Selbstachtung und fasst dabei die emotionale
Konsequenz dessen zusammen, woflr sie in ,The Fountainhead” die philosophische und

rationale Basis bereitet hat.2®

Die erwahnte, von Rand aus der Endfassung entfernte Textstelle lautet in Nietzsche (Gut
und Bdse, 1997 [1886]):

,Es sind nicht die Werke, es ist der Glaube, der hier entscheidet, der hier die
Rangordnung feststellt, um eine alte religiose Formel in einem neuen und tieferen
Verstande wieder aufzunehmen: irgendeine Grundgewil3heit, welche eine vornehme
Seele Uber sich selbst hat, etwas, das sich nicht suchen, nicht finden und vielleicht
auch nicht verlieren IaRt. — Die vornehme Seele hat Ehrfurcht vor sich.“*%

%6 v/gl. Nietzsche (Zarathustra, 1997 [1883]), S. 277-279.

%7 y/gl. Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 77.

28 Vgl. Milgram (Rand’s First Ideal Man, 2007), S. 13-14; Nietzsche (Zarathustra, 1997 [1883]), S. 277; Rand
(Fountainhead, 1993 [1943]), S. x. Wie in Abschnitt 2.2.2 Literarische Revolution: Der Einfluss von
Dostojewskij bereits erwahnt, hat sich Rand wahrend ihrer Studienzeit mit Nietzsche intensiv
auseinandergesetzt und ihn schlieBllich als ,Philosophen” abgelehnt. In den unveréffentlichten, in den Ayn
Rand Archives verwahrten, nicht 6ffentlich zuganglichen Notizblichern zu ,The Fountainhead” befindet sich
laut Milgram (Rand’s First Ideal Man, 2007), S. 15-17 jedem Kapitel vorangestellt ein Nietzsche-Zitat als
Epigraph, das in der Endfassung des Romans auch jeweils entfernt wurde. Wenngleich dieser Spur hier nicht
nachgegangen werden kann, genligt fir den Zweck der vorliegenden Arbeit die daraus abzuleitende
Konklusion, dass ,The Fountainhead® unter dem Einfluss einer von Rand vollzogenen Nietzsche-Reflexion
entstanden ist.

%9 Nijetzsche (Gut und Bose, 1997 [1886]), S. 750 (§ 287).
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Rands Haupffigur stellt die von Nietzsche beschriebene ,vornehme Seele“ — die ,noble

“20 _ dar. Howard Roark wurde ein Jahr vor dem Examen von der

soul par excellence
Universitat verwiesen, weil er wahrend des ganzen Studiums im Fach ,Architektur-
Design“ nicht den Anweisungen seines Dozenten gefolgt ist. In der Abschlussaufgabe des
Jahres — dem Entwurf einer Renaissance-Villa — ist er nicht der vorgeschriebenen, d. h.
den gelehrten Traditionsansatzen entsprechenden Form nachgekommen: Er hatte statt
einer Renaissance-Villa ein modernes Gebaude aus Glas und Beton entworfen. In dem
letzten Gesprach mit dem Dekan der Universitdt kommt die Unnachgiebigkeit von Rands
Hauptfigur gleich zu Beginn des Buches zum Ausdruck. Er wolle kein Archaologe sondern
Architekt sein. Er sehe keinen Zweck darin, eine Renaissance-Villa zu entwerfen, wenn er
doch niemals eine solche bauen werde. Er werde sich nicht daran hindern lassen, in der
ihm vorschwebenden Form zu bauen, geschweige denn sich nach der Tradition richten.
Vielmehr entspreche es seinen eigenen Regeln, dass jede Substanz einzeln zu
betrachten sei, und keine Bausubstanz entsprechend einer anderen behandelt, d. h.
bearbeitet werden kénne. Jede Form habe ihre eigene Bedeutung. Jeder Mensch schaffe
seine eigene Bedeutung, seine eigene Form und sein eigenes Ziel. Daher werde er sich
auch nicht nach den Winschen der Kunden richten, sondern die Kunden, die seine

Bauweise schéatzten, werden ihn schlieRlich beauftragen.?’"

Diese Form des radikalen Individualismus, der sich gegen Konformismus und
Kollektivismus stellte, wurde in den 1940er Jahren in den USA zum Teil wohlwollend
aufgenommen. In ,The Fountainhead“ nimmt Rand gewissermaflen — ganz im Sinne
Nietzsches — eine ,Umwertung“ der bestehenden Werte vor. Dieses erste grof3e Werk von
Ayn Rand stellt ihre Antwort an Nietzsche dar. Wie Nietzsche fordert sie die altruistische
christliche Tradition heraus und stellt dieser eine radikal individualistische, nicht-christliche
Ethik entgegen. In diesem Zusammenhang wird auch der Einfluss des nihilistischen und

revolutionéren Denkens ersichtlich, das Rand in ihrer Jugend in Russland erfahren hat.?"?

2% Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 88.
o Vgl. Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 21-26. Zur Veranschaulichung siehe folgende Ausziige aus
dem erwahnten Dialog zwischen ,Roark® und dem ,Dean“ [Klammerzusatze durch C. W.] bei Rand
(Fountainhead, 1993 [1943]), S. 23-26: ,'[Dean:] We can only choose from the great masters. Who are we to
improve upon them? We can only attempt, respectfully, to repeat.” ‘Why?’ asked Howard Roark. ... ‘Look,’
said Roark evenly, and pointed at the window. ‘Can you see the campus and the town? Do you see how many
men are walking and living down there? Well, | don’t give a damn what any or all of them think about
architecture — or about anything else, for that matter. Why should | consider what their grandfathers thought of
it?’" ... ‘Rules?’ said Roark. ‘Here are my rules: what can be done with one substance must never be done with
another. No two materials are alike. No two sites on earth are alike. No two buildings have the same purpose.
The purpose, the site, the material determine the shape. ... .’ [Roark:] ... Every form has its own meaning.
Every man creates his meaning and form and goal. Why is it so important — what others have done?’ ...
‘[Roark:] ... Because | don't intend to build in order to serve or help anyone. | don’t intend to build in order to
have clients. | intend to have clients in order to build’.”

2 Vgl. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 41-43; Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 81. Siehe zu dem
Einfluss der russischen Philosophie auf Ayn Rand die Ausfiihrungen in Kapitel 2 Der russische Lebenszweig.
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Vor diesem Hintergrund ist die in der Figur des Howard Roark personifizierte ,Umwertung*
zu sehen. Es geht ihm nicht darum, neue Werte zu schaffen, sondern einen ,Krieg“ gegen
die vorherrschenden Werte zu fuhren. Roark / Rand wollen wie Nietzsche das
Unmoralische der etablierten Moralvorstellung entdecken: den in der christlichen Lehre
verherrlichten Altruismus. Daher gilt es, die zu vollziehende ,Umwertung“ als ,Formel fur
einen Akt hdochster Selbstbesinnung der Menschheit* ® zu begreifen. Diese
Selbstbesinnung des Menschen soll ihn von der (ihm auferlegten) Nachstenliebe
entfernen, die aus dem (geforderten) Altruismus entspringt. Die Selbstlosigkeit
verschleiert den Egoismus eines jeden Menschen. Die Flucht zum Nachsten in der

Nachstenliebe stellt zugleich die Flucht vor dem eigenen Selbst dar.?”
Aus Rands / Roarks Sicht stellt sich die ,Scheinheiligkeit* des Altruismus wie folgt dar:

»I's not altruism. But I'll tell you this: most people say they’re concerned with the
suffering of others. I’'m not. And yet there’s one thing | can’t understand. Most of

them would not2;7)5ass by if they saw a man bleeding in the road, mangled by a hit-

and-run driver’.
Roarks Aussage deckt den Schein der Nachstenliebe auf. Nietzsches Zarathustra

formuliert diesen Zusammenhang wie folgt:

»Ihr ladet Euch einen Zeugen ein, wenn ihr von euch gut reden wollt; und wenn ihr ihn
verfiihrt habt, gut von euch zu denken, denkt ihr selber gut von euch.“?"®

Beide Aussagen verweisen darauf, dass letztlich jeder Mensch auch in der Nachstenliebe
/ dem Mitleid selbststichtig ist und sich dabei zumeist selbst sucht. Bei dem Altruisten tritt
diese Ureigenschaft des Menschen lediglich verdeckt auf in einer Art der
.Selbsttduschung®. Diese Tauschung basiert auf der Vorstellung, dass die eigene
Existenz nur gerechtfertigt sei durch die Hingabe an andere Menschen. Nietzsche und
Rand wollen diese tradierte christlich-religidse Moralvorstellung umwerten, bzw.
L,umdrehen®. Ganz im Sinne der Aufklarung geht es ihnen um die Befreiung des
Menschen aus dieser Uberlieferten ,Unmuindigkeit®. Der Ausgangspunkt dieser Aufklarung
ist der ,Tod Gottes®, der den Menschen aus seiner demditigen, knieenden Haltung wieder
aufrichtet. Dieses Aufrichten befreit den Menschen zugleich aus dem Mystizismus der
Religion, die Rand (Romantic Manifesto, 1975 [1969]) als eine ,primitive form of

«277

philosophy“’" auffasst. Aus diesem Grunde stellen die Gebaude der Figur Howard Roark

13 Nietzsche (Ecce Homo, 1997 [1908]), S. 1152.

r4 Vgl. Kaufmann (Nietzsche, 1988 [1950)], S. 129-132; Nietzsche (Zarathustra, 1997 [1883]), S. 324-325.
2’5 Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 387-388.

28 Nijetzsche (Zarathustra, 1997 [1883]), S. 324.

2" Rand (Romantic Manifesto, 1975 [1969]), S. 25.
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einen Angriff auf die Religion dar. Sie entbehren jeglichen Mystizismus und zeichnen sich

durch klare, funktionale Linien aus.?®

Eine ahnliche Auffassung vertritt Nietzsche (Ecce Homo, 1997 [1908]), wenn er den
Glauben an Gott / die Religion als eine ,faustgrobe Antwort, eine Undelikatesse gegen
uns Denker‘ ?’° beschreibt. Ihm geht es um die Uberpriifung der Pramissen der
menschlichen Existenz. Diese Uberpriifung gipfelt in der Formulierung von Nietzsches
Zarathustra: ,Ich lehre euch den Ubermenschen. Der Mensch ist etwas, das (berwunden
werden soll.“?® Mit dem ,Ubermenschen* ist die Uberwindung der bisherigen, christlichen
Auffassung vom Menschen gemeint, die den Menschen als Mittel des Glaubens und nicht
als (Selbst-)Zweck betrachtete und ihn damit von sich selbst entfremdete. Nietzsche hebt
mit dem Begriff des ,Ubermenschen® die biiRerische Haltung und die damit verbundene

Orientierung des Lebens in Richtung des Jenseits auf.?®’

Als ,Superman“ (dt. Ubermensch) wird die Figur Howard Roark von seinem Widersacher,
dem Architekturkritiker Ellsworth Toohey, bezeichnet. Wie Nietzsches Zarathustra
Uberwindet Howard Roark die bisherige Auffassung vom Menschen, der sich anderen
(Gott, Mitmenschen, Traditionen) unterzuordnen habe. Dabei stellt der ,Ubermensch* /
,Superman“ den ,Typus hdchster Wohlgeratenheit“?®? dar. Diesen Typus entwirft Rand
auch in ihrem Roman. Ihr geht es darum, in Howard Roark das menschliche Ideal

darzustellen.?®

Nach Wegfall des religiés-gottlichen Uberbaus geht es darum, den Menschen wieder
aufzurichten. Peter Sloterdijk (Leben &ndern, 2011 [2009]) spricht in diesem
Zusammenhang von ,Nietzsches Sorge um die Rettung der Vertikalspannung nach dem
Tod Gottes*®*. Die Spannung des Menschen in dem Entwerfen seiner Existenz besteht
darin, sich vertikal auszurichten, d. h., sich an einer RichtgréRe zu orientieren — dem
LJAttraktor®®®. In dem Gegensatzpaar ,gut versus schlecht* wére ,gut‘ der Attraktor. Vor
dem Hintergrund einer religiésen Orientierung dient als Attraktor letztlich ,Gott“. Nach dem

»1ode Gottes” bleibt diese Vertikalspannung des Menschen grundséatzlich erhalten. In der

278 Vgl. Kaufmann (Nietzsche, 1988 [1950)], S. 129, 133-134; Nietzsche (Zarathustra, 1997 [1883]), S. 279,
325; Nietzsche (Antichrist, 1997 [1895]), S. 1168-1169; Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 339-340; Toffler
(Playboy Interview with Rand, 1998 [1964]), S. 167. Im Rahmen dieser Untersuchung wird nicht gesondert auf
Nietzsches Begriff des ,Mitleids” eingegangen. Siehe dazu u. a. die diesbezigliche ausfiihrliche Behandlung
in Kaufmann (Nietzsche, 1988 [1950)], S. 423-432; Nussbaum (Nietzsches Stoizismus, 1993), S. 831-858.

° Nietzsche (Ecce Homo, 1997 [1908]), S. 1082.

% Nietzsche (Zarathustra, 1997 [1883]), S. 279.

! Vgl. Kaufmann (Nietzsche, 1988 [1950)], S. 117-119; Nietzsche (Antichrist, 1997 [1895]), S. 1205-12086,
1221; Ries (Nietzsche, 2001 [1990]), S. 70; Sloterdijk (Leben andern, 2011 [2009]), S. 58.

2 Nietzsche (Ecce Homo, 1997 [1908]), S. 1100.
23 Vgl. Milgram (Rand’s First Ideal Man, 2007), S. 17; Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 342; Rand
(Romantic Manifesto, 1975 [1969]), S. 163. Milgram (Rand’s First Ideal Man, 2007), S. 16, 24-27 diskutiert
weitere (mogliche) indirekte Anspielungen auf Nietzsche in ,The Fountainhead®, denen hier nicht
nachgegangen wird.
284 gloterdijk (Leben andern, 2011 [2009]), S. 67.
25 gloterdijk (Leben andern, 2011 [2009]), S. 29.
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Ausrichtung seines Lebens begibt er sich dabei auf die ,Suche® nach einem neuen

13 286

Richtwert. Dieser neue Wert bezieht sich auf die ,innere Senkrechte eines jeden

Menschen. Dabei wird die Aus- und Aufrichtung des Menschen verursacht durch ,das

“287  Der post-religivse Ubermensch

aufkeimende Bewusstsein des inneren Gefalles
Uberwindet dieses Geféalle durch eine Beherrschung und Ausbildung des eigenen

Selbst.?®

Ayn Rands ,Superman® Howard Roark wie auch Nietzsches Zarathustra sind vor diesem
Hintergrund ,Schaffende” / ,Creators”. Der Schaffende wendet sich gegen die christliche
Lehre, in der ein besseres moralisches ,Jenseits“ in Abgrenzung zum schlechten
unmoralischen ,Diesseits* des menschlichen Lebens angeboten wird. Die Orientierung
am ,Jenseits® wird zugunsten des realen diesseitigen Lebens aufgegeben. Dabei begibt
sich der Mensch auf den Weg zu sich selbst. Die daflir erforderliche Einsamkeit — ganz im
Sinne von Rands rationalem Egoismus — flhrt den Menschen nach Nietzsche
(Zarathustra, 1997 [1883]) weg von der Herde der anderen Menschen. Dadurch erlangt
der ,Creator® die fir seine Tatigkeit notwendige Unabhangigkeit von anderen

Menschen.?®

Mit Blick auf Nietzsches schopferische, schaffende Menschen schreibt Riudiger Safranski
(Nietzsche, 2002 [2000]):

,Diese Heroen des Schopferischen sind gerechtfertigt nicht durch ihre soziale
Nutzlichkeit, sondern durch ihr besseres Sein. Sie verbessern nicht die Menschheit,
sondern verkdrpern ihre besseren Mdglichkeiten und bringen sie zur Anschauung.*?*

In dieser Art und Weise betrachtet auch Ayn Rand den ,Creator* Howard Roark. Er wird in
seinem Schaffensprozess nicht durch das Bedurfnis geleitet, seinen Mitmenschen einen
Dienst zu erweisen. Den Antrieb, auRergewdhnliche Dinge zu leisten, generiert Roark aus
sich selbst heraus. Die Schaffenden, die Ubermenschen, sind die erste Ursache, der

,Erste Beweger®, ,Prime Mover®#®' oder, mit Nietzsche (Zarathustra, 1997 [1883])

26 gloterdijk (Leben andern, 2011 [2009]), S. 99.
2 Sloterdijk (Leben andern, 2011 [2009]), S. 99.
288 Vgl. Nussbaum (Nietzsches Stoizismus, 1993), S. 832-833; Sloterdijk (Leben &ndern, 2011 [2009]), S. 47-
48, 67-68, 98-99.
289 Vgl. Nietzsche (Geburt der Tragodie, 1997 [1872]), S. 14-15; Nietzsche (Zarathustra, 1997 [1883]), S.
325-328; Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 678-680; Sloterdijk (Leben &ndern, 2011 [2009]), S. 58-59.
Die sich daraus abzuleitende, auf Rands Denken bezogene Dichotomie wird im nachsten Abschnitt 3.3.3
Dualismus in der Figurenstruktur und in Rands Denken behandelt. Insgesamt erliegt Ayn Rand in Anlehnung
an eine Formulierung von Steven E. Aschheim (Nietzsche und die Deutschen, 2000 [1992]), S. 6 ,dem
libertdren Zauber Nietzsches®. Insofern ignoriert sie alle Negativimplikationen, die aus ihrer Anlehnung an
Nietzsches Philosophie resultieren (mussen). Zugleich fuhrt ihr Dualismus in der Figurenstruktur zur Annahme
von zwei verschiedenen Klassen von Menschen, was als sehr kritisch anzusehen ist und Rands Intention
letztlich widerspricht. Diesen impliziten Widerspruch hebt sie allerdings nicht auf.

° Safranski (Nietzsche, 2002 [2000]), S. 66-67.
29" Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 678.

©
S



Der amerikanische Lebenszweig: Ayn Rands Romane 99

gesprochen, ein ,aus sich rollendes Rad“*®?. Zur Erreichung dieses Zustandes ist die
Uberwindung des bisherigen Menschseins erforderlich. Der ,Wille zur Macht“*®* dient dem
Menschen dazu, sich selbst zu Uberwinden und ,Alleinherrscher® Uber sich selbst zu

“2%% (Kamel — Léwe

werden. Der Weg dahin ist durch ,drei Verwandlungen ... des Geistes
— Kind) gekennzeichnet. Im hdchsten Stadium, dem des ,Kindes"*, kommt der menschliche
Geist zu sich selbst. Damit erlangt er rational, emotional und moralisch Macht tber das

eigene Denken und Handeln.?*®

“2%  Darunter versteht sie das

Diesen Zustand bezeichnet Ayn Rand als ,integrity
Vermobgen und den Zweck eines Menschen, im Kontext der Architektur auch den Sinn und
Zweck eines Gebaudes, seiner eigenen Wahrheit zu folgen ohne Riicksichtnahme auf die
Zwecke anderer. ,The noble on earth was only that which kept its integrity“ % —
zusammengesetzt aus einem Stick. Ein ahnlicher Gedanke findet sich bei Nietzsche
(Menschliches Allzumenschliches, 1997 [1878]) mit dem Anspruch an das Individuum,
man musse ,aus sich eine ganze Person machen und in allem, was man tut, deren
héchstes Wohl ins Auge .. fassen®.?*® Das Ziel Nietzsches und Rands ist der freie

Mensch, der selbstverantwortlich handelt.?*®

Die Selbstverantwortlichkeit des Architekten Howard Roark driickt sich auch in seinen
Bauten aus. Die von ihm entworfenen Gebdude sind ohne Abweichung vom Entwurf
aufzurichten.®® Der Bau von Wolkenkratzern folgt dabei dem Credo von Nietzsches

“31 zu schaffen. Die fertigen Hauser /

Zarathustra, dass es gelte, ,etwas Uber sich hinaus
Hochhauser von Howard Roark stellen dessen ,Kinder” dar. Nietzsche (Zarathustra, 1997

[1883]) appelliert an seinen Leser: ,Uber dich sollst du hinausbauen ... Nicht nur fort sollst

292 Nijetzsche (Zarathustra, 1997 [1883]), S. 326. Siehe zu Ayn Rands Verstandnis des ,Ersten Bewegers*®
(engl. prime mover) die Ausfihrungen bezogen auf ,Atlas Shrugged® in Abschnitt 3.4.3 Der Streik der ,,Prime
Movers*.
293 Nietzsche (Zarathustra, 1997 [1883]), S. 369. Nach Margot Fleischer (Entzauberung des Ubermenschen,
1993), S. 5 stellt dieser Begriff den ,ontologischen Grundgedanken® Nietzsches dar.
29 Nietzsche (Zarathustra, 1997 [1883]), S. 293.
2% Vgl. Kaufmann (Nietzsche, 1988 [1950)], S. 213-215; Nietzsche (Zarathustra, 1997 [1883]), S. 293-294,
369-372; Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 678-679; Ries (Nietzsche, 2001 [1990]), S. 72-73; Safranski
gNietzsche, 2002 [2000]), S. 187-188.

® Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 24. Eine umfangreiche Definition ihrer Auffassung von ,integrity”
prasentiert Ayn Rand in der ,Galt's Speech” (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 936-937: ,‘Integrity is the
recognition of the fact that you cannot fake your consciousness, just as honesty is the recognition of the fact
that you cannot fake existence — that man is an indivisible entity, an integrated unit of two attributes: of
matter and consciousness, and that he may permit no breach between body and mind, between action and
thought, between his life and his convictions — that, like a judge impervious to public opinion, he may not
sacrifice his convictions to the wishes of others, be it the whole of mankind shouting pleas or threats against
him — that courage and confidence are practical necessities, that courage is the practical form of being true
to existence, of being true to truth, and confidence is the practical form of being true to one’s own
consciousness’.”
27 Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 196.
28 Nijetzsche (Menschliches Allzumenschliches, 1997 [1878]), S. 503 (§ 95).
299 Vgl. Gordon (Extroflective Hero, 1977), S. 704; Guay (Nietzsche, 2002), S. 304, 306, 309; Nietzsche
(Gotzen-Dammerung, 1997 [1889]), S. 1014-1015 (§ 38); Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 24-25, 196-
197; Safranski (Nietzsche, 2002 [2000]), S. 188.

0 Vgl. Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 580.
%1 Nietzsche (Zarathustra, 1997 [1883]), S. 279.
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du dich pflanzen, sondern hinaufl“*®® Wenngleich dieser Ausspruch des Zarathustra
evolutionar zu deuten ist, findet sich bezogen auf Ayn Rands ,The Fountainhead* — als
ihre Nietzsche-Reflexion — und der ,Verherrlichung“ des Wolkenkratzers als Zeugnis
dessen, wozu der Mensch fahig ist, eine vergleichbare Analogie. Der Architekt Howard
Roark schafft etwas Uber sich hinaus, thront tUber / auf seiner Schépfung dem ,Wynand
Building“ am Ende des Romans. Die Szene im Roman wie im Film spiegelt des Heroische
und Schépferische im Menschenbild Ayn Rands wider. Dem eigenen Wolkenkratzer bleibt
der Architekt Roark Uberlegen, wenn er sich an dem héchsten Punkt des Gebaudes mit
Blick Uber New York festhalt. Zu jedem Zeitpunkt kann er — einem mit Baukldtzen
spielendem Kinde gleich — sein eigenes Werk dekonstruieren, um seine Uberlegenheit

tiber die eigene Schépfung zu demonstrieren.**

Aus diesem Blickwinkel heraus erklart sich der im nachfolgenden Abschnitt thematisierte
Dualismus. Dieser findet sich sowohl in der Figurenstruktur als auch in Ayn Rands

Denken wieder.

3.3.3 Dualismus in der Figurenstruktur und in Rands Denken

Wie in Abschnitt 3.3.1 Der politisch-historische Kontext von ,The Fountainhead” bereits
erwahnt, unterscheidet Ayn Rand aufbauend auf Albert Jay Nocks (Enemy The State,
1950 [1935]) Dichotomie von ,economic versus political means® zwei mdgliche Weisen,

wie der Mensch sein Uberleben sichern kann:

» Nothing is given to man on earth. Everything he needs has to be produced. And
here man faces his basic alternative: he can survive in only one of two ways — by the
independent work of his own mind or as a parasite fed by the minds of others. The
creator originates. The parasite borrows. The creator faces nature alone. The

parasite faces nature through an intermediary’.“***

Diese anthropologische Unterscheidung von ,creator® und ,parasite“, bzw. ,second-

hander* 3%

als Bezeichnung fur den Parasiten, findet sich in den Figuren von ,The
Fountainhead” und ,Atlas Shrugged“ wie auch in Ayn Rands Denken allgemein wieder.
Wenngleich sich Rand an Nocks Begrifflichkeit orientiert, wird in ihrem Dualismus erneut
der Einfluss von Nietzsches Denken offensichtlich. Auch er bezeichnet einen Menschen

als ,Parasiten®, der aus zweiter Hand lebt, der durch ,einen vélligen Mangel an vornehmer

%02 Nijetzsche (Zarathustra, 1997 [1883]), S. 332.

%0 Vgl. Sloterdijk (Leben andern, 2011 [2009]), S. 176-181; Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S.692-694.
%4 Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 679.

%5 Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 605.

B
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Gesinnung, ... in Abhangigkeit, auf anderer Kosten leben will, ... gewdhnlich mit einer

heimlichen Erbitterung gegen die, von denen er abhangt*.>%

Diese Erbitterung zeigt Ayn Rand auch in den Figuren der ,Parasiten” / ,Second-Hander*
in ,The Fountainhead®. Die dualistische Struktur der Figurenanordnung des Romans
spiegelt das diesbezigliche Denken Rands wider: Parasiten (Altruisten) versus Schoépfer
(Egoisten). Diese Gegensatzlichkeit dient ihr dazu, den Schoépfer / ,Creator /
,Ubermenschen® als den moralisch (iberlegenen Menschen herauszustellen. Sie mochte
aufzeigen, dass es diesem rational-egoistischen Menschen zwar mdglich ist, sich — wie
der Altruist — anderen Menschen zuzuwenden. Doch liebt, bzw., respektiert der ,Creator”
andere Menschen und hilft diesen nur, weil er selbst dabei Freude empfindet. Dieses
egoistische Motiv unterscheidet ihn von dem Altruisten, der Mitleid mit anderen Menschen
empfindet und ihnen aus diesem Grunde beisteht. Ayn Rand begreift Freundschaft und
Liebe als rein egoistische Werte. Damit entbindet sie — ahnlich wie Nietzsche — den
Menschen von der christlich-religiésen Pflicht der Nachstenliebe, die aus ihrer Sicht vom

Menschen verlange, sich fiir andere aufzuopfern.®”’

Die Selbstaufopferung von Menschen, wie auch die Dominanz Uber andere Menschen
haben eine wechselseitige Abhangigkeit zur Folge, gegen die sich Rand wendet.
Egoismus und Unabhangigkeit bedingen einander. lhr ,Creator” ist im Gegensatz zum
parasitaren ,Second-Hander“ der unabhangige Mensch, der weder Uber andere regieren
noch sich anderen Menschen fligen mochte. Der ,Second-Hander* macht sich in seinem
Dienst fir andere dagegen von den Menschen abhangig, denen er dient. Nach Rand
(Fountainhead, 1993 [1943]) entspricht diese Haltung derjenigen eines ,Sklaven® in
geistiger Hinsicht. Deren ,Herren® stellen z. B. der Glaube an Gott, der Vorrang des
(kommunistischen) Kollektivs vor dem Individuum oder allgemein die staatliche Herrschaft

dar.%®

Im Rahmen einer ahnlich motivierten soziologischen Unterscheidung von ,Herr und
Sklave® leitet Nietzsche (Gut und Bose, 1997 [1886]) zwei Moral-Typen ab: Herren-Moral
versus Sklaven-Moral. Dieser Gegensatz dient ihm dazu, zwischen zwei Gruppen von
Menschen — ,Herren“ und ,Sklaven® — zu unterscheiden, ohne einer von ihnen direkt
einen Vorzug einzurdumen. Beide haben das Ziel der Selbstandigkeit in Form eines auf

sich selbst bezogenen Individualismus noch nicht erreicht. Beide Formen stehen noch in

%% Nietzsche (Menschliches Allzumenschliches, 1997 [1878]), S. 636-637 (§ 356).

307 Vgl. Rand (Ethics of Emergencies, 1963), S. 49-51. Bei anderen Philosophen, insbesondere bei
Immanuel Kant, kritisiert Ayn Rand das Denken in Dualismen und Dichotomien. Siehe in diesem
Zusammenhang auch die Ausflihrungen in Abschnitt 4.4 Die Auseinandersetzung mit Immanuel Kant.

308 Vgl. Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 680-681; Rand (Ethics of Emergencies, 1963), S. 52-53;
Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 232; Smith (Independence and Egoism, 2007), S. 285-286. Rands
,Creator” stellt die wiinschenswerte Form des Individuums bei ihr dar. Sie bedenkt dabei nicht, welche
Konsequenzen es flr ihr Modell hatte, wenn alle Menschen dieser Form entsprachen, und es nur Schopfer
gabe, der Dualismus dadurch aufgehoben ware — verbunden mit der Frage, wer schliel3lich die Hauser bauen
sollte. Ihr Modell lebt davon, dass es Schopfer auf der einen und ,Ausfihrende” auf der anderen Seite gibt.
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einem Bezug zu anderen Menschen. Der Bezug drickt sich durch das Mall der Macht
aus, dass jemand Uber andere Menschen ausiben kann. Die ,Sklaven® haben keine
Macht Uber andere Menschen. Sie stellen den schwachen Menschen dar, der sein
~Schwachsein® als ,gut“ und das ,Starksein“ anderer als ,bdse” erachtet. Hierin zeigt sich
Nietzsches ,»Umwertung aller Werte«, eine leibhafte Kriegs- und Siegs-Erklarung an alle
alten Begriffe von »wahr« und »unwahr«“.*® Diese Kriegserklarung wendet sich gegen
die anti-heroische Nomenklatur der christlichen, altruistischen, passiven, d. h. rein

reagierenden Sklaven-Moral 3"

Auch wenn Nietzsche der ,Herren-Moral“ keinen direkten Vorrang zugesteht, erweist sich
diese als die urspriinglichste und erstrebenswerteste Form. Der ,vornehme Mensch**"’
der ,Herren-Moral“ stellt den tapferen und gliicklichen Menschen dar, der sich selbst
erhalt, bevor er anderen hilft. Diese anderen sind die Menschen der ,Herde®, die ,Massen-
Menschen®, die dem Credo des ,Sollens” folgen und sich aus diesem Grunde
wohlwollend, rlicksichtsvoll, bescheiden und mitleidsvoll ihren Mitmenschen gegeniber
zeigen. Der Sklave wird in seiner ,Sollen-Moral“ mit Blick auf ein tugendhaftes Verhalten
getduscht und bleibt darin immer auf den regulativen Kontext seines Kollektivs, der
.Herde“, bezogen. Von dieser Masse, auch von einer Verehrung derselben méchte
Nietzsche den auf sich selbst bezogenen Menschen befreien. Rands Hauptfiguren —
Howard Roark in ,The Fountainhead” und John Galt in ,Atlas Shrugged“ — stellen das von

der ,Herde®, der ,Menschen-Masse* befreite rational-egoistische Individuum dar.®'?

Das nachfolgende Schaubild greift Ayn Rands Dualismus im Denken auf und ordnet die
wichtigsten Figuren in ,The Fountainhead“ den beiden anthropologischen Auspragungen
,Creator* und ,Second-Hander* zu.*"® Auf der linken Seite (blauer, moderner Bau) mit
Howard Roark als Protagonisten befinden sich diejenigen, die kein Interesse an
althergebrachten Werten haben und insofern als ,modern“ einzustufen sind. Auf der
rechten Seite (roter Tempel) sind die Anhanger der altruistisch-christlich-religiésen
Tradition um Ellsworth Toohey platziert. Die anderen Figuren kdnnen unter diese ,ldeale”
subsumiert werden und sind daher nicht zentraler Gegenstand der hier vorgenommenen

Betrachtung.

%99 Nijetzsche (Antichrist, 1997 [1895]), S. 1173.

0 Vgl. Fleischer (Entzauberung des Ubermenschen, 1993), S. 211-213; Kaufmann (Nietzsche, 1988
[1950)], S. 214, 346-347; Nietzsche (Gut und Bose, 1997 [1886]), S. 729-733 (§ 260); Nietzsche (Genealogie
der Moral, 1997 [1887]), S. 782-783 (§ 10); Thiele (Twilight of Modernity, 1994), S. 471.

' Nietzsche (Gut und Boése, 1997 [1886]), S. 730 (§ 260);

312 Vgl. Cain (They’'d Rather Be Right, 1963). S. 46; Ghate (Creators and Masses in The Fountainhead,
2007), S. 243-244; Nietzsche (Gut und Bose, 1997 [1886]), S.655-656 (§199); Nietzsche (Menschliches
Allzumenschliches, 1997 [1878]), S. 622-623 (§ 291); Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 233-235;
Schréder (Moralischer Nihilismus, 2005), S. 35, 38-40.

% Eine ahnliche Ubersicht lieRe sich fiir alle Romane Ayn Rands erstellen. Insofern hat die vorliegende
Darstellung einen exemplarischen Charakter.
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Darstellung 3-2: Dualismus in der Figurenstruktur in ,The Fountainhead”

Dominique Francon
Henry Cameron

Austen Heller
Roger Enright
Gail Wynand

Quelle: Eigene Darstellung, aufbauend auf Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 92ff.; Rand
(Fountainhead, 1993 [1943]), S. 15ff.

A
Ll

Die Figur Ellsworth Toohey betrachtet Roark als Kontrahenten, derweil Roark gegenlber
Toohey indifferent ist.*'* Toohey ist die Personifikation des ,second-hander®, desjenigen,
der ein ,second-hand life“ flhrt. Seine Moral-Auffassung entspricht der ,Sklaven-Moral“:
Menschliche GroRe ist zu verachten und begrifflich aus den Kdépfen der Menschen zu
verbannen. Toohey ist ein anerkannter Architekturkritiker im ,New York Banner®, einer auf
die Masse abzielenden Zeitung, die Gail Wynand herausgibt. Wynand kann als eine Figur
des ,Ubergangs” angesehen werden. Aus diesem Grunde ist er in der Darstellung kursiv
gedruckt. Zum ,Creator® fehlt ihm die notwendige Unabhangigkeit, gleichwohl er
egoistisch handelt. Sein persénliches Handeln als Verleger ist auf den Machtausbau und

Machterhalt ausgerichtet und belésst ihn damit in Relation zu anderen Menschen.®'

Toohey widmet sein ganzes Tun einem kommunistisch gepragten Kollektivismus, als
dessen Sprecher er sich sieht. Vor diesem Hintergrund schreibt er auch seine Kritiken, die
ein neues Gebaude wertschatzen, wenn es dem traditionellen klassischen Stil und damit
dem Geschmack der Masse entspreche. So bewertet er ein Gebaude des Architekten
Guy Francon, in dessen Buro Roarks ehemaliger Kommilitone Peter Keating arbeitet,

Uberaus positiv. Die architektonischen Linien reflektierten diejenigen des Volkes und

14 Vgl. Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 389. In Roarks Antwort auf die Frage Tooheys, was er (Roark)
von ihm denke, wird die Indifferenz des ,Creator” gegeniiber den Bezligen zu anderen Menschen besonders
deutlich: ,'But | don’t think of you’.”

5 Vgl. Ghate (Creators and Masses in The Fountainhead, 2007), S. 248-249, 270; Harriman (Journals of
Rand, 1999 [1997]), S. 102; Smith (Independence and Egoism, 2007), S. 292-293.
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symbolisierten, dass kein Mensch jemals zu hoch — Uber die durch das allgemein

menschliche Niveau auferlegten Beschrankungen — aufsteigen sollte.®'®

In der Figur des Toohey konvergieren alle anderen Personen, die seinem ,Lager"
zuzuordnen sind. Er stellt ihren ,Anfuhrer“ dar. Bei einem Staatsstreich ware er der an der
Spitze stehende Diktator, der im Erscheinungsbild sogar Adolf Hitler gliche. In ihrem
Tagebucheintrag vom 22. Februar 1937 beschreibt Rand den Charakter und das
Aussehen dieser Figur sehr detailliert, z. B. mit ,Hitler-like small black mustache —

«318

carefully trimmed*"”. Als ,humanitarem Intellektuellen“*'® geht es ihm um die Gleichheit

aller Menschen, die sich auch in der Architektur auszudriicken habe. So ,schreibt er” in

«319 «320.

seinem Buch ,Sermons in Stone“ ™™ mit dem Untertitel ,Architecture for Everybody“><": In
der Architektur dirfe es keinen individuellen Geschmack geben. Dieser sei durch den
Egoismus des Privatbesitzes erst entstanden und habe die gemeinschaftlichen Gedanken
des Mittelalters verdrangt. Der Architekt solle sich in seinen Gebauden nicht selbst
verwirklichen, sondern muisse sich als Diener der Masse betrachten, der nicht befehle,

sondern dem man Befehle erteile.**!

Toohey ,besitzt“ ein Pendant in der Realitat: den englischen Politikwissenschaftler Harold
Laski, der die sozialistische Pluralismustheorie pragte. Rand besuchte zusammen mit
ihrem Mann 1937 2zwei Vorlesungen Laskis, nachdem sie bereits Tooheys
Charakterbeschreibung vorgenommen hatte und entdeckte in Laski die Seele Tooheys.**
Mit der Radikalitdt des Toohey schlagt Rand den Bogen zu ihren Erfahrungen mit dem
Kommunismus in der Sowjetunion. Toohey stiinde an der Spitze derjenigen, die das
Individuum allein als Diener der Masse betrachteten und damit das Individuum als solches
ablehnten.®® Vor diesem Hintergrund ist Tooheys gesamtes Handeln in dem Roman
darauf ausgerichtet, seinen Kontrahenten zu vernichten, der seinem Ego folgt. Das Ego

des Menschen stellt fir Toohey dasjenige dar, das zuerst zu zerstéren sei. Menschen

316 Vgl. Bernstein (Fountainhead, 2000), S. 96-97; Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 89; Rand
(Fountainhead, 1993 [1943]), S. 51: ,‘They are the lines of the earth, of the people, of the great masses.
They seem to tell us that none may rise too high above the restraint of the common human level, that all is
held and shall be checked, even as this proud edifice, by the stringcourses of men’s brotherhood ...".”
Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 102.
8 Vgl. Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 307: ,Of all the many titles bestowed upon him, he preferred
on: Ellsworth Toohey, the Humanitarian.”
1% Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 77.
%20 Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 77.
21 Vgl. Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 78: ,He explained that the decadence of architecture had
come when private property replaced the communal spirit of the Middle Ages, and that the selfishness of
individual owners — who built for no purpose save to satisfy their own bad taste, ‘all claim to an individual
taste is bad taste’ — had ruined the planned effect of cities. ... ‘Architects are servants, not leaders. ... They
are not to follow the delusions of their personal fancy, but to seek the common denominator, which will bring
their work close to the heart of the masses. ... Theirs is not to command, but to be commanded’.”

2 Vgl. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 45; Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S. 139; Harriman (Journals
of Rand, 1999 [1997]), S. 113-115.
323 Vgl. Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 105-106: ,Toohey is a ‘humanitarian’ and a ‘radical.’
... Communism is, above all, a spiritual theory which denies the individual, not merely as an economic
power, but in every respect. It demands spiritual subordination to the mass in every way conceivable —
economic, intellectual, artistic; it allows individuals to rise only as servants of the masses, only as
mouthpieces for the great average. It places Ellsworth Monkton Toohey at the top of the human pyramid.”

w w
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seien nur in Relation zu anderen Menschen von Bedeutung. Die menschliche Identitat sei
nur eine lllusion — entsprungen aus der Sprache des Individualismus. Die Menschen seien

durch den Aberglauben an das ,Ego“ vergiftet worden.?**

Rands Hauptfigur Howard Roark folgt demgegeniber seinen Idealen, die seinem Ego
entspringen. lhn zeichnet eine uneingeschrankte Loyalitdt gegenlber seinen eigenen
Werten aus. Diese Integritdt gegenuber sich selbst flihrt zu Beginn des Romans zu
seinem erwahnten Ausschluss von der Universitat. Danach beginnt Roark, bei dem von
ihm bewunderten Architekten Henry Cameron zu arbeiten. Die Bewunderung resultiert
aus der Ahnlichkeit zwischen den beiden, was dazu fiihrt, dass Henry Cameron Roarks
Mentor wird. Cameron wird beschrieben als der zum Ende des 19. Jahrhunderts
erfolgreichste Architekt, der durch seinen individuellen, sich nicht den Kunden
unterwerfenden Stil hervorstach. Er zahlte zu den ersten Architekten, die Wolkenkratzer in
ihrer unverfalschten, vertikalen Form entwarfen und dabei das Stahlgertist und die Héhe
der Gebaude offen zeigten. Als sich allerdings mit der ,Columbian Exposition* in Chicago
1893 der architektonische Wandel in den USA vollzog in Rlckbesinnung auf den
Klassizismus der Vergangenheit, weigerte sich Cameron fiir diese Ausstellung zu
arbeiten. Damit fand sein Erfolg ein schnelles Ende. Nun war es nicht mehr erforderlich,
Gebaude zu entwerfen, sondern lediglich bestehende zu fotografieren. Der beste
Architekt ware demnach derjenige, der die beste Bibliothek fir die anzufertigenden
Gebaude-Kopien besalte. Dagegen forderte er, dass die Form eines Gebaudes seiner
Funktion zu folgen habe (,form follows function“-Prinzip). Die Schdénheit eines Gebaudes
leite sich aus dessen Struktur ab, wobei neue Konstruktionsmethoden neue Formen

erforderten.®®

Den Architekten, die fur Ayn Rand als Vorlage fir die hier erwahnten Figuren und deren

architektonische Philosophie dienten, widmet sich der folgende Abschnitt.

524 Vgl. Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 364-365. In dem dort beschriebenen Gesprach mit seiner
Nichte Catherine kritisiert Toohey ihren ,Egoismus®: ,'Men are important only in relation to other men, in their
usefulness, in the service they render. ... One can’t jump from a state of animal brutality into a state of spiritual
living without certain transitions. ... All growth means destruction. You can’t make an omelet without breaking
eggs. You must be willing to suffer, to be cruel, to be dishonest, ... anything to kill the most stubborn roots, the
ego. ..." ... ‘Now you see how difficult it is to discuss these things when our entire language is the language of
individualism, with all its terms and superstitions. ‘Identity’ — it's an illusion, you know. ... We are poisoned by
the superstition of the ego’.”

825 Vgl. Ghate (Creators and Masses in The Fountainhead, 2007), S. 250-253; Rand (Fountainhead, 1993
[1943]), S. 44-45; Schein (Roark’s Integrity, 2007), S. 305-307.
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3.3.4 Die Architekten Frank Lloyd Wright und Louis Sullivan als Vorbilder

Ayn Rands Recherche fir ,The Fountainhead® verlangte eine intensive
Auseinandersetzung mit der Architektur der Vereinigten Staaten von Amerika. Sie
arbeitete sechs Monate (ab Herbst 1937) bei dem renommierten New Yorker Architekten
Ely Jacques Kahn, der sie mit Blick auf das Architektur-Umfeld in ihrem Roman sehr
inspirierte und sich teilweise in der Figur Guy Francon widerspiegelt. Wahrend ihrer
Forschungsphase setzte sie sich besonders mit dem Leben und Werk von Frank Lloyd
Wright auseinander, den sie spater auch personlich kennenlernte. In der
Werkinterpretation von ,The Fountainhead® wird in dem Zusammenhang eine Parallele
aufgezeigt zwischen dem Figurenpaar ,Howard Roark / Henry Cameron® und den ,realen”
Architekten aus Chicago ,Frank Lloyd Wright / Louis Sullivan®. Bei beiden Paaren handelt
es sich um eine vergleichbare Schiler-Mentor-Relation, die nachfolgend rekonstruiert und

reflektiert werden soll.>%®

3.3.4.1 Frank Lloyd Wright als Vorbild fiir die Figur Howard Roark

Peter Reidy (Wright and Rand, 2010 [1999]) gibt einen knappen Uberblick (ber die
Gemeinsamkeiten vor allem von Roark und Frank Lloyd Wright (1867-1959), erwahnt
aber auch die Rolle der Mentoren fiir Roark und Wright in der Figur ,Cameron® und der
Person ,Sullivan“. Darlber hinaus zeigt er die Ahnlichkeiten der architektonischen
Entwirfe im Roman und der Realitat auf. Vor allem ahnelt die Figur Roark der Person
Wright als Architekt, obwohl Ayn Rand die ,Persénlichkeit” von Howard Roark radikaler
zeichnet, als es Frank Lloyd Wright tatsachlich war. Philosophisch sind die
Gemeinsamkeiten zwischen Roark und Wright nach Reidy (Wright and Rand, 2010
[1999]) eher gering.**’

Schleier (Rand and King Vidor's Film, 2002) nimmt als Ausgangspunkt seiner
Untersuchung die Verfilmung des Romans im Jahre 1949. Das Drehbuch zu dem Film
hatte Rand selbst geschrieben mit der Auflage, dass nichts verandert werde.
Entsprechend fordert auch die Figur Howard Roark in dem Gesprach mit Peter Keating,
der sich selbst als ,Parasiten” bezeichnet, dass das Bauprojekt ,Cortlandt Homes* exakt
in der von Roark entworfenen Form gebaut werden soll. In dem Roman wird Peter
Keating sich gemal der Vereinbarung mit Roark als Urheber dieses Baus ausgeben
durfen, gleichzeitig aber — entgegen der Vereinbarung — den von den Auftraggebern

erwarteten Anpassungen der Bauplane nachgeben. Diesem fiktiven Vertragsbruch sah

326 ygl. Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S. 143-144; Burns (Ayn Rand, 2009), S. 44, 51-52;
Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 143; Heller (Ayn Rand, 2009), S. 58-59, 114, 118-119, 168.
27 y/gl. Reidy (Wright and Rand, 2010 [1999]).
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sich Ayn Rand in der Realitdt nicht ausgesetzt. ,Warner Brothers“ akzeptierte ihre

Forderung und produzierte den Film mit dem Regisseur King Vidor.*?®

Schleier (Rand and King Vidor’s Film, 2002) prasentiert recht umfassend die Relation von
Roman-Figuren und deren realen Vorbildern. Wahrend Louis Sullivan aus seiner Sicht
Modell stand fiir die Figur Cameron, diente Frank Lloyd Wright als Inspiration fur die Figur
Roark. Daruber hinaus erkennt er auch Einflussfaktoren ,von“ Sullivan auf die Figur
Roark: ,Sullivan’s gendered rhetoric and his conflation of the male body and the
functionalist building were absorbed into the persona of Roark.”** Diese Pragung der
physischen Erscheinung Roarks wird erganzt durch eine psychische Formung von Rands
Hauptfigur mittels Wrights Asthetik.>*

Ross Miller (Myth of the Heroic Architect, 1988) nimmt dagegen eine andere Position ein.
Er betrachtet den — wie dessen Zeitgenossen Sullivan und Wright — in Chicago tatigen
und sehr erfolgreichen Architekten Daniel Burnham (1846-1912) als Rands Vorbild fiir die

Figur Howard Roark. So schreibt er:

+While visionaries like Louis Sullivan (1856-1924) and Frank Lloyd Wright (1867-1959)
were thought to be Rand’s models for Roark, it was Daniel Burnham whose career and
attitude toward the profession completed a century-long process of myth-making that
put the architect at the center of critical and social attention. The uneasy mix of
petulance and solid entrepreneurial savvy in Howard Roark’s character was an
acknowledgement of Burnham'’s role in creating an enduring professional identity.”**’

Ein Vergleich von Burnham und Roark erscheint vor allem aufgrund der beide
kennzeichnenden, entschieden nicht-akademischen Architektur méglich.>*? Dennoch kann
dieser Ansatz von Ross Miller mit Blick auf Rands ablehnende Position zum Architekten
Daniel Burnham nahezu verworfen werden. Ayn Rand zeigte sich nach ihrer Lektire von
Wrights Autobiographie bezogen auf Burnham sehr kritisch, was sich aus ihrem
Tagebucheintrag vom 13. Marz 1936 herauslesen lasst: ,Incident with [Daniel H.]
Burnham. Attempt to bribe [Wright] into submission to prevailing styles and commercial

success — on the very basis of the originality of his talent.”***

Die in diesem Kontext aktuellste Veroffentlichung hat Michael S. Berliner (Roark and
Wright, 2007) verfasst. Darin setzt er sich intensiv mit der Frage auseinander, ob Frank
Lloyd Wright Modell stand fir Rands Figur Howard Roark. In Beantwortung dieser

Fragestellung berlcksichtigt er Ayn Rands eigene Personlichkeit, die durch eine

328 Vgl. Schleier (Rand and King Vidor’s Film, 2002), S. 310-312; Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 575-
580.

%29 3chleier (Rand and King Vidor's Film, 2002), S. 319.

330 y/gl. Schleier (Rand and King Vidor's Film, 2002), S. 317-319.

31 Miller (Myth of the Heroic Architect, 1988), S. 87.

332 y/gl. Miller (Myth of the Heroic Architect, 1988), S. 95.

*3 Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 118 [Eckige Klammern so im Original].
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Verehrung des Heldenhaften im Menschen charakterisiert ist. Dieses nicht-religidse
Aufblicken zu Menschen, die ,Groflies” geschaffen haben, bezieht sich auch auf den
Architekten Frank Lloyd Wright. Seine Gebdude verehrte Rand. Gleichwohl eine
entsprechende Verehrung in der und fir die Figur Howard Roark nicht zu leugnen ist, sind
Parallelen zu Wright mit Blick auf den Lebensweg, die Personlichkeit und dessen
Philosophie kaum auszumachen. Vor diesem Hintergrund kann festgehalten werden, dass
Ayn Rand durch die Auseinandersetzung mit Frank Lloyd Wright in der Kreation ihrer
Figur Roark inspiriert wurde. Als Modell diente Wright fir Roark laut Michael S. Berliner
(Roark and Wright, 2007) allerdings nicht.***

Ayn Rand war diese Grenzziehung wichtig. Sie rdumte zwar einen Vergleich zwischen
Wrights realer und Roarks fiktiver Karriere ein. Dennoch betonte Rand, dass die Person
Roarks und dessen Philosophie von Frank Lloyd Wrights verschieden sei. So antwortete

sie auf die Frage, ob ihre Figur Roark auf der Person Wright basiere:

»LAbsolutely not. Some of his architectural ideas were, as was the pattern of his career. |
admire Wright as an architect; but as a person — as a character — Roark’s philosophy is
almost the opposite of Wright's.”**

Der Unterschied im philosophischen Bereich mag damit zusammenhangen, dass Wright
vor allem durch die Transzendentalisten des 19. Jahrhunderts, wie z. B. Henry David
Thoreau, Walt Whitman und Ralph Waldo Emerson gepragt wurde. Deren Philosophie
Ubte einen Einfluss sowohl auf seine Persodnlichkeit als auch auf die von ihm kreierten
Gebaude aus. Vor diesem Hintergrund fligen sich seine Gebaude, insbesondere die

,Prariehauser, in die sie umgebende Landschaft ein.**

Ayn Rands intensive Auseinandersetzung mit Frank Lloyd Wright dokumentiert sie in
ihren Tagebuchaufzeichnungen von Marz 1936 bis Februar 1938. Darin finden sich
umfangreiche Notizen zu seiner Person, seinen Blchern und seiner Architektur.®*” Diese
umfangreiche Beschaftigung mit dem von ihr verehrten Architekten mindete in eine
Korrespondenz, die sich mit zum Teil groRen Unterbrechungen Uber insgesamt zwanzig
Jahre erstreckte (1937 bis 1957).%%

In ihrem ersten Brief an Wright vom 12. Dezember 1937 stellt sie sich und ihr Anliegen —

ein Interview mit ihm mit Blick auf ihren Roman — kurz vor und bringt ihre Bewunderung

334 y/gl. Berliner (Roark and Wright, 2007), S. 50-56, 59-60.

338 Mayhew (Rand Answers, 2005), S. 190. Ayn Rand konkretisiert diese Aussage in Mayhew (Rand
Answers, 2005), S. 191 wie folgt: ,My research material for the psychology of Roark was myself, and how |
feel about my profession.“ Siehe in diesem Zusammenhang auch die Ausfiihrungen von Berliner (Roark and
Wright, 2007), S. 48-50.

3% “v/gl. Pfeiffer (Frank Lloyd Wright, 2006), S 8-11.

%7 Siehe zu den Wright-Notizen Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 118-122, 143, 144-145, 147-
148, 156, 162.

%38 Siehe dazu Berliner (Letters of Rand, 1997 [1995]), S. 108-119.
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seiner Person und Arbeit zum Ausdruck. Dabei betont sie, dass Wright nicht Rands Held
sei. Allerdings finde sich sein Geist in ihrer Hauptfigur wieder. Er sei als lebendiges
Wunder ein Beispiel fir die menschliche Integritat, die in der damaligen Zeit nicht mehr
aufzufinden gewesen sei. Damit spielt sie auf den empfundenen Mangel an

Individualismus in der Phase der Roosevelt-Administration ihrer Zeit an.*°

Die anfangliche Kontaktaufnahme seitens Rand wurde von Wright nicht in der von ihr
erhofften Form erwidert. Nachdem sie Frank Lloyd Wright im Zusammenhang mit ihrem
,Praktikum®“ bei Ely Jacques Kahn kurz kennengelernt hatte, schickt sie Wright am 7.
November 1938 neben einer Ausgabe von ,We the Living® die ersten drei Kapitel von

,The Fountainhead*.**® Wrights Antwort vom 18. November 1938 fallt sehr negativ aus:

» No man named ‘Roark’ with ‘flaming red hair’ could be a genius that could lick the
contracting confraternity. Both items obtrude themselves disagreeably on the

imagination, and he is not very convincing anyway. Will try to sometime see you in New

York and say why if you want me to do so’.”*'

Die erste positive Antwort Wrights erhalt Rand, nachdem er mit Begeisterung ,The
Fountainhead® gelesen hatte. Am 23. April 1944 schildert er ihr seine Begeisterung ob der
Lektire mit einem besonderen Lob ihres Architektursachverstandes und ihrer

Individualismusthese.*?

Daraufhin nahm die Frequenz der Korrespondenz erheblich zu. Es entwickelte sich ein
(brief-)freundschaftliches Verhaltnis zwischen den beiden, das Ayn Rand vermutlich eher
als ein solches betrachtete denn Frank Lloyd Wright.**® Rand bat Wright am 14. Mai 1944,
fur sie und ihren Mann ein Haus im Osten der USA zu entwerfen. Etwa einen Monat
spater, am 22. Juni 1944, fragte sie ihn, ob er fir die Verfilmung von ,The Fountainhead*

als architektonischer Berater, bzw. Designer fur die Roark-Gebaude zur Verfligung

%39 vgl. Berliner (Letters of Rand, 1997 [1995]), S. 109: ,My hero is not you. | do not intend to follow in the
novel the events of your life and career. His life will not be yours, nor his work, perhaps not even his artistic
ideals. But his spirit is yours — | think. His story is the story of human integrity. That is what | am writing. That
is what you have lived. And to my knowledge, you are the only one among the men of this century who has
lived it. | am writing about a thing impossible these days. You are the only man in whom it is possible and
real. It is not anything definite or tangible that | want from an interview with you. It is only the inspiration of
seeing before me a living miracle — because the man | am writing about is a miracle whom | want to make
alive. | think | can do it alone. | know | will do it better after having seen you.”

0 Vgl. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 52; Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S. 189; Heller (Ayn Rand,
2009), S. 115.

1 Berliner (Letters of Rand, 1997 [1995]), S. 111. Wrights Antworten werden aus Berliner (Letters of Rand,
1997 [1995]) zitiert, da sich in seinen von Bruce Brooks Pfeiffer (Wright Letters, 1986) ver&ffentlichten Briefen
keine Korrespondenz mit Ayn Rand finden Iasst.

2 Vgl. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 115. Wrights positive Reaktion findet sich in: Berliner (Letters of Rand,

1997 [1995]), S. 112: ,I've read every word of The Fountainhead. Your thesis is the great one. Especially at
this time. ... Your grasp of the architectural ins and outs of a degenerate profession astonishes me. ... The
Individual is the Fountainhead of any Society worthwhile. The Freedom of the Individual is the only legitimate
object of government: the Individual Conscience is the great inviolable.”
343 Vgl. Berliner (Roark and Wright, 2007), S. 47; Huxtable (Frank Lloyd Wright, 2008 [2004]), S. 226-227.
Die Wright-Biographin Ada Louise Huxtable (a. a. O.) sieht das Verhaltnis von Wright zu Rand sehr kritisch.
Demnach verspirte Frank Lloyd Wright eher eine Abneigung gegenliber Ayn Rand. Da sich in dieser
Biographie keine Quellenangaben finden lassen, wie Berliner (Roark and Wright, 2007), S. 47 auch anmerkt,
ist diese Deutung zu relativieren.
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stiinde. Diese Kooperation kam allerdings nicht zustande, da Wrights Honorar dem
Produzenten des Films Henry Blanke als zu hoch erschien. Darlber hinaus verlangte er,
ganz im Stile Howard Roarks, dass seine architektonischen Entwurfe fir das Set in keiner
Weise verandert werden durften. Vor diesem Hintergrund entschied sich Blanke fur einen
jungen ,Art Director, dessen Entwirfe Karikaturen Wrightscher Werke glichen. Bei
Betrachten des Filmes und der dort prasentierten Skizzen und Hauser Roarks wird die
Ahnlichkeit zu Geb&uden Wrights sehr deutlich. So &hnelt die von Roark fiir Wynand
entworfene Residenz sehr stark Wrights ,Fallingwater”. Seitens der US-amerikanischen
»Architekten-Gemeinde“ wurde der Film stark kritisiert. In der Folge distanzierte sich

Wright von Ayn Rands Roman und ihrer Person.>**

Mit Blick auf das Verhaltnis der Figur Howard Roark und dem realen Architekten Frank
Lloyd Wright bleibt festzuhalten, dass Wright fir die Figur Roark — trotz Rands ,Dementi*
— als Paradigma angesehen werden kann. Roarks hartnackiger Kampf zur Durchsetzung
seiner Ideen mit letztlichem Erfolg spiegelt nicht nur den Geist — wie Rand behauptet —,
sondern auch in gewissen Teilen den Lebensweg von Frank Lloyd Wright wider, wenn
auch nicht im streng biographischen Sinne. Beide verlassen ohne Abschluss die
Universitat. Beide haben einen Mentor, der als Vorreiter der zeitgendssischen Architektur
gilt — gerade weil die Person Louis Sullivan und die Figur Henry Cameron Wolkenkratzer
bau(t)en und Sullivan als der ,geistige Vater” des modernen Wolkenkratzers angesehen

werden kann.3*®

3.3.4.2 Louis Sullivan als Mentor in der Realitidt und in Rands Fiktion

Louis Sullivan (1856-1924) kann wie Frank Lloyd Wright als Paradigma fir Ayn Rands
Figurenkreation angesehen werden. Seine architektonisch-philosophische Haltung
spiegelt sich nicht nur in Howard Roarks Mentor Henry Cameron, sondern auch in Roark
selbst wider. Im Besonderen hat Merrill Schleier (Rand and King Vidor’s Film, 2002) diese
Relationen untersucht. Dabei zeigt er auf, dass sich Sullivans Ablehnung des
Eklektizismus seiner Zeit in der entsprechenden Position der Figur Camerons

wiederfindet. Sullivans funktionalistischen Leitgedanken ,form follows function® legt Ayn

34 vgl. Berliner (Letters of Rand, 1997 [1995]), S. 113-115; Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S. 191;
Hines (Frank Lloyd Wright, 1995), S. 468; Schleier (Rand and King Vidor’'s Film, 2002), S. 320-321. Das Haus
wurde nie gebaut. Ayn Rand staunte bereits Uber den hohen Preis fiir die ersten Entwirfe Es kann
gemutmalit werden, dass Rand auch der Bau des Hauses zu teuer gewesen ware. Nach dem Erfolg von
~Atlas Shrugged®, der den von ,The Fountainhead” weit Ubertraf, hatte sie gewiss die finanziellen Mittel dazu
gehabt. Ab 1951 lebte Rand bis zu ihrem Tode in New York. Vielleicht hatte sie auch das Interesse an dem
Haus verloren, dessen Bau sie in Connecticut vorsah (Brief an Wright vom 10. Oktober 1946, siehe dazu
Berliner (Letters of Rand, 1997 [1995]), S. 118). In einem Brief Rands vom 30. Dezember 1946 findet sich die
letzte Erwahnung des Hauses. Siehe dazu Berliner (Letters of Rand, 1997 [1995]), S. 118.

345 Vgl. Berliner (Roark and Wright, 2007), S. 51; Dupré (Wolkenkratzer, 2005), S. 23-25, 49; Huxtable (Frank
Lloyd Wright, 2008 [2004]), S. 51, 55-58; Schleier (Rand and King Vidor’'s Film, 2002), S. 317-319.
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Rand den architektonischen Auffassungen Camerons und Roarks zugrunde. Diesem
Leitgedanken folgt Sullivans Asthetik, die ein Geb&ude als ein organisches Ganzes

begreife, dem ein einziges das Ganze vereinigendes Prinzip zugrundeliege.>*

Louis Sullivan schreibt in seinen — an Platons sokratische Dialoge erinnernden —
«347

,Kindergarten Chats“*" (1918 erstmals in Buchform erschienen), dass jedes Gebdaude,
das man sehe, immer das Bild eines Mannes sei, den man nicht sehe. Dieser Mann — der
Architekt — sei die Realitat, wahrend das von ihm entworfene Gebaude sein Nachkomme
sei.*® Die interne Ursache des Gebaudes liege in dem Geist dieses Mannes, des
Architekten, dessen geistige Struktur sich in dem Gebaude ausdriicke. Ein normaler Geist
bringe daher ein normales Gebaude hervor, so wie ein ,krummer® Geist ein krummes
Gebaude produziere.*® Dabei unterliege ein Gebdude dem Grundprinzip von ,form
follows function®, das flr ihn das Grundprinzip der ganzen Natur darstellt. Die
wechselseitige Bezogenheit von ,Form“ und ,Funktion® habe weder Anfang noch Ende.

Vielmehr sei diese Beziehung unmessbar.**°

Hinter der bei einem Gebaude sichtbaren Form stehe nach Sullivan (Kindergarten Chats,
1979 [1918]) immer das zwar nicht unmittelbar sichtbare Prinzip, das sich allerdings in der
Form zeige. So gelte im Naturzustand, dass die Form aufgrund der ihr zugrundeliegenden
Funktion existiere, die als der unendlich kreative Geist aufgefasst werden kdnne. Bezogen
auf die Architektur meine die ,Funktion® den Existenzgrund des Gebaudes, der sich
aufgrund des ,form follows function-Prinzips auch in den Gebaudeteilen ausdriicken

miisse. Deren Funktionsqualitit und ihre Identitét entsprechen derjenigen des Ganzen.*'

Diese funktionalistische Auffassung von Architektur entsprechend der Philosophie von
Louis Sullivan driickt Rand in den Figuren ,Cameron® und ,Roark” aus. Beide verlangen
von einem Gebaude das, was Sullivan in seiner ,Asthetik* formuliert: einen Bau ohne

funktionslose ,Schndrkel”. In diesem Zusammenhang spricht Sullivan (What is

36 vigl. Dupré (Wolkenkratzer, 2005), S. 21; Schleier (Rand and King Vidor's Film, 2002), S. 317-320:
~Sullivan was the model for the talented but impotent architect Henry Cameron, while Wright's indomitable
spirit was the inspiration for Roark’s. ... If Sullivan’s functionalist discourse formed the basis of Roark’s
physical appearance, Wright's life and aesthetic philosophy defined the parameters of Roark’s soul. ... Rand
also adopted Wright's aesthetic, which derived from Sullivan’s belief that a building is an organic entity with a
single unifying principle.”

" Siehe dazu Sullivan (Kindergarten Chats, 1979 [1918]), S. 15: Die ,Kindergarten Chats” erschienen
zunachst 1901 in einer Architekturzeitschrift. Sullivan schreibt in seinem Vorwort zu der Buchausgabe, dass
das ,Plot“ recht einfach sei: Ein Architektur-Absolvent kdme zu ihm fiir einen Postgraduierten-Kurs. Der Zweck
der Unterhaltung sei es, den Absolventen von allen Zwangen der urspringlichen traditionellen Lehre zu
befreien und seine kreativen Krafte freizusetzen. Da die hinter den Gesprachen stehenden Ideen recht einfach
seien, habe Sullivan diese Unterhaltungen ,Kindergarten Chats“ genannt.

348 Vgl. Sullivan (Kindergarten Chats, 1979 [1918]), S. 24: ,That every building you see is the image of a man
whom you do not see. That the man is the reality, the building its offspring.”

349 Vgl. Sullivan (Kindergarten Chats, 1979 [1918]), S. 32: ,For the true cause of a building is not external, but
internal. It lies, proximately, in the mind of one man, and that man the architect. If that mind is normal, the
building will be normal; if the mind is awry, the building will be awry.”

350 Vgl. Sullivan (Kindergarten Chats, 1979 [1918]), S. 43: ,The interrelation of function and form. It has no
beginning, no ending. It is immeasurably small, immeasurably vast; ... intimately complex yet simple.”

%17 vgl. Sullivan (Kindergarten Chats, 1979 [1918]), S. 46-48.
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Architecture, 1944 [1906]) von einer Vereinfachung (engl. simplification), die er nicht nur
bezogen auf die Architektur, sondern als generellen intellektuellen Trend des 20.
Jahrhunderts begreift.**> Bei Roark findet sich dariiber hinaus die Ubereinstimmung von
menschlicher Grundhaltung und architektonischem Bauprinzip. Roark spricht davon, dass
ein Haus wie eine Person Integritat besitzen kdnne und jedes Teil eines Hauses genau an
seinem Platz sei, weil das Haus eben dieses Teil bendtige und nicht zu anderen Zwecken,

wie z. B. der reinen Verzierung.**

Die inhaltliche Ahnlichkeit zu Sullivans Auffassung wird durch die zum Teil wortliche /
begriffliche Uberstimmung von Ayn Rands und Louis Sullivans Formulierungen noch
klarer. ®** So schreibt Rand (Fountainhead, 1993 [1943]) lber Henry Camerons

Verstandnis von Architektur:

“He said only that the form of a building must follow its function; that the structure of a
building is the key to its beauty; that new methods of construction demand new
forms.”*°

Diese Formulierung entspricht Sullivans ,form follows function”-Prinzip, das er z. B. in den

,Kindergarten Chats* wie folgt formuliert:

.Behind every form we see there is a vital something or other which we do not see, yet
which makes itself visible to us in that very form. In other words, in a state of nature the
form exists because of the function, ... every from contains its function, and exists by
virtue of it.”**®

Jedes Gebaude entsteht zu einem besonderen Zweck. Die damit verbundene Funktion
stellt zugleich die Begriindung fir die Existenz eines Gebaudes dar. Ayn Rand lasst
Howard Roark diesen funktionalistischen Zusammenhang in folgender Weise zum

Ausdruck bringen:

»Every piece of it is there because the house needs it — and for no other reason. You
see it from here as it is inside. The rooms in which you’ll live made the shape. The
relation of masses was determined by the distribution of space within. The ornament
was determined by the method of construction, an emphasis of the principle that
makes it stand. You can see each stress, each support that meets it.”**’

Louis Sullivan (Kindergarten Chats, 1979 [1918]) verfasst einen a&hnlichen Gedanken in

seiner Behandlung des Zusammenhangs von ,Funktion® und ,Form®:

%52 y/gl. Sullivan (What is Architecture, 1944 [1906]), S. 13.
%% ygl. Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 136.

%4 y/gl. Schleier (Rand and King Vidor's Film, 2002), S. 319.
%% Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 45.

%6 gullivan (Kindergarten Chats, 1979 [1918]), S. 46.

%7 Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 136.
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»| suppose if we call a building a form, then there should be a function, a purpose, a
reason for each building, a definite explainable relation between the form, ... and the
causes that bring it into that particular shape; ... one should be able with a little
attention, to read through that building to the reason for that building. ... Consequently
each part must so clearly express its function that the function can be read through the
part. ... and the parts ... must have the quality of the mass; must partake of its
identity.”>*®

Sowohl Sullivan als auch Roark verlangen von einem Gebdaude, dass sich der Zweck des
,Ganzen“ auch in seinen ,Teilen“ zeigen misse. Ornamente, die diesem Zweck nicht

zuzuordnen sind, haben bei beiden keinen Platz.

Diese Beispiele mbgen ausreichen, um zu zeigen, dass sich Ayn Rand in ihrer Recherche
fr ihren ersten grofRen Erfolgsroman ,The Fountainhead intensiv. mit der
zeitgendssischen Geschichte und Philosophie der Architektur auseinandergesetzt hat. Ihr
Fokus lag dabei auf Frank Lloyd Wright und Louis H. Sullivan. Beide haben eindrucksvoll
ihre eigene Philosophie in den von ihnen kreierten Gebauden zum Ausdruck gebracht.
Diese diesbeziigliche Reflektion zeichnet Ayn Rand vor allem in den AuRerungen der

zentralen Figuren des Romans und den im Film gezeigten Gebauden nach.

Mit einer ahnlich motivierten Reflektion befasst sich der nachfolgende Abschnitt. Dabei
wird den libertdren Spuren nachgegangen, die Ayn Rand explizit in ,The Fountainhead®
legt. Implizit zeigt sich in dem gesamten Roman eine libertdre Grundhaltung, die Ayn
Rand zum Teil (radikalisiert) objektivistisch ausformuliert — so z. B. in der bereits

dargestellten Weise der Hauptfigur Howard Roark.

%8 gullivan (Kindergarten Chats, 1979 [1918]), S. 46-47.
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3.3.5 Libertare Ansichten in ,,The Fountainhead*

In Ayn Rands Romanen vor ,The Fountainhead“ findet sich bereits libertares
Gedankengut. Dieses bezieht sich vor allem auf die Kritik an staatlicher (totalitarer)
Herrschaft und dem Pladoyer fur ein freies Individuum. Die Forderung nach einem freien,
d. h. selbstbestimmten, Individuum markiert auch den Ausgangspunkt fir ,The
Fountainhead“ — explizit in der Figur Howard Roark. Dessen libertares Wirken wie auch
Rands grundsatzlich libertares Denken spiegelt sich in zwei Zusammenhangen besonders

wider: in der Figur des Austen Heller und in der Kritik am sozialen Wohnungsbau.

3.3.5.1 H. L. Mencken und die Figur Austen Heller

Als Roark Austen Heller, einen beriihmten Journalisten der dem ,Banner von Gail
Wynand entgegengesetzten Zeitung ,Chronicle®, kennenlernt, erhalt er seinen ersten
Auftrag als selbstandiger Architekt. Austen Heller wird als umfassend gebildeter
Individualist eingefiihrt, der aufgrund seiner AuBerungen als typischer Vertreter der

Libertarians angesehen werden kann.>*

In Rands Aufzeichnungen findet sich laut Anne C. Heller (Ayn Rand, 2009) ein Hinweis
darauf, dass die Roman-Figur Austen Heller dem libertdren Denker, erfolgreichen
Journalisten und berihmten Literaturkritiker zahlreicher US-amerikanischer Zeitungen
Henry Louis Mencken (1880-1956) entspricht.*® In der ersten Halfte der 1930er Jahre
setzte sich Ayn Rand intensiv mit der Literatur von Denkern auseinander, die der
Demokratie kritisch gegenlUber standen. Darunter waren u. a. Texte des schon erwahnten
Albert Jay Nocks und auch H. L. Menckens. Dabei stellte Mencken nach Burns (Ayn
Rand, 2009) Ayn Rands Favoriten dar, vor allem aufgrund ihres mit ihm
Ubereinstimmenden Interesses an Nietzsches Philosophie. Er hatte Auszuge von ,We the

Living“ gelesen und sich dariiber sehr positiv geduRert.*®’

In Reaktion auf Menckens positive Auf?)erungen Uber ,We the Living“ bezeichnet Rand ihn
in einem Brief vom 28. Juli 1934 als ,the greatest representative of a philosophy to which |
want to dedicate my whole life“.**? Die Parallele von H. L. Mencken und der Figur Austen
Hellers mag méglicherweise eine Reminiszenz an diese Aussage darstellen. Gleichwohl

die Figur Heller mit dem Menschen Mencken einige Ubereinstimmung mit Blick auf

%9 vgl. Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 107, 127.

360 Vgl. Heller (Ayn Rand, 2009), S. 115. Darauf weist bereits Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S.
182 hin.

%7 vgl. Berliner (Letters of Rand, 1997 [1995]), S. 10; Burns (Ayn Rand, 2009), S. 33, 43, 48; Heller (Ayn
Rand, 2009), S. 83-84.

%2 Berliner (Letters of Rand, 1997 [1995]), S. 13.
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dessen Rolle als sehr bekannter, kritischer Journalist aufweist, stellt sich ein unmittelbarer
Vergleich beider ,Denker” als schwierig dar. Das hangt vor allem mit den wenigen

umfangreichen AuRerungen zu libertdren Themen der Figur Heller zusammen.

Im Rahmen einer Streikveranstaltung prasentiert Ayn Rand das Denken der Figur Heller

wie folgt:

»... and we must consider,” Austen Heller was saying unemotionally, ‘that since —
unfortunately — we are forced to live together, the most important thing for us to
remember is that the only way in which we can have any law at all is to have as little of
it as possible. | see no ethical standard to which to measure the whole unethical
conception of a State, except in the amount of time, of thought, of money, of effort and
of obedience, which a society extorts from its every member. Its value and its

civilization are in inverse ratio to that extortion. There is no conceivable law by which a
» 1363

man can be forced to work on any terms except those he chooses to set'.
Diese Aussage reprasentiert die libertdre Forderung eines Minimalstaates, der so wenig
wie mdglich in die Belange seiner Blrger eingreift. Ayn Rands Anforderung an die
eingeschrankte Existenz des Staates spiegelt sich in den Funktionen wider, die sie dem
Staat zuweist: Polizei (innere Sicherheit), Militar (auf3ere Sicherheit) und Gerichtswesen

(Beilegung von Streitigkeiten zwischen Biirgern).*®*

Wie Ayn Rand unterscheidet auch Mencken zwischen zwei verschiedenen Typen von

« 365 « 366

Menschen: dem ,superior man und dem ,average man“”. Diese Differenzierung
resultiert aus Menckens intensiver Auseinandersetzung mit Nietzsches Philosophie. 1907
veroffentlichte er ,The Philosophy of Friedrich Nietzsche®, ein einfuhrendes Werk in das
Denken des Anfang des 20. Jahrhunderts in Amerika noch unbekannten deutschen

Philosophen. 1920 wurde seine Ubersetzung von Nietzsches ,Antichrist publiziert.**’

Im Gegensatz zu Ayn Rand stellt sich Mencken gegen jegliche Form staatlicher
Herrschaft. Besonders bedrohlich wirkt sie sich fiir seinen ,Ubermenschen‘ — den
»superior man“ — aus. So schreibt er: ,All government ... is a conspiracy against the
superior man: its one permanent object is to oppress him and cripple him.”*® Fiir diesen
denkenden Menschen waére die ideale Regierung diejenige, die aufhérte zu regieren,
indem sie ihn in seiner Verantwortung gegenlber sich und den Mitmenschen allein

lieRe.>®°

%3 Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 108.

%% vgl. Rand (Nature of Government, 1963), S. 131. Siehe zur Rolle des Staates bei Ayn Rand die
Ausfiihrungen in Kapitel 6 Kapitalismus als Politisches System.

%5 Mencken (Chrestomathy, 1982 [1949]), S. 145.

%6 Mencken (Chrestomathy, 1982 [1949]), S. 146.

%7 y/gl. Teachout (The Skeptic, 2003 [2002]), S. 10, 80-82, 123.

%8 Mencken (Chrestomathy, 1982 [1949]), S. 145.

%9 vgl. Mencken (Chrestomathy, 1982 [1949]), S. 146.
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Im Gegensatz zu dem unabhangigen, selbstverantwortlichen ,superior man“ befindet sich
der ,average man“ grundsatzlich in einer Beziehung zur Regierung / zum Staat. Der
,ourchschnittsmensch® erwarte, z. B. in schwierigen Zeiten, dass der Staat Wunder
vollbringe, um ihm zu helfen. Den Staat betrachtet Mencken als ,Rauber”, dessen
ausbeuterische Tatigkeit durch die behauptete Notwendigkeit von Polizei und Militar
erleichtert werde. Der Annahme, dass die Demokratie die Regierungsform sei, die die
Freiheit des Individuums vor diesem Hintergrund schitze und bewahre, widersetzt sich
Mencken. Seiner Meinung nach fiihre die Demokratie zu einer Verringerung und letztlich

Zerstdrung von Freiheit.*"

Nach Mencken (Chrestomathy, 1982 [1949]) stellt die Demokratie eine ,self-limiting
disease“®”" dar. Diese Krankheit zeichne sich dadurch aus, dass die Schwachen im
Denken und Handeln der Masse von Menschen als Starken dargestellt werden. Es werde
in Anlehnung an den christlichen Glauben unterstellt, dass alle Menschen ein
unveraulierliches Recht hatten, sich selbst zu regieren und dazu auch in der Lage seien.
Dem christlichen Altruismus entsprechend denke der demokratische Mensch von sich
nicht als einem freien Individuum, sondern als einem Mitglied der Gruppe / der Masse von
Menschen, die eines ,Fuhrers® bedarf, zu dem das demokratische Volk aufblicken konne.
Zur Heilung bendtige die Demokratie eine liberale / libertare Partei, die es verstehe, das

theoretisch Gute der Demokratie zu entdecken.?"

Eine ahnliche, d. h. kritische Auffassung zur ,Demokratie®, vertritt auch Ayn Rand. Fur sie
stellt die Demokratie den Ausdruck einer altruistischen Ethik des Kollektivismus dar.
Dabei handelt es sich ihrer Meinung nach um die unbegrenzte Herrschaft der Mehrheit —
,the unlimited majority rule or democracy”.*”* In ,The Fountainhead" verteidigt sie das
Individuum gegen die Anspriiche der Mehrheit. Nach demokratischer Auffassung gebe es
keine Eigentumsrechte an Ideen, so dass auch die Kunst, bzw., ein einzelnes Kunstwerk
allen Menschen gehérte.*”* Gegen diese Auffassung wendet sich Rand in der Figur

Howard Roark.

Zwischen den Figuren Roark und Heller entwickelt sich eine Freundschaft als Beziehung
zweier Ebenbdrtiger. Aufgrund seines Egoismus — unabhangig von anderen Motiven —
kann Roark Austen Heller um seiner selbst willen schatzen.*”® Die Freundschaft unterliegt

wie alle menschlichen Beziehungen nach Rand (Objectivist Ethics, 1961) dem

%70 y/gl. Mencken (Chrestomathy, 1982 [1949]), S. 146-147, 152-153.

"1 Mencken (Chrestomathy, 1982 [1949]), S. 157.

372 Vgl. Mencken (Chrestomathy, 1982 [1949]), S. 154-168; Teachout (The Skeptic, 2003 [2002]), S. 124-
125.

3 Rand (Man’s Rights, 1963), S. 109.

3" yigl. Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 621.

375 vigl. Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 192; Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 135.
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Handelsprinzip, d. h., die Menschen stehen in freien Austauschbeziehungen zueinander,

von denen jeder aufgrund seines unabhéngigen Urteils profitiert.>”®

Diese Freundschaft zwischen Ayn Rands Helden Roark und dem Libertarian Heller
verdient besondere Aufmerksamkeit, da Ayn Rand den Libertarians kritisch
gegenuberstand. So bezeichnet sie diese 1972 als ,Hippies®, die die Vernunft den Launen
unterordneten und den Kapitalismus durch Anarchismus ersetzten.*’ Gleichwohl diese
Aussage in keinem zeitlichen Zusammenhang zu ,The Fountainhead“ steht, verweist
diese auf einen Widerspruch in Rands Haltung zu den Libertarians, die an ahnlichen
Themen arbeiten wie Rand. Jennifer Burns (Ayn Rand, 2009) verweist darauf, dass die

Libertarians Ayn Rand ihrem intellektuellen Erbe zuordnen.®®

Wenngleich H. L. Mencken vor allem als biographisches Vorbild fir die Figur Austen
Heller diente, muss an dieser Stelle eingeraumt werden, dass die zitierte Text-Passage
dem Wortlaut nach mehr demjenigen von Henry David Thoreau (1817-1862) und
Lysander Spooner (1808-1887) entspricht. Mit dem Denken dieser beiden Philosophen
und demjenigen anderer Libertarians setzt sich Kapitel 6 Kapitalismus als Politisches

System auseinander.

Der nachfolgende Abschnitt behandelt den hier im Zusammenhang mit Rands Haltung
zum demokratischen System angedeuteten Verhéltnis vom Recht am geistigen und
kiinstlerischen Eigentum und den diesbezuglichen Anforderungen der Gesellschaft. In
ihrer in ,The Fountainhead“ geduferten Kritik am ,sozialen Wohnungsbau“ verfolgt sie

erneut ein klassisch libertdres Thema.

376 Vgl. Rand (Objectivist Ethics, 1961), S. 34-35. Siehe in diesem Zusammenhang auch die Ausfiihrungen in
den Abschnitten 5.3.1.3 Rands ,Principle of Trade” und Aristoteles’ Tauschgerechtigkeit und 6.1 Kooperation
unter rationalen Egoisten: Ein spieltheoretischer Ansatz.

377 Vgl. Rand (What Can One Do, 1972), S. 202: ,Or the ‘libertarian’ hippies, who subordinate reason to
whims, and substitute anarchism for capitalism.”

38 yigl. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 258.
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3.3.5.2 Freiheit des Architekten versus sozialer Wohnungsbau

Die weibliche Hauptfigur Dominique Francon unterstiitzt Howard Roark bei der Sprengung
der ,Cortlandt Homes®, einem sozialen (6ffentlichen) Wohnungsbauprojekt (,public
housing project) der Regierung. Roark hatte einem Hilfeersuchen Peter Keatings
entsprochen, fur ihn den Bau zu entwerfen, derweil Keating seinen Namen unter die
Zeichnungen setzen und auch das Honorar erhalten dirfe. Roarks einzige Bedingung
war, dass das Gebadude exakt seinen Planen entsprechend gebaut werden misse ohne
jegliche Anderung. Im Verlaufe des Projektes gab Keating dem Ersuchen der Bauherren
bezliglich einiger Anderungen nach und brach damit den Vertrag mit Roark. Daraufhin
beschliet dieser, den Gebdudekomplex — mit Unterstitzung Dominiques — zu

sprengen.®”®

Das anschlieRende Gerichtsverfahren lauft zu Roarks Gunsten, der sich selbst verteidigt
und in einem langen Pladoyer den Individualismus des Schépfers darstellt.**° Dieser
lange Monolog behandelt Rands ,Virtue of Selfishness®, die in Abschnitt 5.2 Werte und
Tugenden in Rands Ethik weiter betrachtet wird. Im Vergleich zu der ,Galt’'s Speech® in
LAtlas Shrugged” nimmt sich dieser Monolog mit acht Seiten eher bescheiden aus. Die
,Galt's Speech® umfasst circa sechzig Seiten und prasentiet Ayn Rands

Zusammenfassung ihrer Philosophie des ,Objectivism®.

Die Rechtfertigung einer derartigen Sprengung eines 6ffentlichen Projektes hat Rand vor
allem nach der Verfilmung scharfe Kritik eingebracht. So stellt Bosley Crowther,
langjahriger Filmkritiker der ,New York Times*, in seiner einige Tage nach der Premiere
des Filmes (am 2. Juli 1949) veroffentlichten Kritik die Frage, wie es moralisch zu
rechtfertigen sei, dass ein Mann o6ffentliches Eigentum zerstére, weil er verargert Uber die
Anderungen seiner Entwiirfe sei. ®' In Roarks Pladoyer findet sich Ayn Rands
Rechtfertigung dieses Vorwurfes: ,| wished to come here and say that the integrity of

man’s creative work is of greater importance than any charitable endeavor.”**

In der Zerstérung dieses offentlichen Wohnungsbauprojektes kommt Rands eigene
grundsatzliche Ablehnung solcher wohlfahrtsstaatlicher Projekte zum Ausdruck. Sie lehnt
die durch staatliche Subvention derartiger Projekte entstandenen Arbeitsplatze und
Wohnungen fiir Bediirftige ab.*® Ayn Rand rdumt in diesem Zusammenhang dem

Privateigentum, damit auch demjenigen des Kinstlers an seiner Schopfung, den Vorrang

379 Vgl. Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 580, 611-616. Diese Bedingung hatte Rand — wie vorher
schon erwahnt — auch mit Blick auf die Verfilmung ihres Drehbuches erhoben.
%0 v/gl. Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 677-685.
%81 Vgl. Crowther (Fountainhead Screen Review, 1949): ,Dismissing the first consideration that he has
willfully destroyed property, we ask by what moral reasoning his act can be justified?”

2 Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 684.
%3 y/gl. Schleier (Rand and King Vidor's Film, 2002), S. 325.
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vor Offentlichen Bedurfnissen ein. So aullert sie sich z. B. in einem Antwortschreiben an
Sylvia Austin (29. Juli 1946), eine Leserin von ,, The Fountainhead®, klassisch libertar zum

Thema ,Privateigentum®:

.Private property is based on the idea of rights, not needs. A man holds his property
because it is his ... Anybody who makes a claim upon others on the basis of his need
is a parasite.“*®*

Mit Blick auf die Zerstérung des von Roark urspriinglich entworfenen Gebaudes schreibt

Ayn Rand an anderer Stelle dieses Briefes:

,Roark did not consider ‘help to his fellows’ as a good motive or a good result, and that
he had CONTEMPT for those whose aim in life was to help others. Didn’t you
understand that it was a housing project which he blew up to hell, where it
belonged?”°

Im Zusammenhang mit diesen libertdren AuBerungen Rands im Roman, oder darauf
bezogen wie in diesem Brief, betritt Ayn Rand die politische Buhne. ,The Fountainhead*
selbst enthalt keine explizit politische Botschaft — die genannten AuBerungen wie auch
diejenigen der Figur Toohey ausgenommen. Aus den Kkollektivistischen Aussagen
Tooheys lasst sich Rands Ablehnung dieser Haltung ablesen. In diesen politik-theoretisch
motivierten Aussagen bringt sie ihre Ablehnung der Rooseveltschen Politik des ,New

Deal“ zum Ausdruck.

Die Forderung des Wohnungswesens lag der Roosevelt-Administration besonders am
Herzen, weil eine Wohnung zu den menschlichen Grundbedirfnissen gehdrt.
Elendsviertel stellen aus dieser Sicht heraus ein o6ffentliches Symbol flir Armut dar.
Dariuber hinaus trug der Wohnungsbau in den 1930er Jahren in den USA ca. ein Zehntel
zum Bruttosozialprodukt bei. Mit der Verwendung offentlicher Gelder fir den
Wohnungsbau konnte Roosevelt gerade in der Phase der Depression sowohl den
sozialen Bedurfnissen als auch der Ankurbelung der Wirtschaft Rechnung tragen. Gerade
fir den Staat und die Stadt New York — dem Schauplatz von ,The Fountainhead“ — hatte
die Verwendung staatlicher Mittel zum Schaffen von Wohnraum fur Familien geringen
Einkommens eine besondere Bedeutung. New York war immer noch der wichtigste Hafen
fir Immigranten aus Europa, die dort oft mittellos anlandeten. Dieser Akt ,sozialer

Gerechtigkeit“ wurde in den dreiRiger Jahren mit dem Namen Roosevelts gleichgesetzt.*®®

Ayn Rand steht mit ihrer Verurteilung der Roosevelt-Politik in der Tradition der libertaren
Denker ihrer Zeit. Beispielsweise wurde H. L. Menckens Ablehnung von Roosevelts

Person und seiner Politik offentlich ausgetragen und betraf nicht nur die sachliche,

%4 Berliner (Letters of Rand, 1997 [1995]), S. 293-294.
° Berliner (Letters of Rand, 1997 [1995]), S. 295.
36 v/gl. Kristof (Housing, 1974), S. 188-191; Ryan (Roosevelt and Social Justice, 1945), S. 297-300.
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sondern auch die persénliche Ebene.*®” In dem Verhalten von Franklin D. Roosevelt
erkannte er ,the perfect pattern of a professional world-saver*.*® Dessen ,New Deal"
ginge es aus Menckens Sicht darum, die einfachen Menschen vor der kapitalistischen
,Degradierung“ durch harte Arbeit, sparsames Verhalten und finanzielle

Selbstverantwortung zu schiitzen.**

Die in diesem Zusammenhang geaulerte Skepsis bezuglich der Interventionen des
Wohlfahrtsstaates in das wirtschaftliche System mit dem Ziel, den (finanziell)
schwacheren Mitgliedern zu helfen, hat zwei Implikationen. Erstens wird den Menschen,
denen der Staat ,hilftY, ihre Selbstverantwortung entzogen, d. h., ihre Handlungsfreiheit
wird eingeschrankt. Zweitens haben derartige Eingriffe des Staates politische,
Okonomische und gesellschaftliche Konsequenzen, die zum Gegenteil dessen fihren

kénnen, was der Intention der Intervention zugrundelag.

Mit diesen Konsequenzen bezogen auf den o6ffentlichen Wohnungsbau flr bedirftige
Menschen setzt sich z. B. der libertdre Denker, Okonom und Nobelpreistrager Friedrich
August von Hayek (Constitution of Liberty, 2009 [1960]) auseinander. Im dritten Teil
dieses Werks diskutiert er Unternehmungen des Staates, die dazu dienen sollen, die
Freiheit der Menschen zu befordern, dabei allerdings die individuelle Freiheit

30 Public housing* filhre seiner Meinung nach dazu, dass die bediirftigen

gefahrden.
Menschen in eine starke Abhangigkeit zu der Autoritat gerieten, die ihnen den Wohnraum
zur Verfigung gestellt habe. Wenn diese Gruppe von Menschen im Verhaltnis zur
Gesamtbevolkerung besonders grof3 sei, hatte das ernst zu nehmende politische
Konsequenzen, weil der Staat Uber diese breite Masse von Menschen Macht ausiiben

und dabei gleichzeitig seine Akzeptanz starken kénnte.**'

Die Bereitstellung von gunstigem Wohnraum durch den Staat fuhre nach Hayek
(Constitution of Liberty, 2009 [1960]) aus 6konomischer Sicht dazu, dass der staatliche
Anbieter aufgrund der allgemein grof3en Nachfrage nach diesen glinstigen Behausungen
fur ein entsprechend grof3es Angebot Sorge tragen misse. Dieses Engagement hat —
ahnlich wie die staatliche Festlegung von maximalen Mietpreisen — einen erheblichen
Einfluss auf das allgemeine Preisniveau am Markt fir Mietobjekte. Um gesellschaftlichen
Problemen zu begegnen, schlagt Hayek (Constitution of Liberty, 2009 [1960]) vor, dass

die staatlich zur Verfigung gestellten Wohnungen fir arme Familien nicht ginstiger und

%7 Vgl. Teachout (The Skeptic, 2003 [2002]), S. 9.

%8 Mencken (Chrestomathy, 1982 [1949]), S. 427.

%9 y/gl. Mencken (Chrestomathy, 1982 [1949]), S. 428.

%0 y/gl. Hayek (Constitution of Liberty, 2009 [1960]), S. 5.
%1 vgl. Hayek (Constitution of Liberty, 2009 [1960]), S. 300.
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auch nicht qualitativ besser seien, als diejenigen, die sie vorher bewohnten. Das kdnnte

zu einem Aufstand derjenigen filhren, die wirtschaftlich betrachtet besser situiert seien.>*

Ayn Rand differenziert nicht zwischen den verschiedenen Aspekten, die Hayek analysiert
mit Blick auf die beiden gemeinsame Ablehnung, bzw. kritische Betrachtung von ,public
housing®. Sie liefert eine moralische Rechtfertigung fiir das Verhalten ihrer Hauptfigur, das
Hayek sicherlich grundsatzlich verurteilt hatte. Durch die Veranderungen der von Roark
entworfenen Bauplane greift der Staat in dessen kunstlerische Freiheit ein. Roarks
moralisches Recht besteht basierend auf dieser Auffassung darin, die Integritat seiner

Arbeit als Architekt zu bewahren.®%

Die hier rekonstruierten libertaren Ansatze in ,The Fountainhead” zeigen, dass Ayn Rand
die sie umgebenden Eindricke intellektueller oder auch politischer Natur zum Teil
widerspiegelte im Verfassen ihres Romans. Somit erfordert eine Deutung von ,The
Fountainhead® das Einbeziehen dieser biographischen Einfliisse. Eine politische Aussage
trifft sie in ,The Fountainhead® nicht. Vielmehr handelt es sich um die moralische

Rechtfertigung ihres Individualismus.

Der nachfolgende Abschnitt knlpft an ihre Sicht des radikalen Individualismus an. Dabei
wird im Zusammenhang mit Ayn Rands Romantik-Begriff die zwischenmenschliche

Ebene, in diesem Fall das Verhaltnis von ,Mann“ und ,Frau® betrachtet.

%92 y/gl. Hayek (Constitution of Liberty, 2009 [1960]), S. 298-299.
393 v/gl. Peikoff (Moral Dynamiting, 2007), S. 313-314, 319-320.
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3.3.6 Ayn Rands radikaler Romantik-Begriff

»1he Fountainhead” als Ayn Rands erster umfangreicher Roman arbeitet — wie bereits
erwahnt — das Thema ,Hymne des Egos“ auf und erweitert dieses. Dartber hinaus
prasentiert sich Ayn Rand hier noch intensiver als eine Autorin, die das Schéne im
Menschen herausarbeiten und zeigen will. Diese asthetische Haltung findet sich in ihrem
Romantik-Begriff wieder, dem sie ihre Essay-Sammlung ,The Romantic Manifesto“ (1969)
gewidmet hat. Im ersten Abschnitt soll vor diesem Hintergrund Rands Romantik-Begriff
prasentiert und auch dem ,gangigen“ Verstdndnis von ,Romantik® gegenlbergestellt
werden. Der zweite Abschnitt zeigt darauf aufbauend die Radikalitat ihres romantischen

Verstandnisses am Beispiel des Verhaltnisses von ,Mann und Frau®.

3.3.6.1 Rands romantisch-realistische Vision

Unter ,Romantik® versteht Ayn Rand allgemein eine Kunstkategorie, die auf der
Anerkenntnis der menschlichen Willenskraft basiert, wahrend sie die Negation der
menschlichen Willenskraft im ,Naturalismus® entdeckt. Der Naturalismus bilde die Realitat
einer Photographie gleich nur nach. Aus dieser Perspektive heraus kénne ein Maler oder
Autor auch nicht als Schopfer betrachtet werden. Dagegen ist der Romantik ihrer Meinung

nach daran gelegen, Helden, Tugendhaftigkeit und schéne Kérper darzustellen.®**

Diese Darstellung konzentriert sich dabei auf den Menschen, wie er sein sollte und nicht
wie er wirklich ist, so dass Rand sich als ,Romantic Realist*>*® bezeichnet. Der
romantische Aspekt bezieht sich dabei auf ihre Intentionen, in ihren Romanen den
.idealen Menschen“ darzustellen, d. h., dem Menschen seine Méglichkeiten aufzuzeigen.
Ihr Realismus spiegelt sich nach Sciabarra (Russian Radical, 1995) in ihrer zeitgemafien
moralischen Vision wider. In diesem Kontext grenzt Rand ihren Begriff der ,asthetischen
Romantik“ von dem philosophischen Begriff ,Romantik ab, den sie z. B. bei Schelling
oder Schopenhauer entdeckt. Diese bezeichnet sie als Mystiker, da bei ihnen die Vernunft

den Gefilhlen untergeordnet sei.>*

%94 yigl. Rand (Romantic Manifesto, 1975 [1969]), S. 99-102, 163-165.

¥ Rand (Romantic Manifesto, 1975 [1969]), S. 167. Der mit Ayn Rand bis zum personlichen Bruch Ende
1946 im regen Austausch stehende Libertarian Leonard Read hatte 1937 ein Buch mit dem Titel ,The
Romance of Reality“ verdffentlicht, das Rand gelesen und daraus mdglicherweise eine Anregung fir ihre
eigene Bezeichnung erfahren hat. Siehe dazu Objectivism Reference Center (What Rand Read, 2005). Zum
Briefverkehr zwischen Read und Rand siehe Berliner (Letters of Rand, 1997 [1995]), S. 168-172, 252ff. Das
Verhaltnis zwischen Leonard Read und Ayn Rand untersucht u. a. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 101-102, 115-
120. Hinsichtlich der Bezeichnung ,Romantic Realist® merkt Harrison (Psyching Out Rand, 1999), S. 71
kritisch an: ,Rand ... describes herself as a Romantic Realist. Romantic? Yes — if one’s ideas of romance
derive from gothic novels and forties movies ... A Realist? ... Rand’s knowledge of the real world
a{Pproximates that of one who has been hermetically sealed in the Chrysler Building since birth.”

3% Vgl. Rand (Romantic Manifesto, 1975 [1969]), S. 106, 163; Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 207.
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Ayn Rand (Romantic Manifesto, 1975 [1969]) formuliert das Ziel ihres kiinstlerischen
Schaffens als ,Romantic Realist* nach eigener Aussage bereits in ,The Fountainhead*.>*’
Im Dialog von Howard Roark und dem Bildhauer Steven Mallory stellt sie ihre Ansicht wie

folgt dar:

»| think you’re the best sculptor we’ve got. | think it, because your figures are not what
men are, but what men could be — and should be. Because you’ve gone beyond the
probable and made us see what is possible, but possible only through you.”%

Somit zeigt Rand durch ihre Hauptfiguren das menschliche Potential, d. h., die Mdglichkeit
des Menschen, sich in die von Rand aufgezeigte Richtung hin zu entwickeln. Dieses
Aufzeigen sieht sie als die Aufgabe von romantischer Kunst an. Kunst als ,technology of

“39 soll den Menschen nicht unterrichten, wie es Aufgabe der Ethik sei, sondern

the soul
sie soll dem Menschen in einer besonderen Erfahrungsform das zu erreichende Ziel

darstellen.*%

Die von ihr prasentierte romantische Vision bezeichnet Ayn Rand als eine wert-orientierte,
d. h. an der ihrer Kunst zugrunde gelegten ethischen Vision. Diese bezieht sich auf das
rationale Selbstinteresse eines jeden Menschen, vernunftgesteuert seine eigenen Ziele zu
verfolgen. Die erste moralische Pflicht eines jeden Menschen besteht aus Sicht von
Rands ,Objectivism® darin, sein eigenes Wohlbefinden zu erreichen und sich und seine
Uberzeugungen nicht zum Wohlbefinden anderer zu opfern. Aus dieser Auffassung
heraus entspringt die im vorherigen Abschnitt dargestellte moralische Rechtfertigung der

Sprengung des Gebaudes durch seinen rationalen ,Schopfer*.*"!

Ayn Rands Vision dieses moralischen Ideals hat keinen utopischen Charakter.
Stattdessen mdchte sie ihre Vorstellung vom menschlichen Leben fest in der Realitat
verankert wissen. lhre eigene, wie auch die Philosophie ihrer Heldenfiguren griinden ganz

rational auf der sie umgebenden Realitat.**?

,Die Romantik triumphiert Uber das Realitatsprinzip.“*® Diese Charakterisierung des
.,Romantischen“ von Rudiger Safranski (Romantik, 2007) bezieht sich auf den Kern
dessen, was fiir diese kunsthistorische Phase gilt.*** Ayn Rands Auffassung stellt auf den
ersten Blick das exakte Gegenteil dieser Beschreibung dar. In ihrem Idealismus mdchte

sie, wie in der zitierten Aussage des Bildhauers in ,The Fountainhead® prasentiert, dem

%7 ygl. Rand (Romantic Manifesto, 1975 [1969]), S. 168.

%8 Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 328.

%99 Rand (Romantic Manifesto, 1975 [1969]), S. 1609.

9 v/gl. Rand (Romantic Manifesto, 1975 [1969]), S. 168-170.

40 Vgl. Rand (Objectivist Ethics, 1961), S. 34; Rand (Romantic Manifesto, 1975 [1969]), S. 169-172; Smith
(Rand’s Normative Ethics, 2007 [2006]), S. 23. Siehe zu Ayn Rands Ethik die Ausfiihrungen in Kapitel 5 Ayn
Rands normative Ethik.

402 y/gl. Machan (Ayn Rand, 2008 [1999]), S. 153-154.

403 safranski (Romantik, 2007), S. 13.

404 vgl. Safranski (Romantik, 2007), S. 11-13.
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Menschen seine realen Moéglichkeiten zeigen. Mit Blick auf die allgemeine Kennzeichnung
von Safranski (Romantik, 2007) musste die Formulierung bezogen auf Ayn Rand daher

zunachst lauten, dass die Realitat iber die Romantik triumphiere.

Diese Gegensatzlichkeit lasst sich auf den zweiten Blick relativieren. Den Romantikern
ging es — wie Rand — um die Betonung des schdpferischen Individuums. Es handelt sich
dabei um eine Besinnung auf das Individuum, das seine eigene Natur schopferisch selbst
realisiert. Einer lebendigen Vernunft entspricht ein lebendiges ,lch“, das absolut
aufgefasst wird und sich schopferisch hervorbringt. Daraus resultiert eine Freiheit, die die
Wirklichkeit schafft, indem sie sich von der Notwendigkeit hin zur Moéglichkeit ausrichtet.
Der einzelne Mensch stellt dabei das ,Sinnzentrum“‘®® der pluralistischen Gesellschaft
dar. Durch die Franzdsische Revolution wurde die Freiheit des Einzelnen im Zentrum der
Gemeinschaft besonders betont. Das revolutionare Moment mit den Auswirkungen von
realisierten Ideen erkannten auch die Romantiker des 18. Jahrhunderts. In den vormals
nur schriftlich fixierten Gedanken entdeckten sie eine Sprengkraft, wie sie sich beispielhaft

in Frankreich entfaltete.**

Welche Moglichkeiten in der Revolution stecken, hatte Ayn Rand in ihrer Jugend in
Russland erfahren. Diese negativen Erfahrungen mit einer Revolution, die in den
kollektivistischen Sozialismus mindet, liegen ihrem gesamten Denken zugrunde. Die
Chancen einer Revolution, die zur Befreiung des Individuums von einem kollektivistischen
System fuhrt, zeigt sie in ihrem Hauptwerk ,Atlas Shrugged® auf. Die revolutiondre
Sprengkraft von Ideen eines Einzelnen wird bereits deutlich in Roarks Zerstérung der

,Cortlandt Homes".*?’

Mit der Sprengung dieses Wohnkomplexes will Roark die asthetische Befreiung von
klassizistischen Standards in der Architektur aufzeigen. Damit verbunden erfolgt eine
Befreiung von einem unreflektierten Konformismus, der den Einzelnen zwingt, den
tradierten Uberzeugungen der ihn umgebenden Gemeinschaft entsprechend zu handeln.
In dieser romantischen Haltung Ayn Rands wird der Bezug zum russischen Nihilismus
erneut deutlich. Dessen romantische Betonung des Selbstbewusstseins verbunden mit

einem revolutiondren Moment spiegelt sich in Rands Romantik-Begriff wider.**®

Die in diesem Zusammenhang bereits anklingende Radikalitat ihres Romantik-Begriffs tritt

in der Beziehung zwischen ,Mann und Frau“ besonders stark hervor.

%5 safranski (Romantik, 2007), S. 25.
%% v/gl. Safranski (Romantik, 2007), S. 23-31, 73-79.

" Siehe zu dem revolutionaren Moment bei Ayn Rand die Ausflihrungen in Abschnitt 2.2 Die russischen
Revolutionen und das Revolutiondre bei Ayn Rand.

8 Vgl. Boeckmann (Fountainhead as Romantic Novel, 2007), S. 120-123; Uerlings (Romantik — Einleitung
2009 [2000]), S. 22-25.
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3.3.6.2 Radikale Romantik zwischen den Geschlechtern: Ayn Rands Feminismus

In Ayn Rands Romanen spielt das Verhaltnis von Mann und Frau eine besondere Rolle.
Ihre eigene Auffassung dieser Beziehung bringt sie in dem Miteinander der weiblichen
und mannlichen Hauptfiguren zum Ausdruck. In ihren ersten Romanen ,We the Living*
und ,Anthem® wird diese zwischengeschlechtliche Relation noch ,verhillt® romantisch
prasentiert. In ,The Fountainhead“ wie auch in ,Atlas Shrugged“ enthdllt sie radikal-
romantisch vor allem das Sexuelle in der Interaktion der Helden mit den Heldinnen. Diese
Enthullung hat eher eine erotische, denn eine pornographische Dimension und reflektiert

Ayn Rands moralische Haltung bezlglich der Mann-Frau-Relation.

Dieser Haltung liegt ihre Auffassung von der Rolle der Frau zugrunde. So schreibt Rand
(Woman President, 1968/1969):

,For a woman qua woman, the essence of femininity is hero worship — the desire to
look up to man. ‘To look up’ does not mean dependence, obedience, or anything
implying inferiority. It means an intense kind of admiration ... Hero worship is a
demanding virtue: a woman has to be worthy of it and of the hero she worships.
Intellectually and morally ... she has to be his equal; then the object of her worship is
specifically his masculinity ...This does not mean that a feminine woman feels or
projects hero worship for any and every individual man ... Her worship is an abstract
emotion for the metaphysical concept of masculinity as such — which she
experiences fully and concretely only for the man she loves, but which colors her
attitude toward all men. This does not mean that there is a romantic or sexual
intention in her attitude toward all men; quite the contrary ... It means that she never
loses the awareness of her own sexual identity and theirs.”*%°

Die Frau hat nach Rands Auffassung das natlrliche Bedlrfnis, zu dem von ihr geliebten
Mann aufzublicken, d. h. ihn als Helden zu verehren. Dabei steht sie in keinem
Abhangigkeitsverhaltnis zu ihm. Zwischen den einander Gleichgestellten existiert keine
Hierarchie, sondern lediglich eine Bewunderung des Mannes durch seine Frau. Diese
Uberordnung des Mannes (iber die Frau entspricht nicht der klassischen feministischen
Forderung nach einer Gleichberechtigung von Mann und Frau. Ayn Rand hat sich selbst
als ,profoundly antifeminist‘*'® bezeichnet. I|hre Ablehnung héngt vor allem mit der
Bewegung der Feministinnen zusammen. Diese charakterisiert ihrer Meinung nach eine
Form des Kollektivismus mit dem Ziel, eine Egalitat zwischen Mann und Frau herzustellen
und dabei die Unabhangigkeit der Frau und ihre beruflichen Entwicklungsmdglichkeiten
durch den Staat (mittels Steuern und Gesetzgebung) zu garantieren und zu foérdern. Sie

fordert dagegen, dass Frauen ihre Unabhangigkeit und ihren Erfolg selbstandig erreichen

09 Rand (Woman President, 1968/1969), S. 268.
410 Mayhew (Rand Answers, 2005), S. 106.
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sollten. Im Gegensatz zu den (konservativen) Feministinnen erhebt Rand das Individuum

und dessen Intellekt empor und nicht die Geschlechtszugehérigkeit.*"”

Die Uberlegenheit des Mannes und die daraus von Rand gefolgerte Uberordnung Uber die
Frau resultiert aus der grofieren physischen Kraft des Mannes. Diese Ubertragt sie auf
den sexuellen Bereich, in dem der Mann die Frau als der ,Starkere” dominiere. Die
Akzeptanz dieser Dominanz ist nach Rand (Woman President, 1968/1969) in der
psychologischen Natur der Frau verankert. Intellektuell und moralisch stehen Frau und
Mann ansonsten gleichberechtigt neben einander. Die Unterordnung der Frau betrifft zwar
nur die sexuelle Sphare, wirkt sich aber aus mit Blick auf das héchste Staatsamt, z. B. die
Prasidentschaft der Vereinigten Staaten von Amerika. Ayn Rand ist der Uberzeugung,
dass das hochste Amt (Konigin, Prasidentin) auch in einem freiheitlichen (libertaren)
Staatswesen nicht von einer Frau ausgelbt werden koénne. Das betrafe nicht die
grundsatzliche intellektuelle Fahigkeit der Frau, sondern ihre psychologische Natur und ihr
damit verbundenes Wertesystem. Die psychologische Konstitution einer Frau, die sich
ihrer Weiblichkeit und sexuellen Identitat bewusst sei, lasse es nicht zu, dass sie als
politische Fulhrerin auftrete, der keine weitere Autoritdt mehr vorgesetzt sei. Die
Bedingung zur Ermoéglichung einer entsprechenden Amtsauslbung sei die Aufgabe
jeglicher Weiblichkeit und Sexualitat mit der Folge eines Matriarchats. In allen anderen
beruflichen Bereichen auflerhalb der Politik, z. B. als Vorstandsvorsitzende einer
Aktiengesellschaft, bestiinde diese ,Gefahr® nicht, da die ,Amtsbefugnisse“ nicht so
umfassend seien wie die einer Staatsprasidentin. In Dagny Taggart (Vizeprasidentin einer
transkontinentalen Eisenbahnlinie), der weiblichen Hauptfigur in ,Atlas Shrugged” und Ayn
Rands Paradigma fiir die ,Frau“ als solche, kommt diese Uberzeugung besonders stark

zum Ausdruck.*'?

Grundlage fur diese (feministische) Einstellung Ayn Rands ist ihr Verstandnis von
Jromantischer Liebe*, die sie als Ubereinstimmung eigener Werte mit denjenigen des
anderen begreift. ,A community of values ... is a necessity of any successful relationship
among living beings.“'® Diese Werte driicken sich in dem Charakter der Person aus, die
man liebt und bewundert. Das begehrte Individuum reflektiert das eigene Selbstbild. Vor
diesem Hintergrund begehren sowohl der Mann als auch die Frau das geliebte

Gegentber in sexueller Hinsicht. In dem sexuellen Akt zelebrieren sich beide Partner in

an Vgl. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 263-264; Mayhew (Rand Answers, 2005), S. 106; Rand (Woman
President, 1968/1969), S. 268; Rand (Age of Envy, 1971), S. 140-141, 147-148; Sciabarra (Russian Radical,
1995), S. 199.

412 ygl. Mayhew (Rand Answers, 2005), S. 139; Merrill (Ideas of Rand, 2003 [1991]), S. 68; Rand (Atlas
Shrugged, 1992 [1957]), S. 24; Rand (Woman President, 1968/1969), S. 267-269.

3 Rand (Age of Envy, 1971), S. 134.
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der Liebe zu dem anderen und in ihrer eigenen auf Selbstachtung basierenden

Existenz.*™

In einem Dialog zweier zentraler Figuren, Francisco d’Anconia und Hank Rearden, in

«415 zum

LAtlas Shrugged, bringt Ayn Rand ihre Auffassung von ,The Meaning of Sex
Ausdruck. Sex im Sinne des ,Objectivism“ ist nur mdglich zwischen zwei Menschen,
deren Wertvorstellungen Ubereinstimmen. Diese Wertvorstellungen basieren auf der
eigenen Selbstachtung, dem eigenen Stolz und der Anerkennung der menschlichen
Rationalitat. Rationales Denken spiegelt sich auch in der Wahl des Sexualpartners wider,
dessen Wertvorstellungen mit den eigenen Ubereinstimmen missen, um den zwischen
ihnen stattfindenden Sex als den hdchsten Ausdruck von rational-egoistischem Handeln,
romantischer Liebe und stolzer Selbstachtung feiern zu kénnen. Anhand der Wahl des
Sexualpartners lasst sich demnach die Philosophie und damit zusammenhangend das
gesamte Wertegefiige eines Menschen ablesen. Somit wird sich derjenige, der sich
seines eigenen Wertes voller Stolz bewusst ist, fur eine ,Heldin“ entscheiden, die er

bewundern und die ihm das Gefiihl einer hart erkdmpften Eroberung geben kann.*'®

Diese Grundeinstellung Ayn Rands ist zu berlcksichtigen, wenn das Verhaltnis von
weiblicher Hauptfigur und mannlicher Hauptfigur in ihren Romanen untersucht wird.
Zwischen diesen entfaltet sich eine radikale Romantik, d. h. eine Romantik, die nichts mit
Poesie, Blumen oder Candle-Light-Dinner gemeinsam hat. Radikal erscheint diese
Romantik insofern, als dass die beiden Figuren (zunachst) gegeneinander kdmpfen. Der
Held muss beweisen, dass er die Bewunderung der Heldin verdient. Sie erweist sich als
der Eroberung wert, indem sie seine diesbezlglichen Bestrebungen erschwert. Dieser

Kampf kulminiert im Geschlechtsakt der beiden Figuren.*"’

Der in Rands Romanen ,The Fountainhead“ und ,Atlas Shrugged“ geschilderte Sex
entspringt aus dem Antagonismus der mannlichen und weiblichen Hauptfiguren. Die
Szenen entsprechen nicht den ,gewohnlichen” romantischen Liebesgeschichten, sondern
stellen eine ,strong sex story“*'® dar. Der Rahmen, in denen diese Ausschnitte eingebettet
sind, hat — wie die Szenen selbst — den Charakter einer (intellektuellen) sado-
masochistischen Liebesbeziehung, die im sexuellen Akt einer Vergewaltigung und

intellektuellen Bereich einer Zerstérung der Schdpfung des Helden / der Heldin gleicht.*'

a4 Vgl. Boeckmann (Metaphysics of Values, 2009), S. 163-164; Branden (Psychology of Pleasure, 1964), S.
76-77; Gladstein (Rand and Feminism, 1999), S. 52; Rand (Romantic Manifesto, 1975 [1969]), S. 32-33.
15 Unter dieser Uberschrift hat Ayn Rand (New Intellectual, 1961), S. 98-101 den Dialog aus ,Atlas
Shrugged” wiedergegeben.

® Vgl. Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 455-457.
a7 Vgl. Boeckmann (Fountainhead as Romantic Novel, 2007), S. 135.
18 Berliner (Letters of Rand, 1997 [1995]), S. 430.
419 Vgl. Berliner (Letters of Rand, 1997 [1995]), S. 430; Boeckmann (Fountainhead as Romantic Novel,
2007), S. 134; Harrison (Psyching Out Rand, 1999), S. 70; Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 283. Ayn
Rand zeigt dieses Muster in ihrem beiden groRen Romanen , The Fountainhead” und ,Atlas Shrugged®. Da die
entsprechenden Szenen mit Blick auf Ayn Rands Grundgedanken trotz unterschiedlicher Plots der Romane
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In ,The Fountainhead” zeigt sich diese radikale Romantik im Verhaltnis von Howard Roark
und der weiblichen Hauptfigur Dominique Francon, die eine Architekturkolumne im
.Banner‘ schreibt. Sie stellt das weibliche Pendant zu Roark und Ayn Rands ,Alter Ego*
dar: Dominique Francon sei sie selbst in ,schlechter Stimmung*.*® Die beiden begegnen
einander, nachdem der groRe Erfolg im Anschluss an den Bau des Heller-Hauses
ausbleibt, und Roark beschlieRt, in einem Steinbruch in Connecticut zu arbeiten. Dieser
gehort Dominiques Vater Guy Francon. Fir den damit beginnenden zweiten Teil des
Romans wahlt Rand einen ahnlichen Anfang wie sie ihn bereits im ersten Teil nutzte:
Roarks Physiognomie wird im Zusammenhang mit harter korperlicher Arbeit beschrieben,
die seine Mannlichkeit und damit seine Atftraktivitdt fur das weibliche Geschlecht
unterstreicht. Die Szene im Roman wie auch im Film wird aus einer klaren femininen
Perspektive heraus gezeigt, die implizit eine Bewunderung des Bildes ,Mann gegen

Granit / Natur* meint.**!

Als Dominique Howard Roark in dem Steinbruch entdeckt, ist sie gefesselt ob des
Anblicks. Die Gegeniberstellung von der feingliedrigen, wohl geformten, vornehm feminin
gekleideten Dominique Francon und dem schweill)gebadeten, kraftigen, rohen Arbeiter,
fir den sie Roark zunachst halt, zahlt zu den klassischen erotischen Phantasien.
Wahrend Roarks Blick zu ihr als ein Akt des Besitzes beschrieben wird, bestaunt sie

seinen Koérper — auch in sexueller Hinsicht.*??

Von Sehnsucht getrieben fihrt sie erneute Begegnungen zwischen ihnen herbei. So
zerstort sie eine Marmorplatte vor dem Kamin ihres Schlafzimmers, um ihn anschlief3end
zu bitten, abends dorthin zu kommen, um das Mal fir einen Ersatz aufnehmen zu
kénnen. In diesem Zusammenhang prasentiert sie sich in ihrer Haltung und in der
imperativen Ausdrucksweise als ,Gutsherrin®, die stehend in ihrem Schlafzimmer dem
hockenden Arbeiter dabei zuschaut, wie er die zerbrochene Marmorplatte entfernt. Diesen
Moment beschreibt Rand mit erotischen Gedanken der weiblichen Hauptfigur, die spater
wiltend reagiert, als Roark zum Einsetzen der neuen Platte einen anderen Arbeiter
schickt. Aufgebracht reitet sie einige Tage spater zum Steinbruch, um Roark
diesbezlglich mit ihrer enttduschten Erwartung zu konfrontieren. Nachdem sie ihn auf

einem Feldweg entdeckt hat, stellt sie ihn zu Rede. Roarks provokative Antwort, dass er

vergleichbar sind, wird an dieser Stelle der Fokus auf ,The Fountainhead“ gelegt und auf eine gesonderte
Analyse dieser Szenen in ,Atlas Shrugged” verzichtet. Zur diesbeziiglichen Vertiefung der Lektiire siehe z. B.
Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 235-237 (Dagny und Rearden), 251-252 (Dagny und Rearden), 879-
881(Dagny und Galt) sowie mit Blick auf die damit zusammenhangende Diskussion u. a. Brown (Virtuous
Sexuality, 2007), S. 279-291; Gotthelf (Dagny’s Final Choice, 2009), S. 453-465; lannolo (Romantic Love,
2007), S. 273-278; Michalsen (Dagny Taggart, 1999), S. 199-219; Wilt (On Atlas Shrugged, 1999), S. 57-62.

0 Vgl. Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S. 134.
a2 Vgl. Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 201; Vidor (Fountainhead, 2001 [1949]). Eine detaillierte
semiotische Analyse dieser Begegnung von Howard Roark und Dominique Francon nimmt Costa de
Beauregard (Etude sémiotique du film The Fountainhead, 1991), S. 309-316 vor. Dabei wird auch das
Verhaltnis dieser beiden Rollen zueinander auf Basis des ersten Blickkontaktes und der rdumlichen Position
der jeweiligen Figur untersucht.

2 Vgl. Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 205; Vidor (Fountainhead, 2001 [1949]).
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nicht dachte, dass es fiir sie einen Unterschied machte, wer die Platte einsetzte,

beantwortet sie mit einem Hieb ihrer Reitgerte.*?®

Dabei entladt sich Dominiques sexuelle Anspannung, die sie aufgrund der Anziehung von
Roark empfindet. Bis zu diesem Zeitpunkt tritt sie als der ,Aggressor‘ auf in einer
sadomasochistischen Beziehung mit einer damit verbundenen Rollenverteilung von
dominanter ,Gutsherrin“ und dem ihr unterworfenen Diener. Diese Rollenzuweisung kehrt
sich um, als Roark drei Tage spater nachts Dominiques Schlafzimmer betritt und sie

vergewaltigt.**

Ayn Rand beschreibt die einzelnen Schritte der Vergewaltigung sehr detailliert auf
zweieinhalb Seiten des Romans — ausgenommen die sexuelle Handlung selbst. Insofern
handelt es sich bei ihr nicht um Pornographie, sondern nach Susan Gubar (Representing
Pornography, 1987) um ,obscene fiction“*?, die dem Leser eigene Bilder entwickeln I4sst.
Sie stellt anschaulich das gewaltsame Ergreifen von Dominique durch Howard Roark,
sowie ihre Abwehrhandlungen und ihren Fluchtversuch dar. Schliellich wirft Roark sie auf
das Bett und vergewaltigt sie. Erst in diesem Moment schreit die bis dahin schweigende
Dominique auf. Analytisch l&sst Rand Dominique im Anschluss feststellen, dass sie

diesen Akt in der Form gewollt hat.**®

,One gesture of tenderness from him — and she would have remained cold, untouched
by the thing done to her body. But the act of a master taking shameful, contemptuous
possession of her was the kind of rapture she had wanted.”*?’

Die Verzickung (engl. rapture), die Dominique in Anbetracht ihrer Vergewaltigung spurt,

diese auch spater begeistert ausdrickt im Sinne ,I've been raped*® (

engl. to rape =
vergewaltigen), hat Ayn Rand viel Kritik von Seiten konservativer Feministinnen
eingebracht. Von dieser Seite wird Ayn Rand grundsatzlich kritisch betrachtet. Die als
konsequente Ablehnung von Rands Ansichten aufzufassende Einstellung hat vor allem
zwei Grinde: Erstens wird aus dieser Sicht heraus Ayn Rands Verherrlichung des
Kapitalismus und des damit verbundenen Rationalismus als unvereinbar mit den
Interessen der Frau betrachtet. Zweitens entspricht Rands Rollenverstandnis von
Ubergeordnetem Mann und der ihm untergeordneten Frau und den daraus resultierenden,
in ihren Romanen dargestellten sexuellen Begegnungen, nicht dem psychologischen und

soziologischen Rahmen des auf Gleichberechtigung ausgerichteten Feminismus. Daher

23 y/gl. Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 207-215.

a4 Vgl. Bernstein (Rape Scene in The Fountainhead, 2007), S. 202; Harrison (Psyching Out Rand, 1999), S.
74.
5 Gubar (Representing Pornography, 1987), S. 740.
% v/gl. Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 215-217.
27 Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 217.

28 Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 219.
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werden die entsprechenden Szenen in Ayn Rands Hauptwerken mit ,Vergewaltigung®

gleichgesetzt.**

Die US-amerikanische konservative Feministin Susan Brownmiller (Traitor to Her Sex,
1999) bezeichnet Rand in diesem Kontext als ,Verraterin an ihrem eigenen
Geschlecht“.**® Rands Auffassung von dem sexuellen Verhéltnis von Mann und Frau,
bzw., von Howard Roark und Dominique Francon fasst sie sarkastisch wie folgt
zusammen: ,When superman rapes superwoman, superwoman has got to enjoy it.”**’
Dominiques Denken an Roark, ihre Freude und Sehnsucht im Anschluss an die
Vergewaltigung und ihr Verlangen, die dabei empfundene Lust ,hinauszuschreien® (,She
wanted to scream it to the hearing of all.“**?)

Willen, 1990 [1975]) ,Romantisierungen des Opfers“**® durch die Autorin Ayn Rand dar.

, stellen nach Brownmiller (Gegen unseren

Susan Brownmiller (Gegen unseren Willen, 1990 [1975]) rdumt trotz aller Kritik ein, dass

sie bei erneuter Lektiire dieser ,Paarung zweier Helden“***

auch nach zwanzig Jahren die
darin zum Ausdruck kommende Leidenschaft splrt. Dass es sich bei der Szene auf den
ersten Blick ganz klar um eine Vergewaltigung handelt, d. h. ein gegen den Willen der
Frau vom Mann erzwungener Geschlechtsverkehr mit ihr, ist offensichtlich — auch weil
Dominique (Ayn Rand) diese Tat entsprechend bezeichnet. Mit dieser Tat bedient Ayn
Rand das Klischee von ,Welteroberung® des Mannes und der damit verbundenen
Eroberung der Frau (auch unter Anwendung von Gewalt). Ahnlich verhalt es sich bei lan

Flemings Figur des James Bond.***

Auf den zweiten Blick, d. h. bezogen auf Dominiques Sehnsucht nach Roark und die
Tatsache, dass sie jegliche Zartlichkeit, wie beschrieben, zuriickgewiesen héatte, lasst sich
dieser grundsatzlich kriminelle Akt auch anders interpretieren. Die wechselseitigen
Provokationen von Roark und Dominique steigern sich bis zum als ,Vergewaltigung®
bezeichneten Geschlechtsakt. Implizit ist der Wunsch nach dieser sadomasochistischen
Handlung bei beiden enthalten. Insofern ist eine Einwilligung von Dominique in diesen Akt
zu unterstellen und damit der Tatbestand der Vergewaltigung zu ,relativieren®. So weigert
sie sich z. B. danach, ein Bad zu nehmen, um das Gefihl und die Spuren seines Kérpers

zu bewahren. Das entspricht vielmehr einem romantischen / radikal-romantischen Geflhl

29 v/gl. McElroy (Through a Paradigm, 1999), S. 157-158.
430 Vgl. Brownmiller (Traitor to Her Sex, 1999), S. 65: ,Rand becomes ... a traitor to her own sex.” Dieser in
Gladstein / Sciabarra (Ed.) (Feminist Interpretations, 1999), S. 63-65 veroffentlichte Text stellt einen Auszug
dar aus Susan Brownmillers 1975 erschienem Buch ,Against Our Will: Men, Woman and Rape® (bei Simon
and Schuster, New York). Hier wird neben diesem Text-Auszug der deutschen Ausgabe (erstmals erschienen
1978 im S. Fischer Verlag, Frankfurt a. M.) gefolgt: Brownmiller (Gegen unseren Willen, 1990 [1975]).
1 Brownmiller (Traitor to Her Sex, 1999), S. 65. Siehe dazu auch die Entsprechung im deutschen Text:
Brownmiller (Gegen unseren Willen, 1990 [1975]), S. 229.

2 Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 219.
433 Brownmiller (Gegen unseren Willen, 1990 [1975]), S. 228. Vgl. dazu die englische Version bei
Brownmiller (Traitor to Her Sex, 1999), S. 63: ,The victim of rape ... is romanticized by Ayn Rand.”

* Brownmiller (Gegen unseren Willen, 1990 [1975]), S. 229.
35 vgl. Brownmiller (Gegen unseren Willen, 1990 [1975]), S. 24, 204, 228-229.
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einer verliebten Frau, die Sehnsucht nach dem von ihr geliebten Mann verspurt. Aus
diesem Grunde kommt der Objectivist Andrew Bernstein (Rape Scene in The
Fountainhead, 2007) in seiner Untersuchung der Vergewaltigungsszene zu dem Ergebnis,
dass es sich bei der Verwendung des Begriffes ,Vergewaltigung“ um eine ,metaphor for
the violence of the sex“** handelt. ,The term ‘rape’ connotes for Dominique the dominant
strength of her hero overpowering her ... resistance.”**” Somit umschreibt der Begriff
,vVergewaltigung“ bei Ayn Rand ihre radikal-romantische Sicht des sexuellen Kontaktes

von Held und Heldin.*®

Eine vergleichbare Interpretation nimmt auch die US-amerikanische individualistische
Feministin Wendy McElroy (Through a Paradigm, 1999) vor. Die Beantwortung der Frage,
ob es sich bei der Szene um ,Vergewaltigung“ handele, hangt von der Zustimmung
Dominiques zu diesem Akt ab. Sie schreibt diesbeziiglich: ,In every one of Rand’s sex
scenes, a clear indication of consent is present either in the revealed thoughts of the
characters or in their behavior.”** Diese Zustimmung hat Dominique bereits vor dem Sex
mit Roark erteilt durch ihre in diesem Zusammenhang skizzierten Gedanken und Taten.
Ayn Rand wahlt nach ihrer Meinung flr die sexuellen Begegnungen ihrer Helden und
Heldinnen ,an aura of rape to these scenes, which are — in fact — depictions of passionate
consent and of extreme sexual excitement“.**° In dieser ,gewaltvollen“ Atmosphére fehlt
jede Form von Zartlichkeit, der Dominique — wie beschrieben — keine Zustimmung erteilt
hatte. Die radikale Romantik setzt sich aus rauem Sex, Selbstbewusstsein und

intellektueller Starke der Akteure zusammen.**'

Wenngleich es sich bei Ayn Rands Darstellungen von Sex zwischen Mann und Frau somit
nur dem Anschein nach um Vergewaltigungen im Sinne eines erotischen Spiels handelt,
bleibt aus feministischer Perspektive zu fragen, ob es sich dabei um Szenen von sexueller
,Verdinglichung“*** handelt. Die US-amerikanische Philosophin und liberale Feministin
Martha C. Nussbaum (Verdinglichung, 1999) versteht darunter, ,da® man etwas, was
eigentlich gar kein Ding ist, zum Ding macht oder als Ding behandelt‘.*** In diesem
negativen Sinne wird ein Mensch zum Werkzeug eines anderen Menschen. Zur Analyse
des Vorliegens einer dinghaften Behandlung von Menschen schlagt sie sieben Merkmale

vor: ,Instrumentalisierung“, ,Leugnung der Autonomie®, ,Tragheit®, ,Austauschbarkeit®,

3% Bernstein (Rape Scene in The Fountainhead, 2007), S. 206.
” Bernstein (Rape Scene in The Fountainhead, 2007), S. 206.
8 Vgl. Bernstein (Rape Scene in The Fountainhead, 2007), S. 201-206; Rand (Fountainhead, 1993 [1943]),
S. 217-218.
39 McElroy (Through a Paradigm, 1999), S. 161.
440 McElroy (Through a Paradigm, 1999), S. 162.
*1vigl. McElroy (Through a Paradigm, 1999), S. 161-169.
42 Nussbaum (Verdinglichung, 2002 [1999]), S. 90.
43 Nussbaum (Verdinglichung, 2002 [1999]), S. 102.
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,Verletzbarkeit*, ,Besitzverhaltnis* und ,Leugnung der Subijektivitat*.*** Dabei stellt der

Begriff der ,Autonomie“ die entscheidende Kategorie dar.**

Fur die vorliegende Analyse der ,Vergewaltigungsszene® — auch vor dem Hintergrund von
Ayn Rands dargestellter Auffassung der sexuellen Beziehung zwischen Mann und Frau

(,Meaning of Sex“**%)

— lasst sich festhalten, dass keine der Kategorien von Ayn Rand in
ihren Schilderungen erflllt wird. Zwar ergreift auch Roark von Dominique Besitz und
instrumentalisiert sie gewissermaflen zu seiner Befriedigung, doch akzeptiert er ihre
Autonomie und Subijektivitat, d. h., Dominiques Gefiihle, ihre Hingabe und Erwiderung
seiner Geflihle spielen eine groRe Rolle. Basis der sexuellen Beziehung zweier Gleicher
sind Ubereinstimmende Wertvorstellungen. Der zwischen Roark und Dominique
stattfindende Sex ist wechselseitiger héchster Ausdruck von rational-egoistischem
Handeln. In ihrer radikal-romantischen Liebe feiern beide voller Stolz ihre

Selbstachtung.**’

LVverdinglichung“ auf Ayn Rand bezogen kdnnte eine ,wechselseitige Verdinglichung“ von
Mann und Frau zur Selbsterflillung bedeuten. Insofern lieRe sich bei Rand die positive
Version des Begriffs ,Verdinglichung® anwenden, der als ,wundervoller Bestandteil des

Geschlechtslebens” 4

aufgefasst wird. Martha C. Nussbaum (Verdinglichung, 1999)
begreift diesen als eine Form der Bereicherung des Sexuallebens und als Ausdruck der
Autonomie. Dabei wird das eigene Selbst letztlich vollkommen, da es eine Erganzung

durch den anderen erfahrt.*4°

Auch wenn sich Ayn Rand nie als Feministin bezeichnete, hat sie sich rlickblickend auf
ihre persdnliche Haltung, ihre Karriere und ihr Leben — auch in sexueller Hinsicht —
entsprechend feministischer Forderungen ,entwickelt“. In ihrer Ehe mit Frank O’Connor
war sie die dominante Figur. Die (sexuelle) Subordination des weiblichen Geschlechts
unter das mannliche stellt vermutlich Rands eigene Praferenz dar und hangt mit ihrer
Pragung durch die russische und spater auch US-amerikanische Kultur zusammen. Nach
Susan Love Brown (Rand Not Be President, 1999) resultierte daraus bei Rand eine
kognitive Dissonanz, die sie mittels Projektion ihrer femininen Heldenverehrung in ihren

Romanen beseitigen wollte.**°

44 Nussbaum (Verdinglichung, 2002 [1999]), S. 102 [Der Nachweis bezieht sich auf alle sieben Begriffe].

5 vgl. Nussbaum (Verdinglichung, 2002 [1999]), S. 93, 101-107.

*% Siehe dazu die vorherigen Erlduterungen und die entsprechenden Textstellen bei Rand (Atlas Shrugged,
1992 [1957]), S. 455-457 und Rand (New Intellectual, 1961), S. 98-101.

7 vgl. Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 217-220; Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 455-457.

48 Nussbaum (Verdinglichung, 2002 [1999]), S. 122.

49 y/gl. Nussbaum (Verdinglichung, 2002 [1999]), S. 131-132.

450 Vgl. Brickell (Masculinity and Femininity in the Philosophy of Rand, 1999), S. 324; Brown (Rand Not Be
President, 1999), S.276-283; Burns (Ayn Rand, 2009), S. 265; Sheaffer (Rand on Gender, 1999), S. 302-303.
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Abschlie3end lasst sich feststellen, dass Ayn Rands ,Feminismus® ihrem grundsatzlichen
rationalen Egoismus entspricht. In der Form ist er vergleichbar mit dem individualistischen
Feminismus von Wendy McElroy (Woman’s Right to Pornography, 1995). Dieser umfasst

kurz gefasst:

»Individual feminism insists on the principle of self-ownership: a woman’s body, a
woman’s right. It insists that women be free to choose, regardless of the content of
their choices.”"

Ahnlich wie der liberale Feminismus, den Martha C. Nussbaum (Feministische Kritik des
Liberalismus, 2002 [1999]; Feminismus, 2002) vertritt, geht es hier um die freie
Entscheidungsmadglichkeit der Frau. Diese ist Grundlage jeglicher Handlung — auch in
sexueller Hinsicht. Die freie rationale Wahl muss dabei frei sein von gesellschaftlichen
Konventionen. Diesen hat sich Ayn Rand gewissermalen in ihrer eigenen Person und in

ihren Romanen entgegengesetzt.**?

Ayn Rand geht es um die Bejahung der Weiblichkeit in den von ihr dargestellten Figuren.
Den umfassendsten Ausdruck findet diese Einstellung in der Figur Dagny Taggart in
JAtlas Shrugged“. Mimi Reisel Gladstein (Rand and Feminism, 1999) schlie3t ihre

diesbezlgliche kritische Analyse wie folgt:

,Dagny Taggart is an affirmative role model. She is the head of a railroad. She has
sexual relationships with three men and retains their love and respect. She is not
demeaned or punished for her emancipation, sexual or professional. ... She is that
rarity in American fiction — a heroine who not only survives, but prevails.”**?

In ,Atlas Shrugged kulminiert Ayn Rands Philosophie — auch mit Blick auf ihre

Jfeministische” Sicht.

451 McElroy (Woman’s Right to Pornography, 1995), Chapter Six [Da es sich um eine Online-Version handelt,

kann hier nur das jeweilige Kapitel des ansonsten vollstandig verfligbaren Buches angegeben werden.].

452 Vgl. Nussbaum (Feministische Kritik des Liberalismus, 2002 [1999]), S. 64; Nussbaum (Feminismus,
2002), S. 7-10.

53 Gladstein (Rand and Feminism, 1999), S. 54.
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3.4 Die zweite politische Utopie: ,,Atlas Shrugged*

Ayn Rand hat an ihrem Hauptwerk ,Altas Shrugged“ bis zur Veroéffentlichung am 10.
Oktober 1957 fast vierzehn Jahre gearbeitet.*** Bis in das Jahr 2011 hinein wurden etwa
7,5 Millionen Exemplare (der englischen Ausgabe) verkauft — seit Beginn der Finanzkrise
2008 allein (iber eine Million Biicher.**® Wahrend ,The Fountainhead* die Architektur als
Hintergrund hat, dient der Schienenverkehr und die damit zusammenhangende
Zulieferindustrie (Schwerindustrie) als Handlungsrahmen fir ,Atlas Shrugged®. lhre
Forschung fiir diesen letzten Roman war im Vergleich zu der sehr umfangreichen
Vorarbeit zu ,The Fountainhead“ relativ gering, so dass an dieser Stelle auf eine

eingehende Beschéftigung damit verzichtet werden kann.**®

Die Veroffentlichung von ,Atlas Shrugged” geschah unter anderen Rahmenbedingungen
als sie zur Zeit der Verdffentlichung von ,The Fountainhead® vorherrschten. Bei ihrem
ersten groRen Roman war Ayn Rand eine relativ unbekannte Autorin, die Schwierigkeiten
hatte, einen Verleger flr ihr erstes groRes Werk zu finden. Nach dem Erfolg von ,The
Fountainhead® und der Verfilmung mit Gary Cooper war Ayn Rand berihmt, so dass
zahlreiche Verleger auf ihren neuen Roman warteten und ein Wettbewerb zwischen ihnen

entstand. Diesen entschied Rand zugunsten von ,Random House*.**’

Drei Tage nach der Veréffentlichung erschien am 13. Oktober 1957 in der ,New York
Times* eine Rezension des Literaturkritikers Granville Hicks unter dem Titel ,A Parable of
Buried Talents“. Seine darin geadulierte Kritik fiel sehr hart aus, indem er den Roman
vielmehr als demonstrativen Akt denn als literarisches Werk betrachtete. Zwei
Stimmungen kamen seiner Meinung nach darin zum Ausdruck: einerseits eine
melodramatische und andererseits eine didaktische. Das Buch sei aus einem Hass
gegenluber anders Denkenden geschrieben, den man zunachst nachvollziehen kdnne,
weil sich sicher jeder schon einmal gewinscht hatte, die gesamte Menschheit bis auf sich
selbst und seine Nachsten auszuldéschen. |hn wundere es, dass sich diese Stimmung

liber das gesamte Werk aufrecht erhalten lasse.**®

454 Vgl. Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 389-390. Demnach begann Rand bereits 1943 mit der
Planung des Plots. lhre ersten Notizen datieren vom 1. Januar 1945.
455 Vgl. Gersemann (Eine Kapitalistin schlagt zuriick, 2011), S. 41. Siehe mit Blick auf den Zusammenhang
.Finanzkrise auch die Darstellung 1-1: Verkaufszahlen ,Atlas Shrugged” und staatliche Interventionen. Ein
Uberblick bezogen auf die Verdffentlichung von Atlas Shrugged inkl. Verkaufszahlen findet sich z. B. auch bei
Ralston (Publishing Atlas Shrugged, 2009), S. 130-131.

® Bei Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S. 218 findet sich die folgende Aussage Rands zum Thema
~Forschung* fur ,Altas Shrugged®: ,‘l had to do less specific research than for The Fountainhead,’ ... ‘because
| did not have to know any profession as thoroughly as I'd had to know architecture’.” Siehe in diesem
Zusammenhang auch die Ausfiihrungen von Burns (Ayn Rand, 2009), S. 125-125, 134-135.
457 Vgl. Branden (Passion of Rand, 1987 [1986]), S. 284, 291; Heller (Ayn Rand, 2009), S. 271-276; Ralston
SPuinshing Atlas Shrugged, 2009), S. 123-128.

%8 Vgl. Hicks (Parable of Buried Talents, 1957), S. 266: ,This Gargantuan book comes among us as a
demonstrative act rather than as a literary work. ... It has only two moods, the melodramatic and the didactic,
and in both it knows no bounds. ... Yet, loudly as Miss Rand proclaims her love of life, it seems clear that the
book is written out of hate. ... Perhaps most of us have moments when we feel that it might be a good idea if



Der amerikanische Lebenszweig: Ayn Rands Romane 135

Ayn Rands Anhanger betrachteten ,Atlas Shrugged® mit einem anderen Blick. Ein Beispiel
dafur liefert Alan Greenspan, der spatere US-Notenbank-Chef. Greenspan gehorte schon

“4%9 nannte. In

frih zu Rands New Yorker Zirkel, der sich selbst-ironisch ,The Collective
einem Leserbrief vom 3. November 1957 wendete er sich gegen Hicks Rezension und
betonte, dass ,Atlas Shrugged” ein Fest des Lebens und des Gliicks sei. Ihn wundere es,
dass Hicks die in dem Roman zum Ausdruck kommende unbeugsame Gerechtigkeit als

stérend empfinde.*®°

Sowohl Hicks Rezension als auch Greenspans Reaktion darauf zeigen exemplarisch das
Stimmungsbild, das sich anlasslich Rands damals neuem Roman zeigte. Doch nach
kurzer Zeit dominierte ,Altas Shrugged” die Bestsellerlisten in den USA. Allein in der ,New
York Times Bestseller List“ blieb Rands Hauptwerk nach der Veréffentlichung 21 Wochen

lang.*®’

Ayn Rand hatte sich zu Lebzeiten mit der Anpassung des Romans an einen mdglichen
Film befasst. Zwischen 1972 und 1982 fertigte sie einen Drehbuchentwurf an, den sie
allerdings bis zu ihrem Tod nicht fertigstellen konnte. Die Herausforderung fiir eine
Anpassung des circa 1.100 Seiten umfassenden Romans an eine Filmversion besteht
nach Jeff Britting (Adapting Atlas Shrugged, 2009) u. a. darin, den philosophischen Inhalt
der langen Dialoge dergestalt zu komprimieren, dass diese auf der Leinwand nicht zu lang
erscheinen und dabei gleichzeitig die wesentlichen Botschaften nach wie vor beinhalten.
Die Lange von ,Atlas Shrugged“ und die Komplexitdt des Romans haben seiner Meinung
nach daher ,Hollywood* lange Zeit abgeschreckt. Ayn Rand nahm fur ihr Hauptwerk eine
neun Stunden umfassende Filmlange / Serienlange an — untergliedert in drei Teile wie

auch der Roman selbst.*%?

Am 15. April 2011 kam ,Atlas Shrugged Part |“ als erster Teil der von den US-
amerikanischen Produzenten Harmon Kaslow und John Aglialoro geplanten Trilogie in
eine Auswahl US-amerikanischer Kinos. ,Atlas Shrugged Part II* folgte am 12. Oktober
2012. Der dritte und letzte Teil lief im September 2014 in den US-amerikanischen Kinos
an. Seit Oktober 2012 ist der erste Teil auch in Deutschland als DVD erhaltlich.*®

the whole human race, except for us and the few nice people we know, were wiped out; but one wonders
about a person who sustains such a mood through the writing of 1,168 pages and some fourteen years of
work.”

“9Burns (Ayn Rand, 2009), S. 144. Siehe zu den privaten Beziehungen von Rand und ihrem ,Kreis“ u. a. die
Ausfiihrungen bei Burns (Ayn Rand, 2009), S. 143ff. und Heller (Ayn Rand, 2009), S. 219ff.

460 Vgl. Greenspan (To the Editor, 1957), 283: ,‘Atlas Shrugged’ is a celebration of life and happiness. ... Mr.
Hicks suspiciously wonders ‘about a person who sustains such a mood through the writing of 1,168 pages and
some fourteen years of work.” This reader wonders about a person who finds unrelenting justice personally
disturbing.”

461 Vgl. Britting (Ayn Rand, 2004), S. 87; Ralston (Publishing Atlas Shrugged, 2009), S. 130.

462 Vgl. Britting (Adapting Atlas Shrugged, 2009), S. 195-196, 201-203, 215, 217. Britting bezieht sich dabei
auf Ayn Rands Notizen (Ayn Rand Papers) zu einem Drehbuch. Diese sind der Offentlichkeit nicht frei
zuganglich und werden in den Ayn Rand Archives verwahrt.

63" Siehe hierzu die Homepage zum Film: http://www.atlasshruggedmovie.com/ [26.01.2015].
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Die beiden Produzenten haben durch ihren Drehbuchautor Brian O'Toole ein eigenes
Drehbuch verfassen lassen. lhr Ziel ist es, dass sich dieses eng an dem Roman orientiert.
Hinsichtlich der Zukunftsausrichtung des Romans lassen die Produzenten die Geschichte
in dem Jahr 2016 beginnen.*®* Ayn Rand selbst hatte den Roman in eine zehn Jahre
entfernte Zukunft projiziert (vom Zeitpunkt der Lektire aus betrachtet, damit relativ von
Leser zu Leser).*®® Im Interview mit Craig Briddle (Interview with Harmon Kaslow, 2011)
betont der Produzent Harmon Kaslow die Vorteile der Trilogie: ,The three-part approach
allows us to do a lot more of the book cinematically and gives us a chance to better
develop the characters.”® Damit wird dem von Jeff Britting (Adapting Atlas Shrugged,
2009) darstellten Vorhaben von Ayn Rand mit Blick auf die ,Integritat® des Romans

Rechnung getragen.*®’

Hinsichtlich des weiteren Aufbaus und Verlaufs der vorliegenden Analyse sind
entsprechend Umfang und Komplexitat von Ayn Rands Hauptwerk zu bericksichtigen.
LAtlas Shrugged” rechtfertigt grundsatzlich eine Diskussion in einer eigenen umfassenden
Arbeit. Die jingsten US-amerikanischen Publikationen z. B. von Robert Mayhew (Editor)
(Essays on Rand’s Atlas Shrugged, 2009) und Edward W. Younkins (Editor) (Rand’s Atlas
Shrugged, 2010 [2007]) nehmen in den verschiedenen Essays eine umfangreiche

Analyse von Rands letztem Roman vor.

Chris Matthew Sciabarra (Russian Radical, 1995) fasst die Moglichkeit, das Werk ,Atlas
Shrugged® zu ,packen” wie folgt zusammen: ,No summary of Atlas Shrugged could
possibly unravel its intricacies.“*®® Edward W. Younkins (Rand’s Masterpiece, 2010
[2007]) schreibt in diesem Zusammenhang: ,Atlas Shrugged embodies Rand’s
Objectivism ... Rand uses the story of Atlas Shrugged as a vehicle for manifesting her

“469

ideas, bringing philosophy to life through character and plot.

Dieses Werk spiegelt Ayn Rands gesamtes philosophisches System in Romanform wider.
Insofern werden zentrale Aspekte dieses Systems, die im Roman prasentiert werden, im
zweiten Teil dieser Arbeit verarbeitet. Samtliche von Ayn Rand anschlieRend verfasste

,non-fiction“-Werke stellen ,lediglich“ ,footnotes to Atlas Shrugged“*”° dar.

Der nachfolgende Abschnitt stellt den Bezug zum politisch-historischen Kontext von ,Atlas

Shrugged® her, der flr die Ausrichtung des Romans von grofer Bedeutung ist. So sah

64 ygl. Briddle (Interview with Harmon Kaslow, 2011), S. 43-45.

465 Vgl. Mayhew (Rand Answers, 2005), S. 55. Siehe dazu auch die Ausflihrungen im nachsten Abschnitt.

466 Briddle (Interview with Harmon Kaslow, 2011), S. 44. Einen ersten Einblick in das Interview mit Harmon
Kaslow gewahrt der folgende Link: http://www.atlas-shrugged-movie.com/2011/03/the-objective-standard-
interviews-atlas-shrugged-movie-producer-harmon-kaslow/ [03.03.2013].

57 y/gl. Britting (Adapting Atlas Shrugged, 2009), S. 195.

468 gciabarra (Russian Radical, 1995), S. 114.

9 Younkins (Rand’s Masterpiece, 2010 [2007]), S. 9.

470 Fletcher (Economics in the Guise of Fiction, 1974), S. 374.

3
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Ayn Rand die Vereinigten Staaten von Amerika in den 1940er / 1950er Jahren auf ein
kollektivistisches System zusteuern, vor dessen Folgen sie mit ihrem Hauptwerk und dem
darin enthaltenen utopischen Entwurf warnt. Hierin wird erneut der Einfluss der Biographie
Rands auf inr Werk deutlich.

Daran schlie3t sich die Analyse von Ayn Rands Multi-Faktoren-Ansatz an. Mit diesem
~Werkzeug“ aus ihrer politischen Theorie analysiert sie in ihrem Roman die staatliche
Herrschaft wie auch deren Zusammenbruch. Dieser wird durch den Streik der ,Prime

Movers* herbeigefihrt, der Gegenstand des letzten Abschnitts ist.

Damit endet schlief3lich der erste Teil der vorliegenden Arbeit, dessen Interdependenz mit
dem zweiten Teil — im Rahmen der hier vorgenommenen systematischen Rekonstruktion

von Ayn Rands Denken — bereits herausgearbeitet wurde.
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3.4.1 Der politisch-historische Kontext der zweiten politischen Utopie

»Atlas Shrugged* knlpft thematisch an ,The Fountainhead” an, entwickelt aber den darin
thematisierten grundsétzlichen Dualismus Rands ,individualism versus collectivism**"’
weiter. So duflert sich Rand dazu wie folgt: ,In Atlas Shrugged, | do show how to deal with
collectivism.“’? Der aus diesem Dualismus entspringende Konflikt und den Umgang mit
Kollektivismus, der die individuelle Freiheit bedroht, wird auf den ca. 1100 Seiten im
politischen und wirtschaftlichen System der Vereinigten Staaten von Amerika

ausgetragen.*’

Neben der chronologischen Verbindung zu ,The Fountainhead” zeigt sich eine generische
Parallele zu ,Anthem®: ,Atlas Shrugged* ist vor allem auch eine politische Utopie. Wie in
Rands erstem utopischen Roman emigrieren auch hier die Menschen, die sich und ihre
Werte der sie umgebenden Gemeinschaft nicht unterordnen wollen. Die Hauptfiguren
schaffen sich eine Alternativwelt, in der die von ihnen verfochtenen Werte gelten. In ihrer
raum-utopischen Emigration erwarten sie den Untergang des Systems, um schlief3lich
zurtickkehren zu kénnen. Wie ,Anthem® ist auch ,Atlas Shrugged* eine negative politische
Utopie (Dystopie), die eine Kritik an der politischen Entwicklung Gben und vor den Folgen

dieser Entwicklung warnen will.*"

Diese Kritik wird in der Tat, wie Hicks (Parable of Buried Talents, 1957) es in der
Uberschrift zu seiner Rezension festhalt, in Form einer ,Parabel“ vorgetragen. Die
.Parabel von den ,Verborgenen / Vergrabenen Talenten (A Parable of Buried Talents)*

nimmt einen moralischen Vergleich mit der von Rand beobachteten US-Realitat vor.*”

Man konnte das ,Gleichnis® dieser ,utopischen Parabel” an diese Begrifflichkeit angelehnt

in eigenen Worten etwa wie folgt formulieren:

Wenn die wirklichen Talente als Individuen weiterhin unter den Zwang der
Gemeinschaft / des Staates gestellt werden, dann geht das gesamte System der
Wirtschaft und damit das der Gemeinschaft und des Staates unter.

" Rand (New Intellectual, 1961), S. 68. In ihrer 1964 gehaltenen Vorlesung ,Is Atlas Shrugging?” im ,The

Ford Hall Forum® in Boston bezeichnete Ayn Rand (Is Atlas Shrugging, 1964), S. 151 das Thema des
Romans wie folgt: ,The story of Atlas Shrugged presents the conflict of two fundamental antagonists, two
opposite schools of philosophy, or two opposite attitudes toward life. As a brief means of identification, |
shall call them the ‘reason-individualism-capitalism axis’ versus the ‘mysticism-altruism-collectivism axis.’
The story demonstrates that the basic conflict of our age is not merely political or economic, but moral and
philosophical — that the dominant philosophy of our age is a virulent revolt against reason — that the so-
called redistribution of wealth is only a superficial manifestation of the mysticism-altruism-collectivism axis —
that the real nature and deepest, ultimate meaning of that axis is anti-man, anti-mind, anti-life.”
2 Mayhew (Rand Answers, 2005), S. 55.
73 ygl. Younkins (Rand’s Masterpiece, 2010 [2007]), S. 9-10.
ard Vgl. Long (Atlas Shrugged, 2010 [2007]), S. 94; Saage (Ende der politischen Utopie, 1990), S. 16; Saage
sPoIitische Utopien, 1991), S. 2-3, 269; Waschkuhn (Politische Utopien, 2003), S. 4-5, 9-12.

5 Vgl. Hicks (Parable of Buried Talents, 1957), S. 266.
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Ayn Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]) formuliert ,ihr Gleichnis“ in einem Dialog
zwischen zwei der mannlichen (Haupt)-Figuren, Hank Rearden und Francisco d’Anconia,

in folgender Form:

» Mr. Rearden,’ said Francisco, his voice solemnly calm, ‘if you saw Atlas, the giant who
holds the world on his shoulders, if you saw that he stood, blood running down his
chest, his knees buckling, his arms trembling but still trying to hold the world aloft with
the last of this strength, and the greater his effort the heavier the world bore down on
his shoulders — what would you tell him to do?’

‘... don’t k4n7cgw. What ... could he do? What would you tell him?’

,To shrug’.
Rand nahm als gedanklichen Ausgangspunkt fur Atlas ,Abschuitteln“ der fir ihn zu schwer
gewordenen Welt das politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche System der USA in
den 1940er / 1950er Jahren, das sie auf ein kollektivistisches System zusteuern sah.*”’
Karl Mannheims (ldeologie und Utopie, 1995 [1929]) Feststellung, ,daf’ die Utopien von
heute zu den Wirklichkeiten von morgen werden kénnen“*®, trifft im Kern Rands
gedankliche Ausgangslage. |hre fiktionale Projektion in die Zukunft, basierend auf den
Erfahrungen der Truman- und Eisenhower-Administrationen, ist ambivalent zu beurteilen,
wenn man bedenkt, dass die Regierung des demokratischen Prasidenten Harry S.
Truman (1945-1953) und diejenige seines republikanischen Nachfolgers Dwight D.

Eisenhower (1953-1961) héchst unterschiedlich waren.*®

Der plétzliche Tod Franklin D. Roosevelts und die damit zusammenhangende Ubernahme
der Regierungsgeschafte trafen Harry S. Truman unvorbereitet mit Blick auf die
umfassenden aulRen- und innenpolitischen Aufgaben der Nachkriegszeit. Die Fortsetzung
des ,New Deal“ im Rahmen seines Programms ,Fair Deal* mag fir Rand ein erster
Anknupfungspunkt fir ihre Ablehnung und damit die Projektion in Richtung
-Kollektivismus® gewesen sein. Der 1949 vorgelegte ,Fair Deal“ sollte jedem Einzelne das
ihm Zustehende am volkswirtschaftlichen Ganzen zuteilen. In der Folge wurden u. a.
Wohnungsbauprogramme, Beschéaftigungsprogramme und MalRnahmen zur Integration
von Minderheiten angestof3en, die insgesamt nicht in der von Truman gewlinschten Form
vom Kongress unterstitzt wurden. Ein zweiter Anknupfungspunkt fir Rands

Wahrnehmung eines herannahenden Kollektivismus mogen die an einen Polizeistaat

7% Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 424.
art Vgl. Mayhew (Rand Answers, 2005), S. 55: ,Now, the state of collectivism we have reached today is not
yet as bad as what | present in Atlas Shrugged. | intended Atlas Shrugged to present the society of about
ten years ‘ahead,” in terms of collectivism, than the time you read the book. It's the immediate future — the
next consistent step — if the present collectivism tends to continue.” Die Gefahr des Zusteuerns auf ein
kollektivistisches System — national in den USA und international — sah Rand auch sieben Jahre nach
Veroffentlichung des Romans. In der schon erwdhnten Vorlesung auferte sie sich (Is Atlas Shrugging,
1964), S. 165 diesbezlglich wie folgt: ,It is the philosophy of the mysticism-altruism-collectivism axis that
has brought us to our present state and is carrying us toward a finale such as that of the society presented
in Atlas Shrugged. It is only the philosophy of the reason-individualism-capitalism axis that can save us and
carry us, instead, toward the Atlantis projected in the last two pages of my novel.”

& Mannheim (Ideologie und Utopie, 1995 [1929]), S. 177.
479 vgl. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 145; Dippel (Geschichte USA, 2005), S. 107-108.
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erinnernden MalRnahmen gewesen sein, wie sie z. B. im ,Smith Act® von 1940 zum
Ausdruck kamen: Regierungsfeindliche, d. h. kommunistische Untergrundtatigkeiten im
Innern sollten aufgespdrt werden, was zu zahlreichen falschen Denunziationen fihrte. Der
Kalte Krieg schirte die allgemeine Angst vor einer Subversion der USA durch
kommunistische Krafte. Der Hauptakteur im ,Kampf‘ gegen die Unterwanderung des US-
amerikanischen politischen Systems durch den Kommunismus war Senator
(Republikaner) Joseph R. McCarthy, nach dem die umstrittenen MalRnahmen in dieser
Phase benannt wurden: ,McCarthyismus®. Die gegen den Kommunismus gerichteten
,vorbeugenden Mallnahmen® der Truman-Administration mégen Rand an ihre Jugend in

Russland erinnert haben.*®°

Die Prasidentschaft Eisenhowers zeichnete sich vor allem aulenpolitisch aus:
Eisenhower liel3 seinem Aufienminister John Foster Dulles freie Hand in dem Konzept der
.,massiven Vergeltung®“. Innenpolitisch galt es, der Hysterie des McCarthyismus zu
begegnen. In Eisenhowers Regierungszeit wurde die Rassentrennung beseitigt. Eine
aktive Blrgerrechtsbewegung entstand, und die amerikanische Mehrheit kam zu einem
allgemeinen Wohlstand, der zu einer insgesamt positiven Bewertung dieses Prasidenten
fuhrte. Was Rand konkret bewogen hat, mit ihrem zweiten utopischen Roman nicht nur
die Tendenz der Truman-Zeit, sondern auch die der Eisenhower-Jahre in Richtung einer

zunehmenden Ent-Individualisierung aufzuzeigen, bleibt offen.*®’

Dennoch ist Rands utopischer Entwurf in ,Atlas Shrugged® ein — mit Ulrich Weil}
(Politische Utopie, 2001) gesprochen — ,Kind seiner Zeit“: Es nimmt eine Diagnose der
empfundenen realen Missstande vor und zeigt eine ideale Alternative auf.*®* Wie in den
vorangegangen Ausfiuihrungen dargestellt wurde, stellt sich die Frage, inwiefern Rand
einen Teil der Realitat ausgeblendet hat, da gerade die Prasidentschaft Eisenhowers ihre
Befurchtungen nicht widerspiegelte. Dieses ,Ausblenden“ ist nach Karl Mannheim

(Ideologie und Utopie, 1995 [1929]) ein Charakteristikum des utopischen Denkens:

,Im utopischen Bewuldtsein verdeckt das von Wunschvorstellungen und dem Willen
zum Handeln beherrschte kollektive Unbewulite bestimmte Aspekte der Realitat. Es
kehrt sich von allem ab, was den Glauben erschittern oder den Wunsch nach einer
Veranderung der Dinge lahmen wiirde.“*®

Die Abkehr von Tatsachen, die den eigenen Glauben zum Wanken bringen kénnten, ist in
Ayn Rands radikaler Philosophie nicht zu leugnen. Doch bietet diese Form des

»JAusklammerns® ihr die Méglichkeit, sich auf das Substrat des thematisierten Problems zu

480 Vgl. Burns (Ayn Rand, 2009), S. 140-141; Sautter (Geschichte Amerika, 2006), S. 451, 456-461.

481 Vgl. Dippel (Geschichte USA, 2005), S. 108-109; Sautter (Geschichte Amerika, 2006), S. 468-475.

82 y/gl. WeiR (Politische Utopie, 2001), S. 402. Wie schon im Kontext mit ,Anthem“ in Abschnitt 3.2.7
erwahnt, trifft der Zusammenhang von den konkret erlebten, ,real existierenden Umstanden und dem
utopischen Gegenentwurf dazu in Rands zweiter politischen Utopie in einem noch gréReren Male als in der
ersten zu. Siehe dazu auch die Ausflhrungen in Abschnitt 6.2.1 ,Galt’s Gulch” als kapitalistisches Utopia.

83 Mannheim (Ideologie und Utopie, 1995 [1929]), S. 36-37.
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konzentrieren: das immer wieder von auf3en in seiner Individualitat bedrohte Individuum.
Die von Rand in ihrem Hauptwerk aufgezeigte Mdglichkeit, diesem Problem zu entgehen,

ist vor dem Hintergrund der Bedrohung eine Notwendigkeit: der Streik.***

84 Sjehe dazu Rands Tagebuchaufzeichnungen vom 26. Juni 1945 in Harriman (Journals of Rand, 1999
[1997]), S. 398: ,The two realistic ways in which prime movers go on strike are: (1) what happens to talented
and exceptional men under dictatorships; and (2) how sensitive, talented people stop functioning when they
are disgusted by the society around them, as at the present time here in America.”
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3.4.2 Ayn Rands Multi-Faktoren-Ansatz

Chris Matthew Sciabarra (Russian Radical, 1995) weist bereits in seiner ersten
umfassenden Analyse nach, dass Ayn Rand im Bereich ihrer politischen Theorie
verschiedene Ebenen betrachtet, um staatliche Herrschaft und den Zusammenbruch
dieser zu analysieren. In einer neueren Arbeit wendet Sciabarra (Manifesto for a New
Radicalism, 2010 [2007]) sein von Rands urspringlichen Begriffen abgeleitetes Modell auf
die Situation in ,Atlas Shrugged® an. Dabei bezieht er sich auf Begriffe, die Ayn Rand
selbst in ihren Tagebuchaufzeichnungen verwendet. Seinen dahingehenden Hinweisen

folgend ergibt sich eine erste Gegeniiberstellung von Rands analytischen Begriffen.*®°

So stellt Ayn Rand in ihren Notizen zu ,We the Living“, ,The Fountainhead“ und ,Atlas

Shrugged" folgende Begriffe nebeneinander:*®

e Okonomische und politische Bedingungen (Armut, Arbeitslosigkeit, Propaganda)
¢ Mentale Bedingungen (Bildung, Kunst)

e Moralische Bedingungen (Angst, Kampf, Hoffnungslosigkeit)

e Kinstlerisches und soziologisches Umfeld (Asthetik, Tradition)

e Persodnliche und soziale Konsequenzen (Tugenden)

Daraus leitet Sciabarra (Russian Radical, 1995; Manifesto for a New Radicalism, 2010
[2007]) sein Drei-Ebenen-Modell ab. Dieses umfasst die folgenden interdependenten

Ebenen:*®’

e Ebene 1: Personliche Ebene (psycho-epistemologisch / ethisch)
e Ebene 2: Kulturelle Ebene (linguistisch / ideologisch)

o Ebene 3: Strukturelle Ebene (6konomisch / politisch)

Bevor auf die Inhalte der einzelnen Ebenen eingegangen und der Bezug zu ,Atlas
Shrugged® hergestellt wird, soll an dieser Stelle eine Anpassung dieses Modells
vorgenommen werden. Mit Blick auf eine entsprechende Analyse wird es hier als
zweckmaRig erachtet, nicht von ,Ebenen” sondern von ,Faktoren® zu sprechen. Der
Begriff ,Ebene” suggeriert eine Hierarchie, die sich auch in Sciabarras (Russian Radical,
1995; Manifesto for a New Radicalism, 2010 [2007]) Darstellungen zeigt — trotz der von

ihm unterstellten Beziehungen zwischen diesen Ebenen.*®®

485 Vgl. Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 297-298; Sciabarra (Manifesto for a New Radicalism, 2010
L2007]), S. 23-24.

8 Vgl. Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 56-58, 188-189, 653. Ayn Rands Begriffe wurden fir
die vorliegende Betrachtung tbersetzt und angepasst.

4 Vgl. Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 299 (Diagram 1. Ayn Rand’s Multilevel Analysis of Power
Relations); Sciabarra (Manifesto for a New Radicalism, 2010 [2007]), S. 25 (Figure 2.1 Tri-Level Model of
Analysis). Die Begriffe der Abbildungen wurden aus dem Englischen ins Deutsche Uibersetzt.

8 Vgl. Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 299 (Diagram 1. Ayn Rand’s Multilevel Analysis of Power
Relations); Sciabarra (Manifesto for a New Radicalism, 2010 [2007]), S. 25 (Figure 2.1 Tri-Level Model of
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Wie die jungsten (seit Ende 2010) Umbriche in Nordafrika und im Nahen Osten zeigen,
durchziehen sich die stattfindenden Veranderungen nicht Uber verschiedene Ebenen,
sondern gemal der hier vertretenen Auffassung aufgrund unterschiedlich starker
Faktoren, die miteinander zusammenhangen. Diese flihren gemeinsam, da
interdependent, mit unterschiedlichem Faktorgewicht zu dem Aufbegehren gegen die und

in der Summe zum Untergang der Diktaturen.

Ahnlich verhalt es sich bei der Konflikt-Situation zwischen staatlichen (diktatorischen)

.Plinderern® und freiheitlichen ,Nicht-Plinderern® in ,Atlas Shrugged*:

.1 he story is an apocalyptic vision of the last stages of a conflict between two classes
of humanity — the looters and the non-looters. The looters are proponents of high
taxation, big labor, government ownership, government spending, government
planning, regulation, and redistribution. ... The non-looters — the thinkers and doers —
are the competent and daring individualists who innovate and create new
enterprises.”*®

In diesem Konflikt tragen die in der nachfolgenden Darstellung prasentierten, an
Sciabarras (Russian Radical, 1995; Manifesto for a New Radicalism, 2010 [2007]) Modell
und Begrifflichkeit orientierten Faktoren zum Zusammenbruch des staatlichen Systems in
LAtlas Shrugged” bei.

Darstellung 3-3: Ayn Rands Multi-Faktoren-Ansatz

Personliche
Faktoren
(psycho-
epistemologisch /

ethisch)

Kulturelle Strukturelle
Faktoren Faktoren
(linguistisch / (6konomisch /
ideologisch) politisch)

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 299; Sciabarra (Manifesto
for a New Radicalism, 2010 [2007]), S. 25.

Analysis). Sein Modell ist als Stufenmodell konzipiert. In diesen Darstellungen befindet sich ganz unten ,Level
1”, dartiber ,Level 2” und ganz oben ,Level 3“.
8% Younkins (Rand’s Masterpiece, 2010 [2007]), S. 10.
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Die Uberschneidungen dieser Faktor-Mengen deuten an, dass diese nicht (immer)
trennscharf betrachtet werden kénnen. Vielmehr hédngen z. B. ideologische Aspekte mit
ethischen und politischen zusammen. Laut Sciabarra (Manifesto for a New Radicalism,
2010 [2007]) sieht Ayn Rand ebenso Verbindungen zwischen diesen einzelnen Faktoren

(Ebenen).**

Das lasst sich allgemein anhand ihrer Ablehnung der ,Koérper-Geist-Dichotomie® (bei
Rand: ,mind-body dichotomy“*’) aufzeigen. Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957])
betrachtet den Menschen als ,indivisible entity of matter and consciousness*.**? Geist
und Kérper gehoren flr sie untrennbar zusammen. Bezogen auf die bereits in Abschnitt
3.3.6.2 Radikale Romantik zwischen den Geschlechtern: Ayn Rands Feminismus
dargestellte Auffassung von Sex zwischen Mann und Frau, impliziert die Ablehnung
einer Trennung von Physis und Psyche, dass es sich bei dem Sex nicht allein um einen
physischen Akt, sondern auch um eine philosophische, d. h. das Wertegefiige des

Einzelnen betreffende, Tatigkeit handelt.*®®

Dem staatlichen System in ,Atlas Shrugged® liegt die Akzeptanz der Korper-Geist-
Dichotomie zugrunde. Aufbauend auf Rands grundsatzlichem Gedanken kommt
Sciabarra (Manifesto for a New Radicalism, 2010 [2007]) in diesem Kontext zu
folgender Analogie: ,Those who had accepted the dualism of mind and body in the
sexual realm shared the same false premise with those who had accepted the dualism

of reason and production in the economic realm.“**

Das Wechselspiel der Faktoren mit Blick auf den einzelnen Menschen vor dem
Hintergrund dieser Analogie wird besonders deutlich anhand von folgender Aussage von
Hank Rearden, einer der mannlichen Hauptfiguren in ,Atlas Shrugged®: ,That by
accepting the mystics’ theory of sex | was accepting the looters’ theory of economics.“**®
Diese Aussage reflektiert explizit den Zusammenhang zwischen den persénlichen und
strukturellen Faktoren. Implizit liegt hier auch eine Verknipfung mit den kulturellen, d. h.
ideologischen Faktoren vor. Die einzelnen Faktoren werden nun mit Blick auf ihren Bezug

zu ,Atlas Shrugged” erklart.

Die persdnlichen Faktoren betreffen die zwischenmenschlichen Beziehungen. Dabei liegt

der Schwerpunkt auf den diesen zugrundeliegenden ethischen und psycho-

9 v/gl. Sciabarra (Manifesto for a New Radicalism, 2010 [2007]), S. 27.

9" Rand (Censorship, 1973), S. 186.

92 Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 947 (Galt's Speech).

93 y/gl. Rand (Censorship, 1973), S. 186.

49 Sciabarra (Manifesto for a New Radicalism, 2010 [2007]), S. 27.

% Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 791. Auf diese Textstelle bezieht sich auch Sciabarra (Manifesto
for a New Radicalism, 2010 [2007]), S. 27.
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«497

epistemologischen Prinzipien.**® Dabei stellt der Begriff der ,Psycho-epistemology“*®’ eine

Wortschépfung Rands (Romantic Manifesto, 1975 [1969]) dar, die sie versteht als ,study

of man’s cognitive processes form the aspect of the interaction between the conscious

mind and the automatic functions of the subconscious*.**®

Mit Blick auf die Handlung im Roman arbeitet Ayn Rand die staatlichen Einflisse auf das
menschliche Denken heraus. Dabei geht es ihr vor allem um die negativen Auswirkungen
der altruistischen Appelle an die Unternehmer und ,Schépfer” des Romans, sich fur die

Belange der Gemeinschaft aufzuopfern.“®® Diesem Gesichtspunkt hat Rand in ihrem

«500

Hauptwerk ein eigenes Kapitel unter dem Titel ,The Sanction of the Victim™™" gewidmet.

Dazu erklart sie in Mayhew (Rand Answers, 2005): ,In Atlas Shrugged | describe the

sanction of the victim — when the good people help their own destroyers.”’

« 502

Der Unternehmer wird in dieser ,psychologischen Masse zum Opfer der ihn

umgebenden Herde. Die von Rand in ,Atlas Shrugged“ als ,looter*® bezeichneten
Akteure und Fiirsprecher der Diktatur folgen dem ,principle of the public good“*® zur
Rechtfertigung jeglicher Malnahmen. Unter diesem ,Deckmantel* kann sich nach

Gustave Le Bon (Psychologie der Massen, 1982 [1895]) der ,Vorgang von

«505

Kollektivhalluzinationen entfalten:

,Die eingebildete Vorstellung kann dann zum Kern einer Art Kristallisation werden,
welche den Bereich des Verstandes ergreift und allen kritischen Geist |ahmt. Der
Beobachter sieht dann nicht mehr die Sache selbst, sondern das Bild, das in seiner
Seele aufgetaucht ist.“*%

Aus diesem Grunde prasentiert Rand in ,Atlas Shrugged” eine neue Moral — ,the morality

«507

of rational self-interest*" als Ausweg. Dabei zeigt sie mit Blick auf alle Faktoren ihres

«508

Multi-Faktoren-Ansatzes auf, was passiert, ,when the mind goes on strike”™", und der

Staat den ,Plinderern” Gberlassen wird.

9% y/gl. Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 299.

*7 Rand (Romantic Manifesto, 1975 [1969]), S. 18.

9% Rand (Romantic Manifesto, 1975 [1969]), S. 18. Auf diesen Begriff wird an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen, da er zu Rands Erkenntnistheorie gehért. Siehe dazu die diesbeziglichen Ausfiihrungen in
Kapitel 4.

499 Vgl. Sciabarra (Manifesto for a New Radicalism, 2010 [2007]), S. 25-28. Siehe dazu auch die Analyse in
Abschnitt 3.3.3 Dualismus in der Figurenstruktur und in Rands Denken.

0 Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 429.

501 Mayhew (Rand Answers, 2005), S. 55. Siehe dazu auch Machan (Sanction of the Victim, 2010 [2007]), S.
75-88. In diesem Aufsatz setzt er sich intensiv mit diesem Thema auseinander.

%02 | e Bon (Psychologie der Massen, 1982 [1895]), S. 10.

%03 Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 447.

%04 Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 444.

%05 ) e Bon (Psychologie der Massen, 1982 [1895]), S. 23.

%% ) e Bon (Psychologie der Massen, 1982 [1895]), S. 27.

%7 Rand (New Intellectual, 1961), S. 88.

% Rand (New Intellectual, 1961), S. 88.
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Die Halluzinationen innerhalb des kollektivistischen Systems werden durch die
strukturellen und kulturellen Faktoren verstarkt. Die Interventionen des Staates in das
wirtschaftliche System erfolgen durch zahlreiche Gesetzgebungen, fir die Ayn Rand sehr
plakative Namen wahlt. So regelt die ,Anti-dog-eat-dog-Rule* *®® den Wettbewerb
dahingehend, dass von einer nationalen Behorde vorgeschrieben wird, in welcher Region
des Staates welche Eisenbahngesellschaft (eine pro Region) operieren darf.®'° Dieses
Gesetz dient dazu, jeglichen Wettbewerb abzuschaffen. °'" Die ,Equalization of
Opportunity Bill* *'® hat eine &hnliche Konnotation. Hinter der beschénigenden
Formulierung — jeder mdge die gleichen Chancen besitzen — verbirgt sich das Verbot,
dass ein Unternehmer mehrere Geschaftsfelder bedient, bzw. mehrere Unternehmen

besitzt.®"®

Eine Schnittstelle zwischen den strukturellen und den kulturellen Faktoren bedient
schlieRlich die ,Directive 10-289 ™ . Mit dieser wird u. a. der Bereich der
wissenschaftlichen Forschung reguliert: Das geistige Eigentum in Form von Patenten wird
dem Staat tiberschrieben.’" Alle MaRnahmen dienen der Ideologie der ,public welfare*'®
des Kollektivs. Darunter sind die von Rand in ,Atlas Shrugged“ aufgezeigten und von ihr
kritisierten, massiven Interventionen des Staates in allen Bereichen des menschlichen

Lebens zu subsumieren.

Der von Ayn Rand implizit, hier explizit auf Basis der Uberlegungen von Chris Matthew
Sciabarra (Russian Radical, 1995; Manifesto for a New Radicalism, 2010 [2007])
vollzogene Multi-Faktoren-Ansatz zeigt die Einfluss- und Problembereiche auf, die aus der
Ubermacht des Staates entstehen. Die einzelnen Faktoren lassen sich nicht voneinander

separieren, sondern sind jeweils in den anderen mit enthalten.*’

~What must be emphasized is that for Rand, the goal of all social analysis is
emancipation.”'® Die Hymne derjenigen Figuren, denen Ayn Rand diese Analyse in ,Atlas
Shrugged® zuschreibt und die sich emanzipiert gegen den diktatorischen Staat wenden,

lautet:

%9 Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 76.
10 yigl. Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 76
o1 Vgl. Smith (Destructiveness of Non-Objective Law, 2009), S. 344-345.
*12 Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 200.
o138 Vgl. Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 125; Sciabarra (Manifesto for a New Radicalism, 2010
L%?O?]), S. 29-30.
Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 581.
518 Vgl. Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 764; Smith (Destructiveness of Non-Objective Law, 2009), S.
345.
°1® Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 775.
! Vgl. Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 299-300.
518 Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 300.
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,| swear by my life and my love of it that | will never live for the sake of another man,
nor ask another man to live for mine.*"

Diesen Schwur befolgen die Streikenden, die sich durch ihr Denken und ihren Streik in

Opposition zu dem diktatorischen Regime begeben.

*1% Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 675.
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3.4.3 Der Streik der ,,Prime Movers*

Ayn Rands erste Notizen vom 1. Januar 1945 sind Uberschrieben mit dem ursprunglichen
Titel ,The Strike**® und erganzt mit dem eigentlichen Thema: ,What happens to the world
when the prime movers go on strike.” °' Auf Basis des im vorherigen Abschnitt
dargestellten Multi-Faktoren-Ansatzes fuhrt Rand im Verlauf dieses Romans eine
Simulation dessen durch, was in den USA passierte, wenn die intellektuellen und

«522

O0konomischen Hauptakteure (,Prime Movers“>““) dieser politischen und wirtschaftlichen

Gemeinschaft ihre Bereitschaft aufgaben, das System zu unterstutzen.

Interessanterweise findet sich der Begriff ,Prime Movers* in dem gesamten Roman nicht
ein einziges Mal, obwohl Rand in ihren Tagebuchaufzeichnungen haufig diesen Begriff
verwendet.’® Eine erste Definition von ,Prime Movers® liefert sie dagegen bereits in ,The

Fountainhead® im Zusammenhang mit Howard Roarks Pladoyer vor Gericht:

» The creators were not selfless. It is the whole secret of their power — that it was self-

sufficient, self-motivated, self-generated. A first cause, a fount of energy, a life force, a

Prime Mover. The creator served nothing and no one. He had lived for himself’.”***

Aufgrund der grundsatzlichen Verbindung zwischen Rands beiden groRen Werken ist
diese frihere Begriffsbestimmung hier durchaus anwendbar. Nicht zuletzt unterstreicht
Rand in ihren ersten Notizen zu ,The Strike* eben diese grundsatzliche Verbindung beider
Werke. In ,The Fountainhead” bewege Roark zwar die Welt, es habe sich dabei aber um
Roark selbst und nicht um sein Verhaltnis zur Welt gehandelt. Nun soll dieses Verhaltnis
der ,Prime Movers® zur Welt thematisiert werden. Sie mdchte zeigen, inwiefern die Welt

durch ihre Schépfer bewegt wird.*?°

3.4.3.1 Der Begriff des ,,Ersten Bewegers*

Rand setzt in dem einleitend genannten Zusammenhang bereits ,creator® mit ,Prime
Mover” gleich. Der Begriff des ,Ersten Bewegers® ist ein ,belasteter* Begriff. Er ist
.belastet” insofern, als dass er theologisch auf Gott verweist und philosophisch die Frage
nach dem Ursprung des Kosmos impliziert. Dieser ,Belastung® soll in den folgenden

Ausflhrungen kurz nachgegangen werden.

%20 Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 391.

%21 Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 391.

%22 Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 391.

%23 gjehe dazu Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 390ff.

%24 Rand (Fountainhead, 1993 [1943]), S. 678.

525 Vgl. Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 392: ,In The Fountainhead | showed that Roark moves
the world ... But the theme was Roark — not Roark’s relation to the world. Now it will be the relation. In other
words: | must show in what concrete, specific way the world is moved by the creators.”
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Zunachst liefert der ,Oxford English Dictionary® das semantisch mit Rands eigener
Auffassung korrespondierende Verstandnis. Der ,Oxford English Dictionary” versteht
unter ,Prime Mover” allgemein eine ,Person®, die etwas verursacht, wie auch speziell Gott
als bewegende Kraft des Universums im Sinne des ,Ersten Bewegers*.°”® Wenn Rand
auch in ihrer Begriffsbestimmung als Atheistin nicht an Gott denkt, so enthalt doch ihre

Verwendung des Begriffs eines ,Prime Movers / Ersten Bewegers® diese Konnotation.

Entsprechend verhalt es sich mit einem anderen damit zusammenhangenden Begriff, der
in ,Atlas Shrugged* auftaucht. Das Kapitel IV im ersten Teil des Buches ist Uberschrieben
mit ,The Immovable Movers*.**’ Erstmalig verwendet Ayn Rand den Begriff ,Immovable
Mover® in der Handlung selbst in einer Aussage von Francisco d’Anconia, der nach John
Galt wichtigsten mannlichen Figur des Romans. Auf eine Frage seines Vaters hin
antwortet er: ,‘While | was writing a thesis on the influence — upon subsequent
metaphysical systems — of Aristotle’s theory of the Immovable Mover’.”**® Am Ende dieses
Kapitels stellt Hank Rearden als eine der zentralen mannlichen Figuren gegeniber der
weiblichen Hauptfigur Dagny Taggart fest: ,'Whatever we are, it's we who move the world

and it's we who'll pull it through’.”*?®

Der von Rand benutzte Begriff der ,unbewegten Beweger® ist ein Attribut des ,Ersten
Bewegers®, bzw. in dem Roman der ,Ersten Beweger®. Diese sind sich ihrer selbst als
solche bewusst — wie aus dem Zitat zu ersehen ist. Der ,Erste Beweger® ist der Ursprung
der Bewegung und selbst nicht in Bewegung — ganz in dem ursprunglich von Aristoteles

gemeinten Sinne.**

Am Ende von Kapitel 4 in Buch VIII der ,Physik“ stellt Aristoteles fest, dass ,[alles], was
sich bewegt, wird wohl von etwas bewegt werden‘. **' Diesen Zusammenhang
veranschaulicht Aristoteles wie folgt: Wenn ein Stock einen Stein bewegt, dann wird der
Stein zwar auf den ersten Blick von diesem Stock bewegt. Bei genauerer Betrachtung ist
es jedoch die den Stock festhaltende Hand, die den Stock bewegt. Die Hand wiederum
wird von der Person gefihrt, zu der sie gehoért. Der Mensch wird in diesem

Zusammenhang von keinem anderen bewegt. Somit wird der Stein zwar von dem Stock

%26 Oxford English Dicitionary Online (http://dictionary.oed.com): Stichwort ,prime mover, n.”: ,1. A person
who instigates or originates something; spec. God regarded as the motive force of the universe (cf. First
Mover ...).” [06.01.2009].
%7 Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 66. Siehe in diesem Zusammenhang auch die Arbeit von Douglas
B. Rasmussen (Aristotelian Significance of the Section Titles of Atlas Shrugged, 2010 [2007]), S. 33-45. Dort
setzt er sich mit der aufgrund der Uberschriften der drei Teile des Romans méglichen Bezugnahme Rands auf
Aristoteles auseinander.
%28 Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 107.
%29 Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 88.

0 Vgl. Rowe (Prime Mover, 2005), S. 736.
31 Aristoteles (Physik), VIII 4, 256a1.
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bewegt, dieser stellt aber nicht das unmittelbar Bewegende dar, sondern ist selbst ein

Bewegtes, das von dem Bewegenden, letztlich dem Menschen bewegt wird.>*

Dabei unterscheidet Aristoteles drei Hinsichten: ,Bewegtes, Bewegendes und das ,womit-
es-bewegt*.** Das ,Bewegte”, in dem genannten Beispiel der Stein, ist in Bewegung,
muss selbst aber nichts Anderes bewegen, wahrend das ,WWomit-es-bewegt“ — der Stock
— sich sowohl selbst in Bewegung (kinésis) befindet als auch etwas anderes, den Stein,
bewegt. Das ,Bewegende* — kurz gefasst, der Mensch — ist in diesem Zusammenhang

unbeweglich und damit das ,Erste Bewegende® (préton kinoun).>**

Dieses Zurlickverfolgen der Bewegung bis zu deren Ausgangspunkt kann nicht bis ins
Unendliche hinein geschehen, da Aristoteles ein ,Erstes® (proton) der Bewegung

annimmt. >* Dieses ,Erste* ist ein ,Durch-sich-selbst-Bewegendes"®*

und muss, um
Ursache der Bewegung Uberhaupt sein zu kénnen, selbst unbewegt und immerwahrend
sein, d. h. es darf existentiell nicht vergehen.**’ Von den vier Ursachen (aitiai), die
Aristoteles in Buch Il der ,Physik® unterscheidet, handelt es sich hierbei um die
.Bewegursache® (,Wirkursache®), auch bezeichnet als ,causa efficiens“ (auch ,causa
agens®), die als ,Erstes” den Anstol} flr Ereignisse gibt und damit immer auch eine

Veranderung bewirkt.**®

Diesen ersten Anstol3 gibt der ,Erste Beweger‘, den Aristoteles in Buch Xll seiner
.Metaphysik® naher bestimmt und die dahingehenden Gedanken der ,Physik*
konkretisiert. Dieser stellt das notwendig ewig existierende ,erste unbewegte Bewegende*
dar, das nicht der Moglichkeit (dynamis), sondern der Wirklichkeit (enérgeia) nach ist, da
nichts bewegt werden konne, wenn es nicht eine Ursache der Bewegung in der
Wirklichkeit gabe. Der ,Erste Beweger” ist ewig, weil ,Bewegung“ immer schon war, nicht
vergeht, damit ewig ist und einen entsprechenden Beweger voraussetzt, um Uberhaupt
sein zu koénnen. Mit dem Attribut ,Ewigkeit® wird ein urspringliches Entstehen und
Vergehen von ,Bewegung“ (an sich) ausgeschlossen. Dieses ,Erste” ist selbst
unbeweglich (akinéton), womit Aristoteles meint, dass es sich zwar selbst bewegen kann,

aber keinem aufleren Anstold zur Bewegung unterliegt. Wahrend ,Bewegung“ eine

%32 y/gl. Aristoteles (Physik), VIII 5, 256a5-15.

%% Aristoteles (Physik), VIII 5, 256b15.

534 Vgl. Aristoteles (Physik), VIII 5, 256a16, 256b18; Follinger (kinésis, 2005), S. 313. Der Mensch ist bei
Aristoteles nicht grundsatzlich das ,Erste Bewegende®, sondern ,lediglich® in diesem Beispiel.

%% y/gl. Aristoteles (Physik), VIII 5, 256a17, 256a30.

%% Aristoteles (Physik), VIII 5, 256a35.

%37 Vgl. Aristoteles (Physik), VIII 6, 258b15-30. Wie Aristoteles am Ende des 5. Kapitels schreibt, handelt es
um ein ,ureigentlich Unbewegt-Bewegendes”.

538 Vgl. Aristoteles (Physik), Il 3, 194b 17-32; Phys. Il 7, 198a14-16; Hoffe (Aristoteles, 2006 [1996]), S. 117;
Nortmann (aitia, 2005), S. 15. Barnes (Metaphysics, 2005 [1995]), S. 103 bestreitet dieses durchaus im Sinne
einer Chronologie zu verstehende Zurlickverfolgen auf eine erste Ursache: ,First causes are first not in a
chronological sense: Aristotle is not interested in tracing the chain of cause back through time; nor indeed
does he believe that there are first causes in this sense. Rather, the causes are first in the sense of being
ultimate.” Indem er die ersten Ursachen als ,endgiiltig (ultimate)* bestimmt, trennt er sich dennoch nicht von
einer gewissen Zeitlichkeit, die im Zusammenhang mit der Bewegung die Veranderung im Raum bedeutet.
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Zustandsbeschreibung einer Substanz / Wesenheit (ousia) darstellt, handelt es sich bei
dem ,Ersten Beweger“ um eine Wesenheit mit den genannten Charakteristika des Ewigen

und Unbewegten (aidios ousia akinétos).**

Wie das Zitat von Howard Roark zu Beginn dieses Abschnittes zeigt, entspricht Ayn
Rands Auffassung vom ,Prime Mover“ derjenigen von Aristoteles. Ayn Rands ,Schépfer®
bewegt sich aus sich selbst heraus. lhr in dem Zusammenhang verwendeter Plural
,creators” verweist bereits auf die Akteure, die sich nicht von anderen bewegen lassen.
Dieser Gefahr, hervorgerufen durch die sie umgebende Diktatur, begegnend treten sie in
den Streik.

3.4.3.2 Der Streik: Motiv und Akteure

Das von Ayn Rand (Obijectivist Ethics, 1961) propagierte Prinzip des ,rational self-

“540 ist der Beweggrund der ,Prime Movers®, in den Streik zu treten.*' Die

interest
nachfolgende Abbildung skizziert Rands gedanklichen Ausgangspunkt mit Blick auf die
Moglichkeiten der ,Prime Movers® anhand eines vereinfachten Spielbaums aus der

Spieltheorie.

Darstellung 3-4: Das Streikargument in ,Atlas Shrugged"

Riickkehr der
Bankrott EgdPrime Movers"

/ des Staates

kein Streik \ Versklavung Vernichtung

der "Prime SN von Kreativitat
Movers" und Y Bankrott des

Produktivitat Staates

Quelle: Eigene Darstellung, aufbauend auf Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 398.

539 Vgl. Aristoteles (Metaphysik), XIl 6, 1071b4-7, 1071b21-30; Aristoteles (Metaphysik), XIl 7, 1072a25,
1072b6-10; Aristoteles (Metaphysik), XII 8, 1073a24-25; Horn (préton, 2005), S. 504-505; Oehler (Beweis fir
den Unbewegten Beweger, 1954/1955), S. 75-80. Aristoteles Begriff der ,ousia” widmet sich vor allem
Abschnitt 4.1.2 Rands ,entity” und Aristoteles’ ,ousia”.

0 Rand (Objectivist Ethics, 1961), S. 34. Mit Rands Begriff und den daraus resultierenden Konsequenzen
des rationalen Selbstinteresses setzt sich Kapitel 5 Ayn Rands normative Ethik auseinander.

41 Vgl. Mayhew (Rand Answers, 2005), S. 55.
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Der Beweggrund fir die Hauptakteure, Gber einen Streik nachzudenken, ist das staatliche
System der USA, das sich in dem Roman zum Kollektivismus / Sozialismus hin entwickelt
und einen damit zusammenhangenden diktatorischen Charakter besitzt.**? In diesem
System bieten sich den Hauptakteuren zwei Mdglichkeiten: Eine Maoglichkeit bestinde
darin, im Status quo zu verbleiben (roter Zweig in der Abbildung). Die Folge ware eine
,versklavung® ihrer selbst durch das sozialistische System — im Sinne von Friedrich
August von Hayeks (Road to Serfdom, 2007 [1944]) Formulierung ,socialism means
slavery“. ®** Damit erfolgte die Vernichtung von Kreativitit und Produktivitat. Der
schlieRliche Bankrott des Staates ware mit einer gewissen Verzdgerung

vorprogrammiert.>**

In der zweiten Moglichkeit (griiner Zweig in der Abbildung) ist der Ausgang der
erstgenannten Alternative bereits antizipiert. Dieser Zweig stellt Rands Pramisse fir ,Atlas
Shrugged” dar. **® Der Staatsbankrott wird durch die Entscheidung fiir den Streik
unmittelbar herbeigeflihrt. Der Staatsbankrott stellt im Roman fir die ,Prime Movers® die
notwendige und hinreichende Bedingung daflir dar, den Streik zu beenden. Allerdings
stellt sich Ayn Rand in ihren Tagebuchaufzeichnungen (26. Juni 1945) die Frage, ob der
Zusammenbruch des Staates in all seinen Hinsichten als Grund geniige, die Rickkehr der
.Prime Movers® zu bewirken oder ob ein grundsatzlicher Akt der Reue seitens der
Gesellschaft erforderlich sei, um der Gefahr zu entgehen, dass sich das Geschehen
wiederhole, nachdem die Hauptakteure die ,Welt® wieder aufgebaut hatten. Die
Schwierigkeit mit Blick auf das Reuebekenntnis liege darin, einen alleinigen Buler
auszumachen, der sein Denken und Handeln bereue. Dariber hinaus ist es fur Rand

fraglich, ob ,Second-Hander” (iberhaupt dazu fahig seien.>*

542 Vgl. Burns (Godless Capitalism, 2006), S. 278. Ayn Rand benennt in ihren Tagebuchaufzeichnungen

(Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 407-408) die Hauptakteure des Streiks. Dabei handelt es sich
um die Figuren John Galt, Francisco d’Anconia und Ragnar Danneskjold. Auf diese zentralen Akteure wird im
Folgenden eingegangen. Von diesen sind die ,Creators® zu unterscheiden, zu denen u. a. die Unternehmerin
und weibliche Hauptfigur Dagny Taggart und der Stahlunternehmer Hank Rearden zahlen. Im
Zusammenhang mit der Diskussion Uber Rands freies Unternehmertum in 6 Kapitalismus als Politisches
System werden diese Figuren thematisiert.

%43 Hayek (Road to Serfdom, 2007 [1944]), S. 67. Rand hatte ein gespaltenes Verhaltnis zu Hayeks Denken.
In einem Brief an Rose Wilder Lane vom 21. August 1946 bezeichnet sie ihn z. B. als ,our most pernicious
enemy” (Berliner (Letters of Rand, 1997 [1995]), S. 308). Burns (Ayn Rand, 2009), S. 104 schreibt in diesem
Zusammenhang: ,Rand’s reaction to Hayek illuminates an important difference between her libertarianism and
the classical liberal tradition that Hayek represented.” Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Hayeks und
Rands Denken werden im Rahmen der Ausflhrungen in Kapitel 6 Kapitalismus als Politisches System
aufgezeigt.

4 Vgl. Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 398.

548 Vgl. Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 392: ,| start with the fantastic premise of the prime
movers going on strike. This is the heart and center of the novel.”

546 Vgl. Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S. 397: ,A question to decide here is: whether there
should be a concrete act of repentance on the part of the society, an act of acknowledgment, the issue
understood once and for all — or whether the strikers win merely by default, coming back because their road is
cleared. This last is what actually happens historically — but then the implication would be that once the
strikers have rebuilt the world, the whole process would begin all over again. The first (the repentance) is
difficult to conceive; who is to do the repenting? Are second-handers capable of such an act, of understanding
and justice?”
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Sie entscheidet sich in dem Roman explizit dafir, den Zusammenbruch des Staates als
ausreichenden Grund fiur die Ruckkehr der ,Prime Movers® gelten zu lassen. Indikator
sind die erloschenen Lichter von New York, die aufzeigen, dass es den Streikenden
gelungen ist, letztlich die Lichter der Welt auszuldschen.**” Implizit wird dieser Bedingung
ein Hilferuf der verzweifelten Menschen vorgeschaltet. **® Der herbeigefiihrte
Zusammenbruch des ,Staates der Plunderer” — wie er in der Rede der Hauptfigur John
Galt genannt wird —, flihrt ,zurlick zum Naturzustand, in dessen Chaos Rauberbanden
dominieren. Die Ruckkehr der ,Prime Movers® geschieht erst, nachdem die Fursprecher

des ,Selbstaufopferungsgedankens” verschwunden sind.>*

Der von Rand prasentierte Streik-Modus ist insofern speziell, als dass der Streik nicht auf
offener Stralde ausgetragen wird, wenn auch die Hauptakteure ihre ,Arbeit* niederlegen.
In ,Atlas Shrugged” streikten diejenigen, die in der Geschichte der Menschheit noch nie
gestreikt hatten. Es seien nach Aussage des Initiators des Streikes (John Galt) diejenigen,
die (bisher) — Atlas gleich — die Welt auf ihren Schultern triigen. Es sei ein Streik der

Menschen des Geistes.**°

Der Streik hat den Charakter einer innerstaatlichen Emigration, bzw., Sezession. Dieses
revolutionare politische Mittel hat Ayn Rand bei ihrem Krim-Aufenthalt selbst
kennengelernt, dem Ort der Sezession der WeilRgardisten.”' Die Revolutionare in ,Atlas
Shrugged” fliichten sich in ein neues ,Atlantis“**> — ,Galt's Gulch“**® —, das in einem
grinen Tal in Colorado liegt und mittels einer Lichtbrechungsprojektion als felsiges
Gelande vor den Augen der Welt verdeckt wird, so dass der Weg dorthin allein ihnen
bekannt ist.>** Insofern erinnert dieses Tal durchaus an Thomas Morus Insel ,Utopia®,

deren Zugange von See allein den Utopiern bekannt sind. Wie der Eroberer ,Utopus”

7 Vgl. Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 1065: ,She [Dagny; C. W.] remembered the story Francisco
had told her: ‘... He [John Galt; C. W.] said that we had to extinguish the lights of the world, and when we
would see the lights of New York go out, we would know that our job was done’.”

%48 Vgl. Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 975: ,'We — whom you are now calling, but who will not
answer any longer — we have lived among you, but you failed to know us, you refused to think and to see what
we were’.”

%49 Vgl. Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 982: ,'When the looters’ state collapses, deprived of the best
of its slaves, when it falls to a level of impotent chaos, like the mystic-ridden nations of the Orient, and
dissolves into starving robber gangs fighting to rob one another — when the advocates of the morality of
sacrifice perish with their final ideal — then and on that day we will return’.”

550 Vgl. Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 681: ,'Why should this seem so startling? There is only one
kind of men who have never been on strike in human history. Every other kind and class have stopped, when
they so wished, and have presented demands to the world, claiming to be indispensable — except the men
who have carried the world on their shoulders, have kept it alive, ... . Well, their turn has come. ... This is the
strike of the men of mind, ... This is the mind on strike’.”

1 Siehe dazu Abschnitt 2.2.1 Die russischen Revolutionen und ihr Einfluss auf Ayn Rands Denken. Mit der
der Sezession und dem libertdren Modell des von Rand in ,Atlas Shrugged* prasentierten ,neuen Atlantis®
setzt sich Kapitel 6 Kapitalismus als Politisches System auseinander.

%2 Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 647. So bezeichnet Ayn Rand das erste Kapitel des dritten Teils
des Romans. Im weiteren Verlauf des Romans bezeichnet Rand diesen Ort als ,Atlantis“ und deren Bewohner
als ,men of Atlantis“ (Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 739).

°%3 'Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 696.

%% vgl. Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 649-650.
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dieser Insel den Namen verliehen hat, so fungiert auch Rands Hauptfigur ,John Galt* als

Namensgeber fiir das Tal.>*®

Namentlich erwahnt wird ,,John Galt* bereits in der ersten Zeile des Romans in Form der
folgenden Frage: ,Who is John Galt?*.**® Bis die Figur John Galt persénlich in
Erscheinung tritt, vergehen fast Zweidrittel der Handlung. Die genannte Frage wird im

Sinne einer ,unbeantwortbaren Frage“**’

immer dann gestellt, wenn eine Konversation,
bzw., allgemeiner das Denken an einen Punkt angelangt ist, von dem aus es nicht weiter
geht. Insofern kommt mit dieser Frage eine Aporie in zweifacher Hinsicht zum Ausdruck:
Erstens betrifft sie ganz individuell jeden Menschen in dem Roman mit Blick auf den
erwahnten Endpunkt im Denken. Die zweite Hinsicht liegt dem Werk allgemein zugrunde:
Rands gedanklicher Ausgangspunkt fir den gesamten Roman hat einen aporetischen
Charakter: Sie stellt in ,Atlas Shrugged® die Ausweglosigkeit der wirtschaftlichen und
politischen Entwicklung der USA dar, wenn sich diese nicht von dem ,eingeschlagenen®
Weg des Kollektivismus verabschiedeten. Beide Aporien werden erst mit dem Erscheinen
John Galts und vor allem durch seine umfangreiche — die Philosophie des ,Objectivism*

zusammenfassende — Rede (,Galt’'s Speech***®

) aufgeldst, da mit seinem persoénlichen
Auftritt die Frage nach seiner Existenz beantwortet sowie die dahinterstehende Frage
damit beantwortbar wird, und er in seiner Rede die ,Verwirrungen“ aufklart, die im

Zusammenhang mit dem Streik der ,,Prime Movers“ und dem Staatsbankrott stehen.

John Galt ist der Initiator des Streiks. Er selbst hat diesen Weg gewahlt, nachdem sein
Arbeitgeber, die ,Twentieth Century Motor Company“, von den Erben des
Unternehmensgrunders in einen sozialistischen Betrieb verwandelt worden war unter dem
.Motto®, dass jeder entsprechend seiner Fahigkeiten arbeiten und entsprechend seiner
Bedirfnisse bezahlt werden sollte. **° Der Mitarbeiter John Galt verlieR die
Grundungsveranstaltung dieses sozialistischen Betriebes mit den Worten: ,‘l will stop the
motor of the world’.“>®® Diese Aussage hat zwei Implikationen: Einerseits legt Galt als
Ingenieur seine Arbeit nieder, die darin gipfelte, einen innovativen Motor entwickelt zu
haben, der die Welt veréndert (hatte).*®' Dieser Motor ging nie in eine allgemeine
Produktion. Allerdings liefert dieser Motor die Energie fiir das neue Atlantis. *®

Andererseits verweist die Aussage auf das, was John Galt ,tatsachlich® umsetzte: den

%% y/gl. Morus, Thomas (Utopia, 2003 [1516]), S. 58-59.

% Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 11. Mit der literarischen Entwicklung der Figur ,John Galt* vor
dem Hintergrund von Ayn Rands Vita beschéaftigt sich Shoshana Milgram (Creation of Rand’s Ultimate Ideal
Man, 2009), S. 53-78.

%7 Vgl. Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 23: ,'How long do you propose to wait?’ The engineer
shrugged. ‘Who is John Galt?’ ‘He means,’ said the fireman, ‘don’t ask questions nobody can answer’.”

%% Rand (New Intellectual, 1961), S. vii.

%9 y/gl Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 609-618.

0 Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 619.

%7 ygl. Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 269-272, 655-656.

%2 y/gl. Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 674, 676.

a
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Motor der Welt anzuhalten.®® Diesen Motor stellen die ,Prime Movers“ dar, die durch ihn
motiviert und animiert in den Streik treten, indem sie die ,Welt“ verlassen. Unterstitzung
erfahrt Galt von seinen zwei besten Freunden: Francisco d’Anconia und Ragnar
Danneskjoéld. Zusammen haben sie dasselbe philosophische Seminar bei dem vaterlichen
Professor Hugh Akston besucht, dem (im Roman) berihmtesten lebenden Philosophen,

der schlieRlich auch den Streikenden beitritt.>®*

Francisco d’Anconia ist aus philosophischer Sicht die zentrale Figur neben John Galt,
dessen philosophische AuRerungen erst im letzten Drittel des Romans erscheinen, wenn
dann auch in massiver Form. Mit Blick auf diese philosophische Aufgabe I6st John Galt
die Figur des bis dahin dominierenden Francisco d’Anconias ab. Vor allem d’Anconias

du565

Pladoyer ,money is the root of all goo gehort — neben anderen — zu den grolden

« 566

philosophischen Betrachtungen in ,Altas Shrugged*.

Die Figur Francisco d’Anconia ist der Abkémmling aus einer der besten Familien
Argentiniens, die die groten Kupfervorkommen der Erde besitzt. Er zahlt zu den
reichsten Mannern der Welt und hat sich den Ruf eines amisierfreudigen Playboys
Jerarbeitet, der an einer der besten Universititen der USA studiert hat und als
Uberragend intelligent und erfolgreich gilt. Allerdings dient dieser Ruf des Playboys nur
dazu, seine Mitgliedschaft in der ,Streikbande” und die damit zusammenhangenden das
Weltwirtschaftssystem aus dem Gleichgewicht bringenden Aktivitdten zu kaschieren. Zu
diesen Aktivitaten zahlt z. B. die Investition in die Kupferférderung im sozialistischen
,People’s State of Mexico**®’: Die damit zusammenh&ngende Ausgabe von Aktien auf die
sogenannten ,San Sebastian Mines**®® lassen einige Millionen Dollar in ein Projekt
flieRen, das jeglicher materieller Grundlage entbehrt und damit einem klassischen
Finanzskandal entspricht. Nach Enthallung dieser Fehlinvestition verlieren schlief3lich alle
GrolRaktiondre, darunter auch die grofite Eisenbahngesellschaft ,Taggart
Transcontinental“, sowie alle anderen Aktiondre ihr gesamtes investiertes Kapital.
Darlber hinaus besteht die zu der Kupfermine gehdrende Arbeitersiedlung inklusive
Schule, Krankenhaus, Kirche und Kino nicht wie angenommen aus Stahl und Beton,

sondern aus lackierter Pappe, die bald zum Einsturz der Geb&ude fiihren wird.*®®

Dieses Projekt der ,San Sebastian Mines® zeigt exemplarisch auf, worum es den

Streikenden geht: Um das sozialistische System und alle seine Unterstitzer zu

%3 y/gl. Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 656.

%4 y/gl. Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 136, 181, 725-730.

% Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 387. In Kapitel 6 Kapitalismus als Politisches System findet die
Betrachtung von Ayn Rands Geldtheorie statt.

566 Vgl. Milgram (Spirit of Francisco d’Anconia, 2009), S. 87-89; Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 382-
387.

%7 Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 52.

%% Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 52.

%9 v/gl. Milgram (Spirit of Francisco d’Anconia, 2009), S. 79-83, 96-99; Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]),
S. 52-57, 88, 118-121.



Der amerikanische Lebenszweig: Ayn Rands Romane 156

eliminieren, ist es erforderlich, alle das System nahrenden Wurzeln zu zerstéren. Dazu
zahlt auch das (freie) Unternehmertum, das unter den Einfluss des Staates gerat, bzw.,
keine andere Wahl sieht, als das politische System zu unterstitzen. Diesen Sachverhalt
zeigt Ayn Rand im Verlaufe des Romans auf: das Anheimfallen fast aller Betriebe in den
unmittelbaren Einflussbereich des Staates. Bei den Unternehmern gilt es zu
unterscheiden zwischen den kollektivistisch und den freiheitlich denkenden
Unternehmern. Erstere unterstitzen das System und trachten danach, mittels Korruption
zu Erfolg zu gelangen, wie z. B. James Taggart, dem Bruder der weiblichen Hauptfigur
Dagny Taggart. Letztere bewegen sich im freien Spiel der Marktkrafte, erlangen dadurch
Wettbewerbsvorteile und generieren damit ihren unternehmerischen Vorteil, wie z. B.
Hank Rearden, der sich erst spat entschliet, sein Unternehmen aufzugeben, um der

Gruppe der Streikenden beizutreten.*”

Die Streikenden sind zunachst Nihilisten, ganz in dem in Abschnitt 2.7 Der russische
Nihilismus und das Nihilistische in Rand aufgezeigten Sinne. lhnen geht es darum, das
bestehende politische System und das damit zusammenhangende Denken vollkommen
zu zerstoren. In Abgrenzung zum klassischen (russischen) Nihilismus sehen sie sich
anschlief’end als Architekten des neuen Systems, das sich wirtschaftlich ,dem freien Spiel
der Krafte“ verpflichtet sieht. Rands Radikalismus in ,Atlas Shrugged® besteht nun darin,
dass sie ihrer grundsatzlichen Ablehnung jeglicher Form des Altruismus Ausdruck verleiht
— sowohl in den Figuren als auch in den von ihnen begangenen Handlungen. Die im Bau
der Arbeitersiedlung der ,San Sebastian Mines" antizipierte (Selbst-) Zerstérung der
Bauwerke zeigt erneut Rands Ablehnung von sozialem / 6ffentlichem Wohnungsbau auf —

entsprechend derjenigen in ,The Fountainhead*.*""

Dartber hinaus bekdmpft sie die allgemein positive (altruistische) Einstellung zur

~Entwicklungshilfe“. Diesem Zweck dient die Figur des Philosophen und Piraten Ragnar

t572 «573

Danneskjéld. Dieser Pirat’’“ beraubt die mit Hilfslieferungen fur die ,People’s States
beladenen Schiffe. Allerdings verwendet er die erlangte Prise nicht fir sich und seine
Mannschaft, sondern gibt die Lieferung an diejenigen zuriick, die sie produziert haben.
Dabei handelt es sich um die freien Unternehmer, die der kollektivistische Staat beraubt

hat.*™

570 Vgl. Bostaph (Rand’s Atlantis, 2010 [2007]), S. 208-209; Harriman (Journals of Rand, 1999 [1997]), S.
424-425, 437-438, 514-515, 545.

" Siehe dazu Abschnitt 3.3.5.2 Freiheit des Architekten versus sozialer Wohnungsbau.

Aus volkerrechtlicher Sicht kann in dem vorliegenden Falle nicht von Piraterie gesprochen werden, da das
Vélkerrecht dem Piraten eine ,private Gewinnsucht® unterstellt. Siehe dazu Seidl-Hohenveldern (Vélkerrecht,
1997), Rz. 1269-1270. Im Kontext der Arbeit wird der Begriff ,Pirat* allerdings weiterhin verwendet in
Anlehnung an Ayn Rand vor dem Hintergrund der eigentlichen Handlung.

3 Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 145. In ,Atlas Shrugged* sind alle Lander auRer den USA in einen
.People’s State” verwandelt worden. So spricht Rand (a. a. O.) z. B. von einem ,People’s State of Norway”
oder einem ,People’s State of England”.

™ y/gl. Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 145-146.

572
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Insofern handelt es bei Danneskjold um einen ,Rauber fir die Beraubten®, einen
negativen ,Robin Hood“, der die Armen (auf Hilfslieferungen angewiesenen Menschen)
beraubt, um die erlangte Ware den Reichen, d. h. den Produzenten zuriickzugeben. Das
Bild, das Ayn Rand hier kreiert, entspricht demjenigen aus ,The Foutainhead®: das Recht
des Schopfers (Produzenten) auf seine Schoépfung (Gewinn durch die Produkte). Das
Handeln dieses Piraten dient der Zerstérung des altruistischen Motivs mit allen Mitteln. So
zerstort er beispielsweise von See aus eine Fabrikanlage, die unter staatliche Hoheit
gestellt wurde. Dabei grenzt er sein Handeln von der rohen Gewalt wie folgt ab: Seine
Kraft sei durch den Verstand gelenkt. Ihm gehe es um die Zerstérung der Produkte des
menschlichen Geistes, der Entwasserung der Kérpers der Welt und der Beraubung von
Wohlstand, wahrend John Galt die Menschheit um ihren Geist, ihren Verstand und ihre

Seele beraube.’”®

Peter Sloterdijk (Weltinnenraum des Kapitals, 2005) bezeichnet diese Form des ,,Anarcho-

Maritimen“ — des Piraten, des Seerdubers — als die schlimmste:

,Der Anarcho-Maritime wird an Land im glnstigsten Fall zu einem Raskolnikow (der
tut, was er will, es aber bereut), im weniger glinstigen zu einem de Sade (der tut, was
er will, und die Reue negiert), im schlimmsten Fall zu einem Neoliberalen (der tut, was
er will, und sich dafiir, Ayn Rand zitierend, selber zum Mann der Zukunft ausruft).“576

Die anthropologische Zukunftsorientierung ist Rands Menschenbild immanent und fir ihre
Hauptfiguren (Helden) vollends zutreffend. In Sloterdijks (Weltinnenraum des Kapitals,
2005) Ausfuhrungen zur Piraterie findet sich ein weiteres Attribut, das als Motiv flir Rands
Einflhrung eines Piraten in ihrem Roman aufgefasst werden kénnte. So bezeichnet er die

im bdrgerlichen Denken verhaftete Auffassung der Piraterie als einer libertaren

«577 578

Gegenwelt®’” mit allen ersehnten Moglichkeiten (ohne Notwendigkeiten).
In der von Rand entworfenen  libertaren Gegenwelt” existiert kein staatliches
Gewaltmonopol mehr, bzw., das noch existierende Staatsgebilde mit entsprechendem
Monopol wird von den Streikenden nicht anerkannt. In der Konsequenz sind die
Handlungen der drei ,Anarcho-Philosophen“ — John Galt, Francisco d’Anconia und
Ragnar Danneskjold — identisch: Ziel ist die Zerstérung des (sozialistischen) Staates.
Wahrend das Vorgehen der zwei Erstgenannten subtiler erscheint, wirken die Aktionen

des Piraten sehr viel direkter und gewaltvoller.®”®

Alle vereint ein Handeln im Rahmen von Ayn Rands philosophischem System des

Objektivismus — dem Thema des zweiten Teils dieser systematischen Rekonstruktion.

%75 ygl. Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 698-699.

% gloterdijk (Weltinnenraum des Kapitals, 2005), S. 181-182.
>77 Sloterdijk (Weltinnenraum des Kapitals, 2005), S. 182.

578 Vgl. Sloterdijk (Weltinnenraum des Kapitals, 2005), S. 182.
"9 y/gl. Sechrest (Atlas Ayn Anarchy, 2010 [2007]), S. 189-191.
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Teil 2: Ayn Rands philosophisches System

Der zweite Teil der vorliegenden Arbeit hangt eng mit dem ersten zusammen. Ayn Rand
entwickelt ihre philosophischen Gedanken systematisch Uber die literarischen Werke.
Diese sind sozusagen Schauplatz ihrer (dann romanhaft-praktischen) Philosophie. Dort
werden die Konsequenzen des Handelns durchgespielt und aufgezeigt, die sie als

,winschenswert” erachtet.

Im Folgenden geht es darum, die ,Puzzle-Teile” der Romane zu einem philosophischen
System zusammenzusetzen — systematisch zu rekonstruieren. Den ersten
,Systematischen® Uberblick prasentiert Rand, ,wie erwahnt, in der ,Galt's Speech® in ,Atlas
Shrugged®. Daraus ist viel, allerdings nicht alles zu entnehmen, was ihr System
kennzeichnet. Kapitel 4 greift mit Blick auf Ayn Rands Erkenntnistheorie dort bereits
vorhandene Aspekte auf. Diesem Themenkomplex hat sie eine eigene umfangreiche
Arbeit gewidmet. Die Epistemologie ist zugleich der Ausgangspunkt flr alle weiteren
Felder — der Ethik und der politischen Theorie. Den Zusammenhang zwischen diesen drei

Bereichen hat Rand selbst immer wieder betont.

Die erkenntnistheoretische Rationalitat strahlt sowohl in die Ethik (Kapitel 5) als auch in
das politische System des Kapitalismus (Kapitel 6) aus. Im Zentrum steht dabei immer
das handelnde Individuum. Nur an dessen Grenzen zu anderen Individuen ist es

erforderlich, ethisch-moralisch und ékonomisch-politisch zu regulieren.

Insofern geht es in diesem zweiten Teil der Arbeit darum, die im ersten Teil prasentierten
philosophischen Gedanken zu strukturieren und zu bewerten. In Anlehnung an die von
Stegmiiller (Rationale Rekonstruktion von Kants Metaphysik der Erfahrung, 1974 [1970])
aufgestellten Anforderungen an eine (rationale) systematische Rekonstruktion wurden im
ersten Teil der Arbeit die in Romanform verfassten Leitgedanken Ayn Rands vorgestellt.
Im den folgenden Ausfiihrungen werden diese begrifflich und philosophiegeschichtlich in
Verbindung mit anderen Denkern gebracht. Das Mal} der Exaktheit der Begriffe orientiert
sich dabei an Ayn Rands eigenen Begriffen, um ihre Gedanken klar darzustellen und zu
untersuchen. Schlieflich soll sich die systematische Rekonstruktion als eine ,konsistente

«580

Theorie**® erweisen.®®

%80 stegmiiller (Rationale Rekonstruktion von Kants Metaphysik der Erfahrung, 1974 [1970]), S. 2.

%81 Vgl Stegmiiller (Rationale Rekonstruktion von Kants Metaphysik der Erfahrung, 1974 [1970]), S. 2-5.
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4 Ayn Rands Epistemologie des ,,Objectivism*

Einzelne Gedanken im erkenntnistheoretischen Sinne finden sich ,verstreut® tGber Ayn
Rands gesamtes Werk. Eine zusammenfassende Darstellung ihres Verstandnisses von
Epistemologie prasentiert sie in der ,Introduction to Objectivist Epistemology“ (1966).
Diese ,Einfiihrung in die objektivistische Erkenntnistheorie” stellt die erste systematische
Abhandlung der Randschen Philosophie dar. In dem Vorwort deutet Rand an, dass die
prasentierten Artikel als Vorschau auf ein zukilnftiges Buch Uber den ,Objectivism®

anzusehen sind.>®

Ayn Rand hat es zu Lebzeiten nicht mehr vermocht, eine solche systematische
Darstellung ihrer Philosophie zu verfassen. lhr ,intellektueller Erbe“ Leonard Peikoff hat
Rands Ankundigung einer solchen Gesamtdarstellung schlieBlich mit dem Buch
,LObjectivism: The Philosophy of Ayn Rand® (1991) in die Tat umgesetzt. Trotzdem diese
umfassende Darstellung nicht flir Akademiker, sondern fir ,menschliche Wesen*
geschrieben sei, rat er dazu — eines besseren Verstandnisses wegen — zunachst ,Atlas

Shrugged” und die ,Introduction to Objectivist Epistemology“ von Ayn Rand zu lesen.*®

Nachfolgend sollen in aller Kiirze einige Begriffe Rands prasentiert werden, die nicht nur
in der Erkenntnistheorie, sondern auch in den anderen Feldern ihres philosophischen

Systems wiederkehren.

In der ,Galt's Speech” in ,Atlas Shrugged® stellt Ayn Rand drei Axiome auf, die die

Grundlage darstellen fiir ihre spater ausformulierte Erkenntnistheorie:

.EXxistence exists — and the act of grasping that statement implies two corollary
axioms: that something exists which one perceives and that one exists possessing
consciousness, consciousness being the faculty of perceiving that which exists.”*®*

Sie entwickelt das erste Axiom und damit ihren Existenzbegriff nicht systematisch,

sondern fiihrt diesen erstmalig in dieser Rede ein.’®® Durch den axiomatischen Charakter

%82 Vgl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 1. Darauf wurde bereits in der Einleitung zu dieser

Arbeit hingewiesen.
583 Vgl. Peikoff (Objectivism, 1993 [1991]), S. xiv. An gleicher Stelle verweist er auch darauf, dass dieses
Buch urspriinglich als Ausgabe einer Vorlesungsreihe gedacht war, die er in New York 1976 gegeben hat und
der Ayn Rand auch komplett beiwohnte. Im Anschluf3 an die jeweilige Vorlesung gab auch Rand Antworten
auf die Fragen des Auditoriums. Seine Vorlesung sei nach Aussage von Ayn Rand (Peikoff (a. a. O.)) ,‘the
only authorized presentation of the entire theoretical structure of Objectivism, i.e., the only one that | know of
m}/ own knowledge to be fully accurate’.”
%% Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 933 (Galt’s Speech).

® Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 55. Die Grundlage fur diese Axiome bildet Ayn Rands
Verstandnis von ,axiomatic concepts® (a. a. O.): ,An axiomatic concept is the identification of a primary fact of
reality, which cannot be analyzed, i.e., reduced to other facts or broken into component parts. It is implicit in all
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des Existenzbegriffs entzieht sie ihn jeglicher Herleitung und Analyse. Ayn Rand

1 586

(Metaphysical Versus Man-Made, 1973) spricht von der ,primacy of existence“”™ und

raumt der Existenz damit einen Vorrang ein vor den anderen zwei Axiomen, Bewusstsein

und Identitat — den Korollar-Axiomen (,corollary axioms**®").

In seiner Existenz sieht Rand den Menschen einer unveranderlichen Natur gegenuber
ausgesetzt, die ist, was sie ist. Die Natur ist dem Menschen metaphysisch vorgegeben:
,The metaphysically given .. must be accepted: it cannot be changed.®® Dieses
metaphysisch Gegebene prasentiert sich uns als ein Absolutes, da es fir den Menschen
unveranderlich ist: ,Metaphysical facts are unalterable by man.* **® Zu dem
.,metaphysically given“ existiert keine Alternative. Es ist strenge Notwendigkeit — da

absolut — und keine Mdglichkeit.**°

Wenn der Mensch das ,metaphysically given® akzeptiert, besitzt er nach Rand damit ein
Wissen, das es ihm ermdoglicht, die naturlich gegebenen Dinge neu zusammenzusetzen.

« 591 als

Die in diesem Kontext von Ayn Rand genannte Fahigkeit der ,Creation
schopferische Kraft des Menschen bedeutet allerdings nicht, etwas zu kreieren, das
vorher nicht existierte, sondern es bedeutet vielmehr die Kombination von natiirlichen
Elementen — ,metaphysically given® —, die vorher nicht in dieser Kombination

existierten.>%?

Nach Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]) kann der Mensch nur im Sinne der ihm

vorgebenen Natur handeln. Rand umschreibt dies mit dem Kausalitatsgesetz:

»1he law of causality is the law of identity applied to action. All actions are caused by
entities. The nature of an action is caused and determined by the nature of the entities
that act; a thing cannot act in contradiction to its nature.“*®

facts and in all knowledge. It is the fundamentally given and directly perceived or experienced, which requires
no proof or explanation, but on which all proofs and explanations rest.”

°%  Rand (Metaphysical Versus Man-Made, 1973), S. 24: ,The primacy of existence (of reality) is the axiom
that existence exists, i.e., that the universe exists independent of consciousness (of any consciousness), that
things are what they are, that they possess a specific nature, an identity.”

%7 'Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 933 (Galt's Speech).

%8 Rand (Metaphysical Versus Man-Made, 1973), S. 27.

%89 Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 110.

590 Vgl. Peikoff (Objectivism, 1993 [1991]), S. 23-24; Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 109-
110; Rand (Metaphysical Versus Man-Made, 1973), S. 27.

Rand (Metaphysical Versus Man-Made, 1973), S. 25.

Vgl. Rand (Metaphysical Versus Man-Made, 1973), S. 25-26. Rand (a. a. O.), S. 25 schreibt zur
,Creation“: ,The power to rearrange the combinations of natural elements is the only creative power man
possesses. It is an enormous and glorious power — and it is the only meaning of the concept ,creative’.
,Creation’ does not (and metaphysically cannot) mean the power to bring something into existence out of
nothing. ,Creation’ means the power to bring into existence an arrangement (or combination or integration) of
natural elements that had not existed before.” Der Begriff ,,Creation“ verweist immer auch auf den (rationalen)
Schépfer, der bei Rand eine besondere Rolle spielt. Siehe dazu die Ausfiihrungen in den Abschnitten 3.3,
3.4.3und 6.2.

%3 Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 954 (Galt's Speech).

592
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Mit den genannten drei Axiomen, damit zusammenhangend dem Begriff des
,metaphysically given“ und dem Kausalitatsgesetz entfernt sich Ayn Rand insgesamt von
der Differenzierung von ,living“ und ,existing“, die in Abschnitt 3.1 im Kontext ihres
autobiographischen Romans ,We the Living“ betrachtet wurde. Dies ist als problematisch
zu bewerten, nicht nur fur ihre im Folgenden untersuchte Erkenntnistheorie. Rands
Auffassung von ,living“ zeichnet ja gerade den Menschen aus als Individuum in
Abgrenzung zur reinen physischen Existenz — auch anderer Lebewesen. Mit dem Vorrang
der Existenz und den daraus abgeleiteten, hier skizzierten Aspekten reduziert sie den
Menschen auf die reine Existenz. Weshalb sich Rand von ihren frilheren Uberlegungen
entfernt hat, lasst sich hier nicht beantworten. Die Konsequenzen hat sie vermutlich nicht
bedacht. Die Untersuchung derselben rechtfertigte eine eigenstandige wissenschaftliche
Arbeit, die bei der vorliegenden systematischen Rekonstruktion nicht unternommen
werden kann. Der Hinweis auf die mégliche ,Sprengkraft” fir Ayn Rands gesamtes

philosophisches System mége an dieser Stelle zunachst gentigen.

Diese einleitenden Gedanken umfassen insgesamt Begriffe, die sich in Ayn Rands
Gesamtwerk zeigen — was sie beabsichtigt. Wie auch noch im 5. Kapitel dieser Arbeit
deutlich wird, sind in Rands philosophischem System metaphysische,
erkenntnistheoretische und ethische Aspekte miteinander verwoben. Ihr Verstandnis von
.,metaphysisch” driickt sie in ihnrem Aufsatz ,The Objectivist Ethics® (1961) wie folgt aus: ,|
use the word ‘metaphysical’ to mean: that which pertains to reality, to the nature of things,

to existence.”™*

Der folgende Abschnitt 4.1 untersucht die Basis von Rands Erkenntnistheorie. Diese ist
bei Aristoteles zu verorten. In den darauf folgenden Abschnitten werden Rands
Anlehnung an Francis Bacon (Abschnitt 4.2) und ihr Verstandnis der menschlichen
Rationalitat vor allem mit Blick auf eine objektive Erkenntnis analysiert (Abschnitt 4.3). Im
letzten Abschnitt geht es dariber hinaus darum, Ayn Rands epistemologische
Auseinandersetzung mit Immanuel Kants Denken aufzuzeigen. Hier ist ihre Ablehnung
seines Denkens besonders stark ausgepragt. Kant kann als Ayn Rands ,Erzfeind“
aufgefasst werden — oder, wie es Tibor Machan (Rand, 2008 [1999]) formuliert: ,Rand war
eindeutig der Ansicht, dass Kant der Moriarty ihres aristotelischen Sherlock Holmes war —

der héchst brillante, bdsartige Zerstorer.“%

%4 Rand (Objectivist Ethics, 1961), S. 14.
% Machan (Rand, 2008 [1999]), S. 219.
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4.1 Rands Aristotelische Basis in der Erkenntnistheorie

Ayn Rands Anlehnung an den von ihr nahezu als einzigen Denker anerkannten
Aristoteles wird besonders in ihrer Erkenntnistheorie deutlich. Dieser Hintergrund wird in
den folgenden Ausflihrungen erkennbar. Allerdings war Rands Sicht auf Aristoteles’
Ansatz nicht frei von Kritik. Dieser widmet sich der letzte Abschnitt der diesbeziglichen

Untersuchungen.

4.1.1 Die epistemologische Stufenleiter: Stufen 1 und 2

Ayn Rands Erkenntnistheorie beginnt mit dem Bewusstsein, das als ,tabula rasa“ zur Welt
kommt. Es gibt im ,Objectivism* keine angeborenen Ideen im Gedachtnis des Menschen.
Der gesamte begriffliche Inhalt leitet sich von den Eindriicken der Sinne ab. Aristoteles
teilt diese Ansicht, vor allem auch in Abgrenzung zu Platons Ideenlehre. Er unterstreicht
seine Auffassung sehr anschaulich anhand des Beispieles ,Siegelwachs und Siegelring®:
So wie das weiche Siegelwachs vom Ring das Wappen / das Zeichen aufnimmt, so
verhalt sich auch die Wahrnehmung. Sie besitzt die Aufnahmefahigkeit fur die Formen,

die auf die Sinne einstromen.>%®

Aristoteles (Metaphysik) und auch Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966])
betrachten die Sinneswahrnehmung als erste Stufe in der Erkenntnis des Menschen. Das
Streben nach Wissen liegt in der menschlichen Natur als ,Freude an den
Sinneswahrnehmungen (aisthéseis)*.*>*’ Sie ist bei beiden die Basis der Erkenntnis; alle
Vorstellungen und Begriffe entstammen der Wahrnehmung, abgetrennt von der sinnlichen
Wahrnehmung kann es keine Dinge geben. Ohne Wahrnehmung gibt es kein Lernen und

kein Begreifen.>®®

Chronologisch entwickelt sich das menschliche Bewusstsein nach Rand (Objectivist

Epistemology, 1990 [1966]) in drei Stufen: Geflihls- / Empfindungsebene (,stage of

« 599 « 600

sensations“”**), Wahrnehmungsebene (,perceptual stage“”™ ) und die Begriffsebene

%% vgl. Aristoteles (Uber die Seele), Il 12, 424a24ff.; Peikoff (Objectivism, 1993 [1991]), S. 38. Dieses von
Aristoteles erwahnte Beispiel wahlt auch schon Platon (Theaitetos), 191d-e.

%7 Aristoteles (Metaphysik), | 1, 980a21.

598 Vgl. Aristoteles (Metaphysik), | 1, 980a21; Aristoteles (Uber die Seele), lll 8, 432a ff.; Rand (Objectivist
Egistemology, 1990 [1966]), S. 5.

%® Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 5. In den folgenden Ausfihrungen werden die
englischen Begriffe Ayn Rands in Klammern ohne weitere Hinweise wie z. B. ,engl.“ etc. genannt in
Anlehnung an die in der Forschung Ubliche Nennung der griechischen Begriffe ohne weitere Zusatze. Die
Ausnahme bilden Zitate und Definitionen.

8% Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 5.
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(,conceptual stage® ®’

). Epistemologisch klammert sie die Gefiihlsebene aus und
bestimmt die Wahrnehmungsebene als Ausgangsbasis fir die menschliche Erkenntnis,
weil es sich bei den Empfindungen um eine automatische Reaktion auf einen von auf3en
einwirkenden Stimulus handelt, dessen Intensitat auch die Dauer der Empfindung
bestimmt. Das Gedachtnis speichert nicht eine Empfindung als solche. Das Speichern

« 602 , daS

geschieht chronologisch erst auf der nachsten Stufe, dem ,perceptual level
allerdings ganze Gruppen von Empfindungen umfasst, die als solche nicht nur im
Gedachtnis gespeichert, sondern auch abrufbar integriert werden. Damit umfasst Rands
epistemologische Basis zusatzlich noch das Erinnern — die zweite Stufe bei Aristoteles.
Erst auf dieser Ebene findet eine unterscheidende Wahrnehmung statt, die sich von dem

undifferenzierten Chaos einer infantilen Wahrnehmung abgrenzt.®®

Dem Erkenntnisprozess liegt auf allen Ebenen (,sensations* und ,percepts“°®*) der Begriff

des ,existent6®

zugrunde: , The building block of man’s knowledge is the concept of an
‘existent’ — of something that exists.“®® Auf der Ebene der Sinneswahrnehmung wird
allerdings noch nicht das ,Warum® der Existenz / des Seienden, sondern lediglich das
.Dass" (etwas existiert) festgestellt. Hier bewegt sich Rand eng an der Argumentation von
Aristoteles, der dieses Unterscheidungskriterium — ,DaR (to héti) " versus ,Warum
(dihoti)*®® — verwendet, um die Erfahrungserkenntnis von der Kenntnis der Ursache-
Wirkungs-Beziehungen zu trennen. Diese Trennung erfolgt bei Aristoteles durch eine

(13 609

.epistemische Stufenleiter*>™, ganz im Sinne von einem ,Modell der epistemischen

Steigerung“®'. Ahnlich verhalt es sich bei Rands Ansatz.®"

Eine entsprechende Stufenleiter entwickelt auch Ayn Rand, indem sie bei der Erkenntnis

des Kindes (von einfachen Dingen) beginnt, um schlieBlich zur letzten Erkenntnisstufe —

0" Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 5.

802 Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 6.

803 y/gl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 5.

8 Siehe zur begrifflichen Abgrenzung folgende Definition von Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]),
S. 5. ,A percept is a group of sensations automatically retained and integrated by the brain of a living
organism. It is in the form of percepts that man grasps the evidence of his senses and apprehends reality.
When we speak of ,direct perception’ or ,direct awareness,” we mean the perceptual level. Percepts, not
sensations, are the given, the self-evident.” In Rand (Objectivist Ethics, 1961), S. 19-20 findet sich eine
umfassendere Bestimmung und Abgrenzung von ,sensation“ und ,percepts® / ,perception“: ,The lower of the
conscious species possess only the faculty of sensation, .. A sensation is produced by the automatic reaction
of a sense organ to a stimulus from the outside world; it lasts for the duration of the immediate moment, as
long as the stimulus lasts and no longer. ... The higher organisms possess a much more potent form of
consciousness: they possess the faculty of retaining sensations, which is the faculty of perception.”

%5 Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 5.

6% Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 5.

87 Aristoteles (Metaphysik), | 1, 981a28.

€% Aristoteles (Metaphysik), | 1, 981a28.

699 Rapp (Aristoteles, 2004 [2001]), S. 132

10 Hoffe (Aristoteles, 2006 [1996]), S. 42.

en Vgl. Aristoteles (Metaphysik), | 1, 981a-981b; Hoffe (Aristoteles, 2006 [1996]), S. 42; Rand (Objectivist
Ethics, 1961), S. 19-20; Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 5-6; Rapp (Aristoteles, 2004 [2001]),
S. 132.
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der eines Erwachsenen — zu gelangen. Dabei durchlauft das Konzept des ,existent*®'?

drei Stufen im menschlichen Verstand:®*®

1. Das kindliche Bewusstsein nimmt die es umgebenden Dinge zundchst nur wahr als
Gegenstande — ohne sie von anderen zu unterscheiden. Rand fasst die erste Stufe
unter den Begriff ,entity”.*™

2. Auf der zweiten Stufe kdnnen die erfassten Gegenstande von anderen erfassten
Gegenstanden unterschieden werden. Zwei vorhandene Tische kdénnen
beispielsweise von umherstehenden Stiihlen unterschieden werden. Diese zweite
Stufe spiegelt Rands Begriff identity” °"® wider. Auf dieser Stufe werden
Ahnlichkeiten und Unterschiede von Gegenstanden festgestellt.

3. SchlieBlich werden die Gegenstdande anhand der Unterschiede isoliert und in
verschiedene Gruppen sortiert und damit integriert. Die Gruppen werden als von
einander verschieden erkannt. Das Erlangen dieser dritten Stufe stellt den
Schlissel dar, um zu Begriffen zu gelangen. Ein Individuum ist damit in der Lage,
Beziehungen zwischen den existierenden und von einander verschiedenen Dingen
zu erkennen. Das verlangt die Umformung des Begriffes ,entity*®'® aus der ersten
Stufe Uber die zweite Stufe hin zum Begriff der ,unit*. ,A unit is an existent
regarded as a separate member of a group of two or more similar members.“®"’

Durch das Erreichen dieses Stadiums der ,unit“ werden bei Rand Metaphysik und

Epistemologie miteinander verbunden.

Bei der ersten Stufe handelt es sich um die Sinneswahrnehmung (perceptual level), die
zwar auch bei Aristoteles die erste Stufe darstellt, dort allerdings wirklich nur das Erfassen
durch die Sinne meint und eher Rands ,stage of sensation“ entspricht. Rand subsumiert
diese erste Erkenntnisstufe unter den Begriff ,entity“, dessen Ubersetzung ins ,Deutsche*
mit ,Einheit” keine Abgrenzung zu dem Begriff ,unit* (auch ,Einheit*) auf der dritten Stufe
ermdglichte. ,Entity* als ,Entitdt®* — Wesen, Wesenheit — gefasst, bedeutet fir die
Erkenntnis auf der ersten Stufe, dass ein Kind die es umgebenden Dinge in ihrer
Wesenheit ohne weitere Differenzierung wahrnimmt. Die ,entity“ grenzt ein Ding von der
Nicht-Existenz ab und erfasst es in seiner Essenz. Diese Differenzierung ist erst auf der
zweiten Stufe mittels des Kriteriums der ,identity“ moéglich. Den Entitaten werden dabei

bestimmte Attribute zugeschrieben, anhand derer sie unterschieden werden kdnnen.

12 Siehe zum Begriff des ,existent” in diesem Zusammenhang auch folgende Erlduterung von Rand
(Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 241: ,An existent is, then, a particular which exists. ... ‘Existent’ is
a very convenient term in that it subsumes entities and attributes and actions and even mental events. They
exist.”

613 Vgl. Gotthelf (Ayn Rand, 2000), S. 58-59; Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 6-7.

14 Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 6.

15 Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 6.

1% Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 6.

" Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 6. Rand (a. a. O.), S. 7 schreibt zu dieser Verbindung:
»The concept ‘unit’ is a bridge between metaphysics and epistemology: units do not exist qua units, what
exists are things, but units are things viewed by a consciousness in certain existing relationships.*

pur Qs G G 4
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Bevor der Begriff ,entity“ auf der dritten Stufe in denjenigen der ,unit* transformiert werden
kann, ist es erforderlich, Rands sehr umfassendes Verstandnis von ,entity“ darzulegen
und, vor dem Hintergrund ihrer eigenen Bezugnahme auf den aristotelischen

Substanzbegriff, zu diskutieren.

4.1.2 Rands ,,entity” und Aristoteles’ ,,ousia”

Rand bestimmt den Begriff ,entity“ in Abgrenzung zu den Begriffen ,attribute®
(Eigenschaft) und ,action (Handlung), die im Gegensatz zur Entitat als Primar-Substanz
nicht ohne die Entitat, zu der sie gehoren, und auch nicht durch sich selbst — wie im Falle

der Entitat — existieren konnen:

,But | was speaking here in the context of entity as against attribute or action. Actually,
| was speaking here in the Aristotelian sense of the primary ‘substance’ — which is a
very misleading term, but what he meant was that the primary existent is an entity.”®'®

Eine Entitat besteht neben Eigenschaften aus einzelnen Teilen (,parts“®'®), die selbst
wieder Entitdten sein kdnnen, wenn sie von der Entitdt getrennt werden, wahrend die
Eigenschaften nur durch Abstraktion von der Entitat getrennt werden kénnten. Rand
verdeutlicht den Unterschied von ,attribute® und ,part® am Beispiel eines Tisches: Wenn
man die Tischbeine von der Platte trennte, existierten sowohl die Beine als auch die Platte
als einzelne Teile weiter — im metaphysischen Sinne. Epistemologisch horte der Tisch
damit auf zu existieren; in diesem Falle betrachtet man die Platte und die Tischbeine als
Eigenschaften des Tisches, die ihn als solchen erkenntnistheoretisch erst kennzeichnen.
Diese bestimmen seine ldentitat (zweite Stufe bei Rand). Metaphysisch kénnen die Teile
unabhangig von der (urspriinglichen) Entitat existieren, derweil die Eigenschaften,
Qualitaten, Handlungen und Beziehungen der Entitat in diesem Sinne nicht unabhangig
von der Entitat sein kdnnen. ,Lange“ kdnne nicht ohne etwas, das lang ist, existieren. Die

Charakteristika gibt es nicht ohne eine Entitét et vice versa.®®

Ayn Rands Begriff von ,entity“ als ,primary substance“ findet hinsichtlich einer
Differenzierung des Substanzbegriffes (wie in der Aristoteles-Forschung) vor dem
Hintergrund der begriffichen Unterschiede in Aristoteles’ ,Kategorien® und der
.Metaphysik® keine Entsprechung. Insofern kann an dieser Stelle von einer
grundsatzlichen Diskussion in diese Richtung abgesehen werden. Gleichwohl ist es
erforderlich zu zeigen, welche Aspekte Rand bei Aristoteles aufgreift, ohne eine ,Briicke*

zwischen den beiden Blchern schlagen zu wollen. Der Vereinfachung halber wird im

618 Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 264.

19 Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 264.

620 Vgl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 264-267. Rand (a. a. O.), S. 266 schreibt dazu:
,=Usually when | write | say the entity /s its attributes.”
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Rahmen dieser Untersuchung eine gewisse Kompatibilitat zwischen der ,Substanz” in den

,Kategorien* und der ,Metaphysik* unterstellt.%*’

Bei Jonathan Barnes (Metaphysics, 2005 [1995]) findet sich in seiner Analyse der
.Metaphysik® eine fir das Untersuchen der Randschen Gedankenfihrung recht
aufschlussreiche Begriffsbestimmung. Alle Dinge, die in einem ,ersten Sinne* existieren,
werden als ,Substanz“ bestimmt. Dagegen werden die abgeleiteten Dinge als
~Akzidentien“ bezeichnet. Eine ,entity" kénne entweder ,substance“ oder ,accident"

sein.%%

Wenn Rand von ,entity“ als ,primary substance® spricht, liegt die begriffliche Bezugnahme
auf die ,erste Substanz® aus Aristoteles’ ,Kategorien“ nahe. Die zehn Kategorien sind
hierarchisch geordnet. Die erste Kategorie ist die der ,Substanz” (ousia), die Aristoteles in
eine ,erste Substanz® und ,zweite Substanz” (génos und eidos) einteilt. Von der uns hier
vornehmlich interessierenden ,ersten Substanz® spricht er als einem Einzelding, das
selbstandig existiert, ohne von einem Subjekt ausgesagt zu werden oder in einem Subjekt
zu sein. Ohne diese erste Substanz kdnne es auch nichts Anderes geben. Sie ist das

Zugrundeliegende (,hypokeimenon“®%

) aller anderen Dinge. Als solches unterliegt sie
keinerlei Veranderungen, derweil die Akzidentien (z. B.: schwarz / weil, liegen / laufen,
leicht / schwer, et cetera) wechseln und nur in Abhangigkeit von der Substanz existieren
konnen. Wenn wir der ersten Substanz als Zugrundeliegendem eine Eigenschaft (als
passives Merkmal) hinzufligen, wie z. B. die Farbe ,Weilk“, dann muss die Farbe ,Weil¥*
sich auf ein einzelnes weilkes Ding, einen einzelnen weilRen Koérper beziehen, bzw. an

diesem sein.?®

Rands Klassifikation eines ,attribute® in Abhangigkeit von der ,entity“ entspricht der
aristotelischen Version des Akzidens, das ohne die ihm zugrundeliegende Substanz nicht
existieren kann. Die ,entity“ als Primar-Substanz existiert vor allen anderen Dingen und
wird als solche bei Rand auf der ersten und zweiten Erkenntnisstufe erkannt. Dennoch
stellt sich nach wie vor die Frage, was schlieRlich die ,entity“ sei. Ein Schmutzhaufen
kénne z. B. nach Rands Aussage keine ,entity“ sein, wahrend ein Berg durchaus eine

Entitat / eine Substanz sein kénne. Der Berg bestehe unter anderem aus Metallen und

62! Hier wird dem Ansatz einer ,kompatiblen Lesart* von Michael V. Wedin (Substance in Metaphysics,

1996), S. 41-42 gefolgt.

622 Vgl. Barnes (Metaphysics 2005 [1995]), S. 77: ,Let us call things which exist in the primary way
substances, things which exist in a derivative way accidents. ... (Substances are things which ‘stand under’ or
support other entities; accidents are items which ‘happen to’ or depend upon other entities.) Every entity is
either a substance or an accident.” Rand verwendet fast identische Begriffe, die die aristotelischen Gedanken
stark verkirzen. Das intendiert Barnes keineswegs, doch erhellen diese englischen Formulierungen sehr gut
die ,Randsche Verkiirzung®“.

% Briillmann / Fischer (hypokeimenon, 2005), S. 280: ,Allein die ,ersten Substanzen’ ..., also Einzeldinge
wie der individuelle Mensch, werden weder von einem Zugrundeliegenden ausgesagt, noch sind sie in einem
Zugrundeliegenden; dadurch erhalten sie einen herausragenden ontologischen Status.*

4 Vgl. Aristoteles (Kategorien), IV, V, VIII; Hoffe (Aristoteles, 2006 [1996]), S. 168; Rapp (Aristoteles, 2004
[2001]), S. 150; Smith (Logic, 2005 [1995]), S. 56-57.
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Mineralien, die irgendwie physisch miteinander verbunden seien. Darliber hinaus kénne
man Uber einen Berg etwas erfahren / lernen — im Gegensatz zu einem Schmutzhaufen —

und ihm auch gewisse Eigenschaften zuschreiben.®®

Die ,Metaphysik* versucht die Frage zu beantworten, was die Substanz sei, ohne eine
Unterscheidung zwischen erster und zweiter Substanz (wie in den ,Kategorien®
vorzunehmen. Der Begriff ,erste Substanz” findet in den Ausflihrungen der ,Metaphysik*
keine Anwendung. Eine Ubereinstimmung l&asst sich dennoch finden, da Aristoteles in
beiden Schriften der Substanz eine Subjekthaftigkeit zuschreibt, deren Kriterium die
Selbstandigkeit ist. Diese Einzeldinge als Subjekte sind die unveranderliche Basis flr die
wechselnden Eigenschaften. Christof Rapp (Aristoteles, 2004 [2001]) bezeichnet diese als

«626

,S-Substanzen“®*® und sieht darin eine Ubereinstimmung zwischen den ,Kategorien“ und

der ,Metaphysik®. Michael V. Wedin (Substance in Metaphysics, 1996) entwickelt mit

“%27 eine dazu parallele Gedankenfilhrung und stellt

seinem Begriff der ,c-substances
darlber hinaus fest, dass die ,Metaphysik® eine erklarende Aufgabe wahrnehme, indem

sie versuche, die Frage nach der Substanz zu beantworten.®?®

Aristoteles setzt sich intensiv beginnend im Buch ,Z* der ,Metaphysik“ mit dem Gedanken
auseinander, was die Substanz / die Wesenheit ist, und wie sie bestimmt wird. Die
Wesenheit (ousia) ist die erste Bedeutung des Seienden im Sinne eines ,Was-seins“. Die
Frage nach dem ,Was“ des Seienden ist gleichzusetzen mit der Frage nach der
Wesenheit, die in drei Hinsichten einen Vorrang besitzt vor den anderen Pradikaten
(Qualitat, Quantitat, Affektion): dem Begriff (I6gos) nach, der Erkenntnis (gndsis) nach und
der Zeit (chronos) nach. Die Substanz / das Substrat / die Wesenheit ist das ,Mehr-
Seiende”“ im Vergleich zu den anderen Dingen, die auch seiend genannt werden, z. B. der
Gesundheit im Sinne des Gesundseins. Die Qualitdten, Quantitdten und Affektionen
konnen nicht abgetrennt von der Wesenheit existieren, die wie bereits anhand der

Kategorien-Schrift gezeigt, als selbstandig bestimmt wird.®*°

Christof Rapp (Substanz, 1996) spricht in diesem Zusammenhang von dem ,Prinzip der

“630 zwischen der Substanz und den anderen Kategorien, die

ontologischen Dependenz
der Substanz bedilrfen — aber nicht umgekehrt. Die Abhangigkeit zwischen ,entity“ und

Lattributes” bei Rand wurde bereits gezeigt. Sowohl bei Rand als auch bei Aristoteles geht

625 Vgl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 268 (Vergleich zwischen Schmutzhaufen und Berg):
Jt's not a pile of sand, no. It's minerals, metals, and whatever else a mountain is composed of, which are
welded together in a certain form. You know how | would draw the distinction here? We call an entity that
which is welded together physically and about which we can learn something, to which we can ascribe certain
g)zreoperties, as a whole.”

Rapp (Aristoteles, 2004 [2001]), S. 160.
27 \Wedin (Substance in Metaphysics, 1996), S. 41.
628 Vgl. Rapp (Aristoteles, 2004 [2001]), S. 159-161; Wedin (Substance in Metaphysics, 1996), S. 41-46.
629 vgl. Aristoteles (Metaphysik), Z 1, 1028a13-1028Db6.
630 Rapp (Substanz, 1996) S. 29.

@
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es darum, wie ein Seiendes als Substanz (entity) in seiner Identitat vor dem Hintergrund

akzidentieller und damit wechselnder Attribute begriffen werden kann.®*'

Aristoteles (Metaphysik) stellt in ,Z [lI“ vier Bedeutungen der Substanz heraus:
Wesenswas (to ti én einai), Allgemeines (t0 katholou), Geschlecht (génos) und das
Zugrundeliegende (hypokeimenon). Das Zugrundeliegende wird — wie er auch in den
.Kategorien® feststellt — von keinem Anderen ausgesagt und fungiert somit als Basis flr
die Substanz. Fur diese Basis kdmen die Materie (hyl€), die Form (eidos) und das aus
beiden Zusammengesetzte (synholon) in Frage. Aristoteles kommt zu dem Ergebnis, dass
die Form Perioritat genieflde vor den anderen beiden Kandidaten des ,Zugrundeliegenden®,
weil sie im Gegensatz zur Materie und dem Zusammengesetzten die Kriterien der
Selbstandigkeit und der Individualitdt im Sinne eines abtrennbaren, selbstandigen

Einzeldinges erfiille.®*

Das Bestimmungskriterium flir ein jedes Ding ist das ,Wesenswas* oder auch das ,Was-

es-heilt-zu-Sein“®*® (

to ti én efnai). Dieses kommt der Wesenheit / der Substanz zu.®*
Dieses der Substanz zukommende ,Was-es-heillt-zu-Sein“ eines Dinges ist die ,Form®:

,Form nenne ich das Wesenswas eines jeden Dinges und seine erste Wesenheit*.%*

Ayn Rand bestimmt dagegen die ,entity“ als ,Materie“: Die Entitat sei ein materieller
Gegenstand.®*® Damit unterscheidet sich dieser Ansatz im Ergebnis auf den ersten Blick
stark von dem aristotelischen Verstandnis der ,Substanz*.®*” Der zweite Blick mildert das
Urteil ein wenig und legt eine Annaherung der beiden Ansatze nahe: Wie bereits gezeigt
wurde, ist bei Rand die Form das epistemologische Kriterium fur den Begriff eines
materiellen Gegenstandes. Ein Tisch besteht in der Regel aus vier Tischbeinen und einer
darauf liegenden Platte (Tischform). Trennte man nun die Platte von den Beinen, horte
der Tisch epistemologisch auf zu existieren, derweil die einzelnen Teile als ,entities*

weiter bestiinden.

e31 Vgl. Hoffe (Aristoteles, 2006 [1996]), S. 172-173; Rapp (Substanz, 1996) S. 29-30. Die nachfolgend
wiedergebene Formulierung Otfried Hoffes (a. a. O.) lieferte die Anregung zu dem ausgefiihrten Gedanken:
»Zugunsten der Substanzontologie spricht jedoch, dal® (nur) sie das Phanomen erklart, wie etwas (Person
oder Sache) trotz wechselnder Eigenschaften identisch bleiben kann ... Gemeint ist das, was einem Ding
seine |dentitat gibt, freilich nicht eine individuelle, sondern eine wesentliche Identitat.”

832 vgl. Aristoteles (Metaphysik), Z Ill.

633 Rapp (Aristoteles, 2004 [2001]), S. 164.

834 vgl. Aristoteles (Metaphysik), Z IV, 1030a30.

835 Aristoteles (Metaphysik), Z VII, 1032b1. Siehe dazu z. B. auch Rapp (Aristoteles, 2004 [2001]), S. 164. In
Hoffe (Aristoteles, 2006 [1996]), S. 176 findet sich eine gute Zusammenfassung der ,aristotelischen
Diskussion um das ,Was-sein“ der Substanz: ,Dass namlich die Substanz im eigentlichen Sinn ein
Individuum ist, das in Wesen und Eigenart an den Artbegriff gebunden ist.”

8% vgl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 269: ,So that an entity hast to be a material object,
but what you regard as an entity in any given statement or inquiry depends on your definitions.”

" Es muR an dieser Stelle eingeraumt werden, dass Rand diese Unterschiede nicht so stark hervorhebt wie
Aristoteles. An einer Stelle spricht Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 16 von ,concepts of
materials® und fihrt dort — mit Aristoteles vergleichbar — aus: ,Concepts of materials are formed by observing
the differences in the constituent materials of entities. (Materials exist only in the form of specific entities, such
as a nugget of gold, a plank of wood, a drop or an ocean of water.).”
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Darlber hinaus lasst auch Aristoteles keine unabhangige Existenz der ,Form* zu, wie sie
etwa Platon mit seinen ,ldeen” konzipiert. — Dagegen wenden sich Aristoteles und Rand
in gleichem Mafde. Nach Aristoteles gibt es keine Entstehung (génesis) der Form; die
Form kann es nur in einem Anderen geben, d. h. sie liegt als ,t0 ti én einai“ immer in
einem materiellen Ding.®® Jegliches Entstehen kann nur in der ,Materie” stattfinden, an

die die ,Form* in dem Prozess des Entstehens gebunden ist.®*

Die Frage, was nach Aristoteles schlieRlich die ,Substanz* sei, ist in der Forschung héchst
umstritten und kann hier nicht — wie bereits angedeutet — beantwortet werden. Die zweite
Stufe der Erkenntnis bei Rand und Aristoteles wird nun verlassen — mit einer als ironische
Zusammenfassung der ,Substanz-Diskussion“ zu verstehende Aussage von Jonathan
Barnes (Metaphysics, 2005 [1995]): ,'What is substance?’: the answer is in front of our

noses.”%°

638 Vgl. Aristoteles (Metaphysik), Z VII, 1033b5-10: ,Es ist also offenbar, dall die Form, oder wie man sonst

die Gestaltung (morphé) des Sinnlichen nennen soll, nicht wird, und dal® es keine Entstehung (génesis)
derselben gibt, und dal® ebensowenig das Wesenswas entsteht; denn dies, die Form, ist vielmehr dasjenige,
was in einem andern wird, durch Kunst oder durch Natur oder durch das Vermégen des Hervorbringens. Wohl
aber macht der Werktatige, da die eherne Kugel ist, er macht sie namlich aus Erz und Kugel; denn in dies
einzelne bringt er die Form hinein, und das daraus Hervorgehende ist eherne Kugel.”

o Vgl. Buchheim (Genesis und substantielles Sein, 1996), S. 130-131.
840 Barnes (Metaphysics, 2005 [1995]), S. 98.
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4.1.3 Die epistemologische Stufenleiter: Stufe 3

Die Fahigkeit, ,entities* auf der schon erwahnten dritten Stufe als ,units“ zu betrachten,
unterscheidet nach Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]) den Menschen von allen
anderen Lebewesen. Damit erreicht der Mensch die begriffliche Ebene der Erkenntnis.
Auf dieser Stufe werden innerhalb gewisser Gruppenidentititen Ahnlichkeiten und
Unterschiede festgestellt. Die ,unit® wird dabei als das einzelne Mitglied aus einer Gruppe
von ahnlichen oder identischen Mitgliedern bestimmt, zwischen denen sich Beziehungen
ausmachen lassen. Dabei nimmt das Bewusstsein in der Realitat bestimmte
Eigenschaften (Form, Gewicht, Farbe, Grélke et cetera) wahr, die vor dem Hintergrund
des ,unit-building“®* klassifiziert werden. So kénnten z. B. zwei Steine zwei ,units* sein.
Die Eigenschaft (attribute) als Klassifikationskriterium wird dabei nicht (begrifflich)

erfunden, sondern in der Realitat direkt wahrgenommen.®#?

Aus dieser ersten Bedeutung von ,unit® leitet sich eine zweite ab, die ,unit“ als ,Mal3-
Einheit* bestimmt. Man mag darin eine semantische Differenzierung entdecken, inhaltlich
lassen sich beide Bedeutungen von ,unit‘ unter ,Sortierkriterium® im menschlichen

Bewusstsein subsumieren:

»1hus the concept ,unit’ is a bridge between metaphysics and epistemology: units do
not exist qua units, what exists are things, but units are things viewed by a
consciousness in certain existing relationships.“®**

Diese zwei Bedeutungen ermoglichen erst die genannte Bruckenfunktion von ,unit*
zwischen Metaphysik und Erkenntnistheorie. Uberwiegend ist bei Rand die
Begriffsbildung ein mathematischer Prozess, der auf dem Messen von quantitativen
Verhaltnissen basiert. Wenn z. B. einer ,entity“ eine Eigenschaft wie Lange zugeschrieben
wird, dann hat man mit ,Meter eine Maf3-Einheit (unit), die es ermdglicht, eine ,entity” in
ein Verhaltnis zu einer anderen ,entity® zu setzen. Der Zweck des Messens besteht
letztlich darin, den Menschen auf quantitativ nachvollziehbare Weise in ein Verhaltnis zum
Universum zu setzen. Das Bewusstsein wird dahingehend erweitert, dass es vom
Begreifen (konkretes Anfassen von wahrgenommenen Dingen) zum Begriff (abstrakte
Kognition) gelangt, der sich auf der Verstandesebene befindet. Vor diesem Hintergrund
entstanden die teils Uberholten und teils noch benutzten MaR-Einheiten wie ,Elle“ und
»FUul®. Damit konnte der Mensch den eigenen Korper, bzw. Teile von diesem, z. B. in ein

Verhaltnis zu einer Strecke setzen, die damit ,vorstellbar wurde.®**

%1 Diesen Begriff verwendet Rand nicht. Es handelt sich dabei um eigene Wortschépfung des Verfassers,

um diesen Prozess zu charakterisieren.

842 y/gl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 6-7.

3 Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 7.

b44 Vgl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 7-8. Auf S. 14 fasst sie (a. a. O.) diesen
Gedanken zusammen und schlagt den Bogen zur Mathematik: ,In this respect, concept-formation and
applied mathematics have a similar task, just as philosophical epistemology and theoretical mathematics
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Die MaR-Einheit (unit) bezieht sich dabei als Quantitat immer auf die Eigenschaft (z. B.
Lange) und nicht auf die ,entity“.**> Man koénne eine ,entity“ nicht als Standard fiir ein
Messen nehmen: Beim Messen werden Eigenschaften einer bestimmten ,entity“ zu einem
gewahlten Messstandard in Beziehung gesetzt. Dieser Standard ist das konkrete
,Einzelne“ (unit) als MaR-Einheit, die die dieser Betrachtung zugrundeliegende

Eigenschaft reprasentiert.®*°

Als Basis fur diesen mathematischen Prozess des Messens und damit fir die
Verwendung von ,unit* als Klassifikationskriterium flr das Mitglied einer Gruppe sowie als
MaR-Einheit dient der Begriff des ,Einen®. Die Wahrnehmung liefert nach Rand bereits
eine quantitative Information dergestalt, dass ,entity als ,Eines“ (one) wahrgenommen

wird:

,Of course, and here is where we have to be Aristotelian: everything that exists is
one. ‘Entity’ means ‘one.” But we couldn’t have the distinction between what we
mean by ‘one’ vs. what we mean by ‘entity’ if we didn’t have the concept of numbers
more than one which, after all, are only multiplied ones or divided ones.”®*

Das ,concept of numbers” wird erst nach dem ,concept of unit* gebildet. Bei der ,Zahl*
handelt es sich um einen metaphysischen Begriff, derweil ,unit“ einen epistemologischen
Begriff darstellt. Entsprechend verhalt sich die Unterscheidung von ,Quantitat®
(metaphysischer Begriff) und ,Messen® (epistemologischer Begriff). Wenn das
menschliche Bewusstsein zu existieren aufhorte, dann existierte nach wie vor die
»=Quantitat®, wahrend das an das Bewusstsein gekoppelte ,Messen“ und die im Begriff

,unit* ausgedriickten Beziehungen damit endeten.®*

Vor diesem Hintergrund ist Rands Hinweis auf eine Aussage von Protagoras interessant,
der den Menschen ,als das MaR aller Dinge“ bezeichnete. Rand deutet diesen Ausspruch
fur sich in der Form, dass der Mensch das Mal} in einem epistemologischen Sinne sei und
nicht in einer metaphysischen Hinsicht.®*® Dieser Hinweis findet sich auch bei Aristoteles

(Metaphysik) in einer mit Rands Version vergleichbaren Interpretation:

have a similar goal: the goal and task of bringing the universe within the range of man’s knowledge — by
identifying relationships to perceptual data.”

° Vgl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 184: ,A unit selected as a standard of measurement
ge.g., the inch] has to be a given quantity of a given attribute, not of an entity.”

46 Vgl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 187: ,And in that sense, you are correct when you
say not every concrete can serve as a unit of measurement. And | have indicated that it isn't a concrete
entity that one has to use [as the standard], but an attribute. We can’t measure by means of concrete
entities; we measure only by relating attributes of certain entities to a selected standard of measurement
which is the concrete unit selected as this standard — like an inch or a meter or a mile. That’s a concrete unit
of measurement, which represents an attribute, not an entity.”

%7 Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 199.

88 vgl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 199-200.

649 Vgl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 8: It is here that Protagoras’ old dictum may be
given a new meaning, the opposite of the one he intended: ‘Man is the measure of all things.” Man is the
measure, epistemologically — not metaphysically. In regard to human knowledge, man has to be the
measure, since he has to bring all things into the realm of the humanly knowable. But, far from leading to
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,Wenn aber Protagoras sagt, der Mensch sei das MaR aller Dinge, so heif3t das soviel
wie, der Wissende oder der sinnlich Wahrnehmende sei das Mal}, und diese, weil sie
sinnliche Wahrnehmung oder Wissenschaft besitzen, die wir als Mal} ihrer
Gegenstande bezeichnen.“¢*

Beide, Rand und Aristoteles, sehen den Menschen mit Protagoras als das Mal} in der
Erkenntnis an, doch unterstellen sie damit nicht einen Subjektivismus in der
Wahrnehmung. Protagoras ,Homo-Mensura-Ansatz® ist eher in einem relativistischen
Sinn zu deuten in der Hinsicht, dass fur den jeweils in der Wahrnehmung Urteilenden sein
ganz eigenes Urteil wahr und damit relativ ist. Damit entsprechen sie nolens volens

Platons Interpretation dieses Protagoreischen Ausspruchs.®®'

In dem Dialog ,Theaitetos” bemilht sich Sokrates in seiner Funktion als ,Hebamme*
darum, seinen beiden Gesprachspartnern Theaitetos und Theodoros die Implikationen der

“652 guseinanderzusetzen.®® Vor allem [6st

Aussage ,Der Mensch sei das MalR aller Dinge
er die Gleichung ,Wahrnehmung = Erkenntnis / Wissen“ auf und zeigt, dass diese nicht
zutreffend ist, da die Erkenntnis auch die Erinnerung umfasst. Diese kann zwar einen
Gegenstand erfassen, aber nicht wahrnehmen.®* Ohne diese Aufhebung ,wére der
individuelle Relativismus des Protagoras unausweichlich und es gabe keine Objektivitat
des Wissens*.%*® Wahrnehmung bedeutet dann lediglich das Feststellen der Présenz oder
Nicht-Prasenz eines Dinges gegeniber den Sinnesorganen, aber kein Wissen Uber ein

Wahrsein oder Falschsein dieses Dinges.®*®

Dariiber hinaus ist demnach Erkenntnis eine Tatigkeit der Seele. *’ Die
Sinneswahrnehmung ist in diesem Fall nur vermittels der Sinnesorgane mdglich, die als
Werkzeuge der Seele in der Erlangung von Wissen dienen. Platon (Theaitetos)

umschreibt diese Feststellung mit dem Begriff ,vermittels dessen“®*®: Vermittels der Augen

subjectivism, the methods which he has to employ require the most rigorous mathematical precision, the
most rigorous compliance with objective rules and facts — if the end product is to be knowledge.”

%0 Aristoteles (Metaphysik), | 1, 1053a35-1053b2.

&5t Vgl. Burnyeat (Protagoras and self-refutation, 1990), S. 39: ,But the real Protagoras did not hold the
subjectivist thesis ... the more authentic interpretation of Protagoras is that given in Plato’s Theaetetus
(Theaet.), according to which he was a relativist who maintained that every judgment is true for (in relation to)
the person whose judgement it is; that is what the doctrine that man is the measure of all things originally
stood for.” Den daraus entspringenden Relativismusvorwurf mit Blick auf ihre objektivistische Philosophie hat
Agn Rand vermutlich nicht bedacht.

82 platon (Theaitetos), 152a.

63 Vgl. Platon (Theaitetos), 152a: ,Er sagt namlich, der Mensch sei das Mal aller Dinge, der seienden, da®
sie sind, der nichtseienden, daf sie nicht sind.”

654 Vgl. Platon (Theaitetos), 163a-164c, endgiiltig in 186e.

855 schnadelbach (Erkenntnistheorie, 2004 [2002]), S. 70.

656 Vgl. Platon (Theaitetos), 170a-171b.; Schnadelbach (Erkenntnistheorie, 2004 [2002]), S. 71.

657 Vgl. Platon (Theaitetos), 187a. Bis dahin hat er den ,Beweis® gefuhrt, dass Wahrnehmung nicht identisch
mit der Erkenntnis sei. Diese ,Ex-Negativo“-Bestimmung méchte er nun beenden, indem er sagt: ,Aber wir
haben ja doch nicht deshalb angefangen, uns zu unterreden, um zu finden, was die Erkenntnis nicht ist,
sondern was sie ist. Indes sind wir doch nun wenigstens so weit vorgeschritten, daf wir sie ganz und gar nicht
unter der Wahrnehmung suchen wollen, sondern unter demjenigen Namen, den die Seele fiihrt, wenn sie sich
fur sich selbst mit dem, was ist, beschéaftigt.”

%8 platon (Theaitetos), 184c.
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konnen wir Farben wahrnehmen — sehen; vermittels der Ohren konnen wir Tone
wahrnehmen — héren. Das impliziert allerdings noch kein Wissen, denn gerade das
mochte Sokrates (Platon) seinen Gesprachspartnern, allen voran Theaitetos,

,austreiben*.5%°

Damit grenzt Platon die Wahrnehmung aus dem Erkenntnisprozess als Erlangung von
Wissen im Gegensatz zu Aristoteles und Rand aus. Alle drei sehen den Menschen als
das Mall in der Erkenntnis an, doch fihren Wahrnehmung, Erinnern, Erkenntnis,
Erfahrung und eine entwickelte Wissenschaft mit entsprechenden MaR-Einheiten zur
erkenntnistheoretischen Objektivitat. Platon schreibt zwar jedem Menschen sein eigenes
Mal} zu, doch betrifft das nicht jeden Menschen in jeder Hinsicht. Ein Arzt hat z. B. das
bessere Maf} mit Blick auf die Gesundheit eines Menschen; ein Mensch vom Land kann
kranken Pflanzen eine entsprechende Heilung bringen — basierend auf seinem eigenen

MaR (seiner eigenen Erkenntnis).®®°

.0er Mensch als Mal} aller Dinge“ muss daher in
einem Ubergeordneten Sinn verstanden werden und nicht auf den einzelnen Menschen
mit seiner je eigenen Wahrnehmung. Diese Interpretation vereint dann Platon, Aristoteles

und schlieflich auch Rand.

Zurick zur erkenntnistheoretischen Stufenleiter: Aristoteles dritte Stufe der Erkenntnis
stellt die ,Erfahrung® dar, die er als ,Erkenntnis des Einzelnen“®' bestimmt. Das
,Einzelne“ ist fir das menschliche Bewusstsein das Uberhaupt nur mdégliche und damit
erste Erkennbare in einem induktiven Prozess, den auch Rand anerkennt. Es Iasst
allerdings noch keine umfassenden Riickschliisse auf das Seiende zu.®®® Das Einzelne
meint die Substanz als unteilbare, unhintergehbare Wesenheit. Diese setzt Aristoteles

»66%) _ mit der Zahl ,Eins* als numerische

nicht — wie Rand meint (,'Entity’ means ,one.
Ausgangsbasis fur das Mafl in der Erkenntnis gleich, sondern er schlie3t diese

Gleichsetzung sogar aus.®®*

Sowohl in Buch ,A 6* als auch in Buch ,I“ der ,Metaphysik* beschaftigt sich Aristoteles mit
der Frage, was das ,Eins® (hén) sei. Das ,Einssein® meint zunachst die Unteilbarkeit eines
Einzel-Dinges. Es handelt sich dabei um das MaR flr das Quantitative, das mittels des
-Eins“ oder einer Zahl erkannt wird, deren Grundlage (Prinzip) das ,Eins* ist. Das ,Eins®
ist das Mal aller Dinge und als Zahl das genaueste. Durch das ,Mal}* wird ein jedes Ding

erkannt — und damit auch die Substanz. Dabei kommt es darauf an, dass ,das Mal} ein

59 ygl. Platon (Theaitetos), 184b-186a.

€50 vgl. Platon (Theaitetos), 167a-c.

1 Aristoteles (Metaphysik), A 1, 981a16.

€52 vgl. Aristoteles (Metaphysik), Z 11, 1029b1-10.

€53 Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 199.

664 Vgl. Aristoteles (Metaphysik), | 2, 1053b16-21: ,Und auch dies selbst, die Wesenheit, nicht als ein Eins
aufder den vielen Einzelnen, da sie etwas Allgemeines ist, sondern nur Pradikat derselben sein kann: so kann
offenbar auch das Eins nicht eine selbstéandige Wesenheit sein; denn das Seiende und das Eins wird am
allgemeinsten von allem pradiziert.”
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Eins und Unteilbares, d. h. etwas, was der Qualitdt oder der Quantitat nach einfach ist“.%®

Das ,Eins“ ist allerdings nicht immer in einem rein numerischen Sinne zu verstehen,
sondern ist grundséatzlich als die einem Ding zugrundeliegende Einheit bestimmt. Insofern
kann es auch eine qualitative Bestimmung darstellen. In der Sprache ist z. B. der

Buchstabe die ,MaR-Einheit als ,Eins*.%%®

Ein Verbleiben auf dieser sprachlichen Ebene ist erforderlich, um zu den ,Begriffen”
(concepts) zu gelangen. Ayn Rands (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]) Definition von

~concept” lautet:

»A concept is a mental integration of two or more units which are isolated according
to a specific characteristic(s) and united by a specific definition.”®®’

Diese Bestimmung von ,concept” fasst alle drei Erkenntnisstufen bei Rand zusammen.
Mit Hilfe der Sprache lassen sich verschiedene Dinge auf einen Begriff bringen; jedes
Wort dient als audiovisuelles Symbol fiir einen Begriff.?®® Ziel der Begriffsbildung und
damit der Wortbildung ist das Reduzieren der auf den Menschen einstromenden
(Erkenntnis-)Einheiten, die ohne diese Subsumtion den kognitiven Apparat des Menschen
vollstandig uberlasteten. Wenn wir z. B. den Begriff ,Wohnzimmer* betrachten, sind
darunter die Begriffe von Couch, Tisch, Blicherregale, Lampen et cetera subsumiert. Der
kognitive Apparat ist allerdings nur mit dem Begriff ,Wohnzimmer“ belastet, und muss

seinen Speicher nicht mit jedem einzelnen Bestandteil fillen.

Rand bezeichnet diese Reduzierung als ,unit-economy®®®: Dieses Prinzip ist wesentlich
fur die kognitive Fahigkeit und damit flr die Fahigkeit des Menschen, Begriffe zu bilden.
Rand spricht davon, dass dieser Fahigkeit das Prinzip der ,unit-economy“ zugrunde liege.
Mittels dieses Prinzips sei es mdglich, die beschrankte Reichweite des Bewusstseins zu
tiberschreiten. Damit komme den Begriffen letztlich eine kognitive Rolle zu.°”® Ein Mensch
kénne z. B. finf Baume sehen, d. h. epistemologisch ,aufnehmen®, doch kénne er sich

nicht einhundert Baume vergegenwartigen.®”’

5 Aristoteles (Metaphysik), | 1, 1052b35.

%6 vgl. Aristoteles (Metaphysik), | 1, 1052b-1053b.

%7 Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 10.

668 Vgl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 10: ,Language is a code of visual-auditory
symbols that serves the psycho-epistemological function of converting concepts into the mental equivalent
of concretes. Language is the exclusive domain and tool of concepts. Every word we use (with the
exception of proper names) is a symbol that denotes a concept, i.e., that stands for an unlimited number of
concretes of a certain kind.” Siehe dazu auch Rand (Romantic Manifesto, 1975 [1969]), S. 18.

9 Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 63.

670 Vgl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 63. Dort spricht Rand daruber hinaus von der
,cognitive role of concepts”.

en Vgl. Rand (Romantic Manifesto, 1975 [1969]), S. 17: ,In any given moment, concepts enable man to
hold in the focus of his conscious awareness much more than his purely perceptual capacity would permit.
The range of man’s perceptual awareness — the number of percepts he can deal with at any one time, — is
limited. He may be able to visualize four or five units — as, for instance, five trees. He cannot visualize a
hundred trees or a distance of ten light-years. It is only his conceptual faculty that makes it possible for him
to deal with knowledge of that kind.”
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Buchstaben wie Zahlen sind letztlich Symbole, die eine Subsumtionsfunktion

ibernehmen, die durch die Begriffsbildung (,conceptualization*®”?

) ermdglicht wird. Die
Begriffsbildung flhrt zu einer Erweiterung des menschlichen Bewusstseins, in dem sie
viele Gegenstande auf einen Begriff bringt und den Speicherplatz — wie bei einem
Computer — nach dieser Komprimierung der Datenmenge frei macht fur neue Eingaben.
Rands Abgrenzung zwischen ,unit-economy® und ,conceptualization® ist nicht ganz
nachvollziehbar und fur die vorliegende Untersuchung in einer méglichen Tiefe auch nicht
erforderlich. Auch wenn sie das eine (unit-economy) als Prinzip und das andere
(conceptualization) als Methode bestimmt, fehlt eine konkrete Abgrenzung. Beide laufen

letztlich mit Notwendigkeit auf die Bildung von ,Definitionen” hinaus.

Bevor es um die Bildung von ,Definitionen® geht, muss ein weiterer Begriff Rands erklart
werden, der ,auf dem Weg“ zu den Definitionen liegt. Es handelt sich dabei um den
,gemeinsamen Begriffsnenner (,Conceptual Common Denominator* — ,CCD*“®"®). Der
,CCD* Ubernimmt die Rolle des gemeinsamen Nenners aus der Mathematik. Der
gemeinsame Nenner hat in der Mathematik die Aufgabe, bei einer Addition oder
Subtraktion die Vergleichbarkeit als Grundlage des Rechenweges herzustellen. Dabei
wird mit dem gemeinsamen Nenner ein zwischen den Einheiten vergleichbarer Malstab
hergestellt, der die Komplexitat reduziert und damit die Addition oder Subtraktion erst
ermoglicht. Der ,CCD" dient dementsprechend dazu, die Komplexitat im menschlichen
Bewusstsein zu reduzieren, indem ein vergleichbarer und damit objektiver Malstab

hergestellt wird.

72 Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 64: ,Conceptualization is a method of expanding

man’s consciousness by reducing the number of its content’s units — a systematic means to an unlimited
integration of cognitive data.”

* Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 15: ,A commensurable characteristic (such as shape
in the case of tables, or hue in the case of colors) is an essential element in the process of concept-
formation. | shall designate it as the ‘Conceptual Common Denominator’ and define it as ‘The
characteristic(s) reducible to a unit of measurement, by means of which man differentiates two or more
existents from other existents possessing it'.” Rand (a. a. O.) S. 19-28 nennt zahlreiche Beispiele mit Blick
auf den ,CCD*, die hier allerdings unerwahnt bleiben, da sie als reine Wiederholungen dem hier erkannten
Grundgedanken nichts hinzufiigten.
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4.1.4 Bildung von Definitionen

Dieses Prinzip des ,CCD" ist integraler Bestandteil der Bildung von Definitionen. Die
klassische Definition (der Scholastik) besteht bekanntermaflen aus dem artbildenden
Unterschied (differentia specifica) und der nachsthdheren Gattung (genus proximum).
Rand ordnet den ,,CCD* in den Definitionsteil der ,differentia specifica“ ein, in dem dort die
einem Begriff zugrundeliegenden Charakteristika unterschieden werden. Die
Existierenden, die den jeweiligen ,CCD“ besitzen, bilden schlieflich das ,genus
proximum®. Aus diesem Grunde spricht Rand davon, dass die Definition den zwei
wesentlichen Funktionen des Bewusstseins entspricht: der Differenzierung und der
Integration. Entsprechend dem ,CCD“ isoliert die Differenzierung eine ,unit‘ eines
Begriffes von allen anderen Wesenheiten (z. B. die Form des Tisches als
Unterscheidungsmerkmal), derweil die Integration dafir sorge, die Verbindung mit einer
grolkeren Gruppe von Wesenheiten aufzuzeigen (z. B. fir den Tisch die Gruppe der
Mébel).®"

Durch Worte werden Begriffe zu mentalen Einheiten; durch eine Definition erhalten diese
eine Identitat.®”® Einer Definition geht es nicht um die Beschreibung, sondern um die
Identifikation der Natur der ihr zugrundeliegenden Einheiten, und dabei um die
wesentlichen Charakteristika dieser Einheiten. Die Bildung einer Definition und damit
eines Begriffes geschieht immer vor dem Hintergrund der kognitiven Fahigkeiten eines
Menschen. Diese stellen den Kontext zur Begriffsbildung dar. Obwohl Rand dabei
durchaus zwischen primitiven (Kind) und reifen Entwicklungstufen (Erwachsener) des
Geistes unterscheidet, spricht sie der Begriffsbildung jede Subjektivitat ab, solange das
kognitive Erfassen widerspruchsfrei sei. Damit ware gewahrleistet, dass selbst der
primitivste Begriff im gewissen Sinne mit der entsprechenden Auffassung eines

fortgeschrittenen Wissenschaftlers tibereinstimme.®’®

67 vgl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 41-42.

675 Vgl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 11: ,Words transform concepts into (mental)
entities; definitions provide them with identity.” Zu Beginn ihrer Erorterung ,Definitions” in Kapitel 5 bestimmt
Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 40 ,Definitionen” wie folgt: ,A definition is a statement that
identifies the nature of the units subsumed under a concept.”

676 Vgl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 42-43: ,A definition must identify the nature of the
units, i.e., the essential characteristics without which the units would not be the kind of existents they are. ...
Concepts are not and cannot be formed in a vacuum; they are formed in a context; ... all conceptualization

is a contextual process; the context is the entire field of a mind’s awareness or knowledge at any level of its
cognitive development. This does not mean that conceptualization is a subjective process or that the
content of concepts depends on an individual’s subjective (i.e., arbitrary) choice. The only issue open to an
individual’s choice in this matter is how much knowledge he will seek to acquire and, consequently, what
conceptual complexity he will be able to reach. But so long as and to the extent that his mind deals with
concepts (as distinguished from memorized sounds and floating abstractions), the content of his concepts is
determined and dictated by the cognitive content of his mind, i.e., by his grasp of the facts of reality. If his
grasp is non-contradictory, then even if the scope of his knowledge is modest and the content of his
concepts is primitive, it will not contradict the content of the same concepts in the mind of the most
advanced scientists.”
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Inwiefern kann es aber eine objektive Definition geben, die objektive Giiltigkeit fur alle
Menschen beansprucht? — Dieser selbst gestellten Frage gibt Rand folgende Antwort:
Eine objektive Definition bestimme die wesentlichen unterscheidenden Charakteristika
(,differentia specifica“) und den Genus der Wesenheiten, die einem Begriff zugrunde
liegen — entsprechend dem auf dieser Stufe der Entwicklung der Menschheit verfliigbaren
relevanten Wissen. Objektivitat erfordere die Entdeckung / Beobachtung der den
Menschen umgebenden Realitat. Diese Beobachtung entscheide (Stichwort
.Falsifikation“) auch Gber den Wahrheitsgehalt einer Definition und mache gegebenenfalls

eine Anpassung notwendig.®”’

Aristoteles bestimmt eine Definition (horismds) grundsatzlich auch mittels Geschlecht
(génos) und artbildendem Unterschied (diaphora). Eine Wesensbestimmung (Definition)
besteht immer aus dem (ersten) Geschlecht und den Unterschieden. Als Beispiel wahlt er

daflir den Menschen als zweifliRiges Tier:

,Es findet sich namlich in der Wesensbestimmung nichts weiter als das erste
Geschlecht und die Unterschiede; die anderen Geschlechter bestehen aus dem ersten
und den dazukommenden Unterschieden; z. B. das erste Geschlecht ist Tier, das
nachste zweifliRiges Tier, und weiter zweifliRiges ungefliigeltes Tier, und auf die
gleiche Weise verhalt es sich, wenn der Ausdruck noch mehrere Glieder enthalt. ... von
den zweien aber ist das eine der Unterschied, das andere das Geschlecht; z. B. bei
zweifliRiges Tier ist Tier das Geschlecht, das andere der Unterschied.“"®

Die Definition / Wesensbestimmung geht als Begriff aus den Unterschieden hervor. Jeden
Unterschied kann man in weitere Unterschiede im Sinne einer immer weitergehenden
Zergliederung unterteilen (dihairesis), z. B. in befulltes Tier, gespaltene File,
ungespaltene FiRe et cetera, bis man schliellich soweit gelangt, dass der noch
verbliebene Unterschied nicht mehr teilbar und damit der letzte ist. Dieser ,letzte
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Unterschied (teleutaia diaphora) muss schlieBlich die Definition und das ,Wesen

(ousia)*®® der unterteilten Sache sein.?®’

An dieser Stelle ist bereits zu erkennen, dass sich hinsichtlich der ,Definition“ sowohl bei
Rand als auch bei Aristoteles eine Gesamtschau zeigt, die die bisher behandelten
Begriffe der ,Einheit* (entity; hen) und ,Substanz* (substance; ousia) umfasst. Dabei fallt
gerade die Trennung von ,Definition“ (horismos, definition) und ,Begriff‘ (concept, 16gos)

nicht ganz leicht. Diese begriffliche Vermengung findet sich nicht nur bei Rand, sondern

o7 Vgl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 46-49. Sie (a. a. O.), S. 46 bestimmt die
objektivistische Definition wie folgt: ,An objective definition, valid for all men, is one that designates the
essential distinguishing characteristic(s) and genus of the existents subsumed under a given concept —
according to all the relevant knowledge available at that stage of mankind’s development.”
678 " Aristoteles (Metaphysik), VII 12, 1037b28-1038a2.
679 Aristoteles (Metaphysik), VII 12, 1038a20.

0 Aristoteles (Metaphysik), VII 12, 1038a27.
o8t Vgl. Aristoteles (Metaphysik), VII 12, 1037b25-1038a35; Pietsch (dihairesis, 2005), S. 128-129.
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auch schon bei Aristoteles. Diese Schwierigkeit zeigt sich bei Aristoteles (Metaphysik)

zum Beispiel an folgender Stelle:

,Da aber die Wesensbestimmung ein Begriff ist und jeder Begriff Teile hat und der Teil
des Begriffs zum Teil der Sache in dem gleichen Verhaltnis steht wie der Begriff zur
Sache, so entsteht nunmehr die Frage, ob der Begriff der Teile in dem Begriff des
Ganzen enthalten sein muss oder nicht.“%®?

Walter Mesch (Teile der Definition, 1996) entnimmt dieser Textstelle, dass Aristoteles
damit nur gemeint haben konne, dass die ,Definition” in Verbindung mit ,Begriff‘ (I6gos)
bedeute, dass es sich bei der Definition um einen sprachlichen Ausdruck handele, der aus
verschiedenen Teilen bestehe. Aristoteles habe das Wort ,horismés® nicht durchgangig
und ausdrucklich gebraucht, da ,horismés® nicht die Tatsache zum Ausdruck bringe, dass
Definitionen eben sprachliche Konstruktionen seien, die aus Teilen und damit aus Wartern
bestehen. Eine Definition bringe das ,Was" des durch sie bestimmten Seienden in seiner

Eigentlichkeit zum Ausdruck.®®

Im Buch ,Z 12° der ,Metaphysik“ rundet Aristoteles den Gedankengang bezlglich der
,Definition” in Hinsicht auf die ,Substanz® ab. Alles, was in der Definition enthalten ist,
muss ,Eins* sein, da die Definition als ein einheitlicher Begriff zugleich auch Begriff der
Substanz und damit eines individuellen ,Einen® ist. Das Verfolgen der Unterschiede bis
auf den letzten Unterschied (teleutaia diaphora) fihrt schliellich zur Substanz als Form
(efdos). Somit mindet der letzte Unterschied in die Bestimmung der Form. Bei dem
Verfolgen weiter Unterschiede, d. h. der immer weiter fortschreitenden ,dihairesis®, ist
darauf zu achten, dass die zugrunde gelegten Unterschiede auch adaquat erscheinen. So
ist es z. B. nicht mdglich, zwischen ,mit Federn und ,ohne Federn“ zu unterscheiden, um

anschlieRend eine weitere Zergliederung vorzunehmen wie ,zahm* und ,wild“.%®

AbschlieBend stellt sich die Frage, ob es vor diesem Hintergrund einen mit Rand
vergleichbaren ,Conceptual Common Denominator (CCD)“, einen gemeinsamen
Begriffsnenner, auch in dhnlicher Auspragung bei Aristoteles gibt? Als Begriff lasst sich
der ,CCD" bei Aristoteles nicht ausmachen. Allerdings haben die vorherigen
Uberlegungen gezeigt, dass man mit zunehmendem Verfolgen der Unterschiede bis auf
den letzten Unterschied bei der ,Form“ anlangt, die als ,erste Substanz® bestimmt wurde.
Diese nimmt in einer sehr weiten Auslegung in einem gewissen Sinne die Funktion eines
~,gemeinsamen Nenners“ ein, der dann wohl fir alles Existierende gelten kénnte. Dieser
grundsatzliche ,gemeinsame Nenner‘ ausgedriickt durch den auf die Form in ihrer

Substanzhaftigkeit fihrenden letzten Unterschied kann mit dem ,Conceptual Common

82 Aristoteles (Metaphysik), VII 10, 1034b20-24.

883 y/gl. Mesch (Teile der Definition, 1996), S. 135-141, S. 155.

o84 Vgl. Aristoteles (Metaphysik), VII 12, 1037b25-1038a30; Hankinson (Philosophy of Science, 2005 [1995]),
S. 124-127; Steinfath (Einheit der Definition, 1996), S. 232.
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Denominator sicherlich nicht verglichen werden. Rand zielt mit dem ,CCD*“ auf ein
epistemologisch handhabbares Instrument ab, das damit nicht diese von Aristoteles

intendierte metaphysische Tiefe beansprucht.

4.1.5 Rands epistemologische Kritik an Aristoteles

Nachdem die Nahe von Rands erkenntnistheoretischem Ansatz zu demjenigen von
Aristoteles nicht zu leugnen ist, auch wenn Rand z. B. mit dem ,CCD* eine ganz eigene
,pragmatische“ Richtung einschlagt, mége im Folgenden kurz eine AuRerung Rands
betrachtet werden, in der sie einen radikalen Unterschied zwischen Aristoteles’ Sichtweise
und ihrer eigenen im Hinblick auf die Begriffe ausmacht. Ihre grundsatzliche Affinitat zu
Aristoteles bleibt dabei bestehen, doch sind diese kritischen Gedanken interessant vor
dem Hintergrund ihrer grundsatzlichen ,Zu-Neigung“ zu ihm. Neben der Formulierung der
Prinzipien korrekter Definitionen und der Entdeckung, dass nur konkrete Einzeldinge
existierten, habe Aristoteles — so Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]) — drei

Dinge behauptet, die aus Sicht des ,Objectivism* falsch seien:

1. Definitionen beziehen sich auf metaphysische Wesenheiten, die in konkreten
Einzeldingen als speziellem Element oder pragender / formgebender Kraft
existieren.

2. Der Prozess der Begriffsbildung hangt von einer Art direkter Intuition ab, durch die
der menschliche Geist diese Wesenheiten erfasst und entsprechende Begriffe
bildet.

3. Die Wesenheit (essence) ist metaphysisch (Der ,Objectivism“ betrachtet die
Wesenheit als epistemologisch.).?®®

Bevor diese Kritik untersucht wird, muss an dieser Stelle eingerdaumt werden, dass es
problematisch ist, diese Thesen zu entkraften. Aristoteles argumentiert in seinen Werken
bekanntermafien nicht einheitlich. Daher kann auch hier nicht auf eine abschlieRende
Darstellung mit einer einheitlichen Argumentation abgehoben werden. Wo mdglich, wird
aus diesem Grund der Versuch unternommen, den von Aristoteles selbst gegebenen

Hinweisen zu folgen.

Ad 1. und 3.: Nach Rands Behauptung habe Aristoteles ,Definition® keinen
epistemologischen Bezug, sondern sei metaphysisch zu verstehen. Dahingehend muss

eine Antwort ambivalent ausfallen. Einerseits ist es Aufgabe der Definition, das ,Was es

%% vgl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S.52: ,Let us note, at this point, the radical

difference between Aristotle’s view of concepts and the Objectivist view, particularly in regard to the issue of
essential characteristics. It is Aristotle who first formulated the principles of correct definition. It is Aristotle
who identified the fact that only concretes exist. But Aristotle held that definitions refer to metaphysical
essences, which exist in concretes as a special element or formative power, and he held that the process of
concept-formation depends on a kind of direct intuition by which man’s mind grasps these essences and
forms concepts accordingly. Aristotle regarded ‘essence’ as metaphysical; Objectivism regards it as
epistemological.”
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ist“ und das ,Warum es ist* zu bestimmen. Andererseits besteht die Definition vor allem
aus den Unterschieden, die immer weiter zu verfolgen sind, bis der letzte Unterschied
nicht mehr weiter teilbar ist. Der letzte Unterschied ist die Form als Substanz. Dieses
,eldos” ist als ,atomon“ unteilbar.?®® Damit wird bereits der Bereich der Epistemologie
verlassen und sich der Metaphysik genahert. Rands ,Vorwurf* Iasst sich auf diese Weise

nicht entkraften.

Im Zusammenhang mit diesem eher metaphysisch denn epistemologisch zu deutenden
.eldos® kennzeichnet Aristoteles ,die Wesenheit des Dinges [als] innewohnende
Formbestimmung (eidos t6 enén)*®®’, die es ausmache und in Verbindung mit der Materie

als mittels der ,konkreten Wesenheit (ousia synh6lé)<°®

auch begrifflich fasse. Die innere
Formbestimmung des Menschen ist die ,Seele”. Die Seele kann allerdings nicht ohne den
Korper als Materie sein. Die Einheit von Seele und Kérper — und damit von Form und
Materie — ist notwendig. In ,H 2“ betrachtet Aristoteles die Definition des Hauses: So
besteht es nicht nur aus den Materialien (der Materie), wie z. B. Steine, Holz et cetera.
Diese bestimmen das Haus der Moglichkeit (dynamis) nach, die die Stoffhaftigkeit des
Hauses zum Ausdruck bringen soll, es allerdings — mit Rand gesprochen — nur
metaphysisch bestimme. Erst die Form des Hauses — als Schutzraum fir Menschen und

Sachen entspreche der — nach Rand — epistemologischen Wirklichkeit (enérgeia).®®®

In den vorherigen Ausfuhrungen wurde sich auf ein von Rand gewahltes Beispiel des
Tisches bezogen, dessen verschiedene Teile (Tischplatte, Tischbeine) auch nach der
Zerlegung des Tisches, metaphysisch betrachtet, weiter existieren, derweil der Tisch in
seiner Form, damit im epistemologischen Sinne, aufhdért zu existieren. Dieser
Gedankengang bei Rand und Aristoteles ist fast identisch, nur dass Rand mit dem
Ergebnis schliefdt, dass die ,essence” im ,Objectivism“ epistemologisch zu verstehen sei.
Dieses Verstandnis ist letztlich die Basis fur die ,Unterstellung®, dass sich Aristoteles in
seinen ,Definitionen” auf metaphysische Wesenheiten bezieht. Wie aufgezeigt, trifft das
erst ,auf den zweiten Blick® zu, der auf das Verfolgen der Unterschiede bis auf den letzten

Unterschied abzielt.

Die ,essence” eines Begriffes (concept) sei das fundamentale Charakteristikum seiner
Einheiten (units), auf dem die grofdte Anzahl anderer Charakteristika beruhe, und das
diese Einheiten von allen anderen Existierenden im Bereich des menschlichen Wissens
unterscheide. Daher werde ,essence“ eines Begriffes im jeweiligen Zusammenhang

bestimmt und kdénne mit der Zunahme des menschlichen Wissens geandert, d. h.

686 Vgl. Aristoteles (Metaphysik), VII 8, 1034a8: ,Denn die Form ist unteilbar (atomon).*

7 Aristoteles (Metaphysik), VII 11, 1037a29.

%8 Aristoteles (Metaphysik), VIl 11, 1037a27.

889 vgl. Aristoteles (Metaphysik), VII 11, 1037a25-30; VIII 2, 1043a14-18; Steinfath (Einheit der Definition,
1996), S 239-240.
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angepasst, werden. Die metaphysische Bezugsgrofie sei das Ganze der in der Realitat
vom Menschen wahrgenommenen Tatsachen, und dieses Ganze bestimme, welche
Charakteristika einer gegebenen Gruppe von Existierenden er als essentiell bestimme.
Ein essentielles Charakteristikum beruhe auf Tatsachen in dem Sinne, dass es existiere,
andere Charakteristika bestimme und eine Gruppe Existierender von anderen
unterscheide. Dieses sei epistemologisch in der Hinsicht, dass es als Mittel in der

menschlichen Wahrnehmung und Erkenntnis fungiere.®*

Es ist offensichtlich, dass Rands Verstandnis von ,essence* mit dem ,letzten Unterschied®
von Aristoteles korrespondiert. Allerdings schreibt sie diesem ,Mittel* eine Rolle im
kognitiven Erfassen der Realitat zu, so dass Rand die ,essence” als der Epistemologie
zugehdrig klassifizieren kann. An dieser Stelle wird erneut deutlich, dass Rand keine klare
Trennung von Metaphysik und Epistemologie vornimmt. Metaphysik wird bei ihr
weitestgehend mit der ,Natur®, letztlich der ,Realitat® gleichgesetzt, die mittels der

Epistemologie wahrgenommen wird.

Ad 2.: Bei Aristoteles sei die Begriffsbildung ein Akt der direkten Intuition: Die Annahme
hangt mit dem Begriff ,nous* zusammen. Dabei handelt es sich grundsatzlich um einen
vielschichtigen Begriff in Aristoteles’ Denken. Diesen seitens Rand als ,Akt der direkten
Intuition® aufzufassen und Aristoteles Begriffsbildung dort zu verorten, leitet sich
vermutlich ab aus Aristoteles (Uber die Seele) Bestimmung von ,nous“ als diejenige
,Vernunft, womit die Seele nachdenkt und Annahmen macht“.*®' Diese Auffassung legt
den Gedanken nahe, den auch Rand diesbeziiglich hegt, den ,aristotelischen ,nous’ als
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eine Art der geistig-intuitiven Wesensschau zu beschreiben und daher auch

Aristoteles’ Begriffsbildung der Intuition zuzuschreiben.®®?

Ayn Rands Kiritik ist gewissermallen berechtigt, wenngleich diese, wie hier geschehen,
sehr differenziert vor dem Hintergrund von Aristoteles’ komplexem und vielschichtigem
Denken zu sehen ist. Aus ihrer Kritik lasst sich allerdings ableiten, dass sie sich recht
intensiv mit dem Denker auseinander gesetzt hat, den sie auch explizit als einen ,Lehrer*

anerkennt.

69 Vgl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 52: ,Objectivism holds that the essence of a
concept is that fundamental characteristic(s) of its units on which the greatest number of other
characteristics depend, and which distinguishes these units from all other existents within the field of man’s
knowledge. Thus the essence of a concept is determined contextually and may be altered with the growth of
man’s knowledge. The metaphysical referent of man’s concepts is not a special, separate metaphysical
essence, but the fotal of the facts of reality he has observed, and this total determines which characteristics
of a given group of existents he designates as essential. An essential characteristic is factual, in the sense
that it does exist, does determine other characteristics and does distinguish a group of existents from all
others; it is epistemological in the sense that the classification of ‘essential characteristic’ is a device of
man’s method of cognition — a means of classifying, condensing and integrating an ever-growing body of
knowledge.”
€9 Aristoteles (Uber die Seele), 11l 4, 429a22.

2 Rapp (Aristoteles, 2004 [2001]), S. 142.
693 Vgl. Aristoteles (Uber die Seele), Ill 4, 429a-429b; Kubota (nous, 2005), S. 381-383; Rapp (Aristoteles,
2004 [2001]), S. 141-142.
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4.2 Gehorsam gegeniiber der Natur

Wie schon im vorangegangenen Teil festgestellt wurde, sieht Rand als Basis fur die
Erkenntnis die Sinnesorgane an und damit verbunden das Vertrauen auf deren
»JAussagekraft. Als sinnlich affiziertes Lebewesen — aber nicht wie die Tiere sinnlich
nezessitiert — muss sich der Mensch in der ihn umgebenden Natur bewegen. Bis in die
Gegenwart hinein hat es der Mensch — wie kein anderes Lebewesen zuvor — erreicht, sich
die Natur Untertan zu machen. Einen daflr in einem weiten Sinne verantwortlichen
g6éttlichen Einfluss lehnt Rand ab.

Sie wahlt flr sich eine eng an den Naturwissenschaften orientierte, positivistische
Sichtweise, deren Pramisse die Akzeptanz der Validitat der Sinne(sorgane) bedeutet. Ayn
Rand setzt die Verlasslichkeit der Sinnesorgane als gegeben voraus — vor dem

Hintergrund des ersten Axioms ,existence exists*®*

, das nicht nur epistemologisch
sondern auch — wie in Kapitel 5 erlautert wird — moralphilosophisch zu deuten ist. lhr
intellektueller Erbe Leonard Peikoff bezeichnet die Validitdt der Sinne sogar als Axiom,
das er damit erklart, dass wenn die Sinne nicht valide waren, die daraus entwickelten
Begriffe auch nicht giiltig oder wahr sein kénnten.®®® Dabei reagierten die Sinne nur auf
Reize, ohne sie interpretieren zu kénnen. Jeder Sinn sei dabei auf die ihm eigenen, nur
ihm zukommenden Objekte bezogen, Uber die er sich nicht tduschen konne. Die

Wahrnehmung durch die Sinne sei daher valide.®®

4.2.1 Francis Bacon: Gehorsam gegeniiber der Natur

In ,Atlas Shrugged” bestimmt Rand die Aufgabe der Sinne als Ziel, dem Menschen den
Beweis flr die Existenz zu liefern, derweil es Auftrag des Verstandes sei, sie (die
Existenz) zu identifizieren.®®” Weder Sinnesorgane noch Verstand kommen nach Francis
Bacon (Neues Organon, 1999 [1620]) dabei ohne ,Werkzeuge*“ aus. Francis Bacon stellt
sich in seiner Untersuchung nicht die Frage, wie Erkenntnis Uberhaupt mdglich sei,

sondern wie Erkenntnis verbessert werden kénne. Vor diesem Hintergrund ist schlie3lich

% Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 933 (Galt's Speech).
695 Vgl. Peikoff (Objectivism, 1993 [1991]), S. 39: ,The validity of the senses is an axiom. ... If the senses are
not valid, neither are any concepts, including the ones used in the attack.” Auf S. 38 (a. a. O.) findet sich
diesbezuiglich eine treffende Formulierung: ,If seeing is not believing, then thinking is worthless as well.*

6 Vgl. Peikoff (Objectivism, 1993 [1991]), S. 38-40.
97 vgl. Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 934 (Galt's Speech).
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eine Verbesserung der menschlichen Werkzeuge und eine Beseitigung der ,ldole*®%®

(Trugbilder) in der Erkenntnis notwendig.®*°

Bacon betrachtet den Menschen ,als Diener und Dolmetscher der Natur*’®’; dessen Sinne
sind — wie auch der Verstand — nicht unfehlbar. Vielmehr unterliegen sie ihren eigenen
Schwachen (Fehlbarkeit eines Apparates), so dass ihnen durchaus ein Gegenstand
entgehen kann. Darlber hinaus sind sie auch noch vom Menschen abhangig, der sich

ihrer als Apparat bedient und dabei Fehler begeht.”’

Der Mensch hat flir sich zu prifen, ob seine Urteile mit der Realitat Gbereinstimmen. Die
Realitat ist das ,metaphysically given® in seiner Absolutheit, in der es vom Menschen
erfahren wird. Aufgrund der Unveranderlichkeit der Realitat hat der Mensch keine
Alternative, als sich dieser anzupassen. Eine Naturkatastrophe — Ayn Rand wahlt das
Beispiel einer Uberschwemmung — stellt fir den Menschen ein ,metaphysically given* dar,

wahrend die Damme als ,man-made“ ®

gelten. Bricht nun ein Damm, sind die
Auswirkungen im Ursprung ,metaphysically given®, aber durch den gebrochenen Damm —
eben als ,man-made” — intensiviert. Rands erkenntnistheoretische und praktische Lésung
liegt in einer Korrektur der Situation in der Form, dass der Mensch sich der Natur
unterordnet (ihr gehorcht), indem er sich mit den Ursachen und Md&glichkeiten der
Uberschwemmung auseinandersetzt, um schlieRlich die Natur durch einen besseren
Dammbau zu ,kommandieren“ bzw. in eine vom Menschen kontrollierte Bahn zu

lenken.”®

Mit Bezug auf einen Satz aus dem 3. Aphorismus im ersten Buch des ,Novum Organum®
von Francis Bacon setzt Ayn Rand den Menschen in ein Verhaltnis zur Natur im Sinne
des ,metaphysically given®. Dort heil3t es, dass sich die Natur nur durch Gehorsam
bandigen lasse, oder mit Rand und Bacon gesprochen: ,Nature to be commanded, must
be obeyed.“’* Dieser Gehorsam sei nach Bacon auch die Voraussetzung dafiir, die Natur

zu besiegen und in einem weiteren Schritt — als dritte Art des menschlichen Ehrgeizes —

5% Auf die Untersuchung der ,ldolenlehre* wird in diesem Zusammenhang verzichtet, da sie fur die

vorliegende Analyse keine Relevanz besitzt.

69 Vgl. Bacon (Neues Organon, 1999 [1620]), |, S. 81 (Aphorismus 2). Siehe dazu auch (a. a. O.) S. 71-73
der Vorrede. Dort betont Bacon die Rolle der Werkzeuge fir den Geist besonders. Dieser misse gelenkt
werden und dirfe sich nicht selbst Giberlassen bleiben.

° Bacon (Neues Organon, 1999 [1620]), S. 65 (Einteilung des Werkes). In dieser Arbeit kann sich nicht der
~Streitfrage* zugewandt werden, ob Bacon als Begriinder des Empirismus gelten kann oder nicht.
Grundsatzlich wird hier die Meinung von Lothar Kreimendahl (Rationalismus und Empirismus, 1994), S. 210
geteilt: ,So kann Bacon zwar nicht als Begriinder, wohl aber als Ahnherr des Empirismus bezeichnet werden.*
Bacon (Neues Organon, 1999 [1620]), |, S. 211 (Aphorismus 95) bezieht selbst Stellung und sieht sich weder
als .empirische Ameise“ noch als ,rationale Spinne“, sondern als ,fleiRige Biene®.

o1 Vgl. Bacon (Neues Organon, 1999 [1620]), S. 47 (Einteilung des Werkes).

02 Rand (Metaphysical Versus Man-Made, 1973), S. 27.

703 Vgl. Rand (Metaphysical Versus Man-Made, 1973), S. 27-28.

" Rand (Metaphysical Versus Man-Made, 1973), S. 25. Bei Bacon (Neues Organon, 1999 [1620]), I, S. 81
(Aphorismus 3): ,Die Natur namlich 1aRt sich nur durch Gehorsam bandigen.*
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die Herrschaft und Macht tber das Menschengeschlecht zu erlangen.’® So weit geht
Rand nicht in der Annahme dieses Gedankens; doch legt sie den Begriff ,Natur” recht weit
aus, der schlieRlich zu gehorchen sei. Dazu gehdért auch all das, was z. B. das

Menschsein ausmacht wie Sterblichkeit und Wille.”®

Bacon geht es darum, zu den Wirkgesetzen — den Ursachen — des Laufes der Natur
vorzustofRen. Erst die Kenntnis der Natur-Ursachen ermdglicht es dem Menschen, sie fur
sich zu nutzen und seiner Herrschaft zu unterwerfen. Das Wissen um die Ursachen
erwirbt der Mensch durch entsprechende Experimente an und in der Natur. Dieser
experimentelle Charakter in Bacons Philosophie lasst sich zweifelsohne auf Rands
»Objectivism® Ubertragen und dort wiederfinden: Den experimentellen Héhepunkt erreicht
sie mit dem Modell eines neuen Atlantis in ihrem Hauptwerk ,Atlas Shrugged®. Dieses
politische Experiment stellt letztlich den Kulminationspunkt ihres grol3 angelegten,

systematischen ,Forschungsplanes® dar.””’

Kleiner in den Auswirkungen, doch nicht minder experimentell gestaltet sich das
Gelangen zur Erkenntnis. Das Kind experimentiert mit und in seiner Umwelt und
durchlauft die in Abschnitt 4.1 erwahnten drei Stufen im Erkenntnisprozess. Dabei sieht
sich der Mensch dem absoluten ,metaphysically given“ gegeniber, das ihm als
vorgegebene Natur keine Garantie Uber die Wahrheit seiner Erkenntnisse geben kann. Es
ist allerdings der MaRstab fir ,Wahr und Falsch®.’® Es ist nicht méglich die Natur
umzuschreiben (,rewrite reality“’®), d. h. das ,metaphysically given* zu verandern. Rand

appelliert daran, das zu akzeptieren, was man nicht dndern kénne.”™

Es ist daher ein auswegloser Versuch, die Realitat umzuschreiben und damit das
.,metaphysically given“ zu verandern. Peikoff (,Objectivism®, 1993 [1991]) flhrt dazu die
Sterblichkeit (des Menschen) an, die zu allen lebenden Organismen gehéort.”"" Sie ist
letztlich nicht wegzudenken. Dieses Beispiel erganzt Peikoff durch das an dieser Stelle
vornehmlich interessierende epistemologische Beispiel von der Fehlbarkeit / Unfehlbarkeit
der menschlichen Sinnesorgane. Der epistemologische Versuch, die Realitat

umzuschreiben, werde von den Skeptikern unternommen, die das menschliche Wissen

7% v/gl. Bacon (Neues Organon, 1999 [1620]), I, S. 267-273 (Aphorismus 129).
706 Vgl. Rand (Metaphysical Versus Man-Made, 1973), S. 31: ,By its metaphysical given nature, a man’s
volition is outside the power of other man. ... Nothing can force a man to think. ... Man is neither to be obeyed
nor to be commanded.”

’ Vgl. Kreimendahl (Rationalismus und Empirismus, 1994), S. 190-191. Siehe dazu auch die Ausfiihrungen
in Kapitel 6 dieser Arbeit.
708 Vgl. Rand (Metaphysical Versus Man-Made, 1973), S. 27: It is the metaphysically given that must be
accepted: it cannot be changed. ... Nature does not give man any automatic guarantee of the truth of his
judgments (and this is a metaphysically given fact, which must be accepted). ... What is the standard of
judgment? The metaphysically given.”

% "Rand (Metaphysical Versus Man-Made, 1973), S. 30.
o Vgl. Rand (Metaphysical Versus Man-Made, 1973), S. 32: ,In regard to nature, ‘to accept what | cannot
change’ means to accept the metaphysically given.”
" Vgl. Peikoff (Objectivism, 1993 [1991]), S. 27.
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verdammen, weil es auf Sinnesdaten basiere, und damit implizieren, dass das Wissen

(besser) durch eine direkte, nicht sensorische Erleuchtung zustande kommen solle.”"?

Ein solcher Skeptiker erwarte von der Existenz, dass sie seinen Wunschen gehorche;
doch mulsse er entdecken, dass sich die Existenz dem nicht fuge. Ein solcher Denker
betrachte den daraus entstehenden Konflikt mit der Realitdt als essentiell fur das
menschliche Leben. Peikoff pladiert flr einen Respekt vor der Realitat, deren Absolutheit
einen diese akzeptierenden Denker veranlasse zu erkennen, dass er verantwortlich daftr

sei, sich dem Universum anzupassen — und nicht umgekehrt.”"

Dabei liefern die Sinnesorgane auf verlassliche Weise das Wissensmaterial (nicht das
Wissen), das der Verstand zu integrieren hat. Im Gegensatz zur Wahrnehmung des
Tieres bietet die menschliche Sinneswahrnehmung keine automatische Orientierung, um
das Uberleben zu sichern. Vielmehr muss der Mensch durch freie Wahl im Sinne eines
ausibenden Bewusstseins die Realitdt wahrnehmen, um 2zu Uberleben. Die
Uberlebensfrage ist bei Rand (New Intellectual, 1961) daher vor allem eine

epistemologische.”"

"2 v/gl. Peikoff (Objectivism, 1993 [1991]), S. 27.
% ygl. Peikoff (Objectivism, 1993 [1991]), S. 28.

4 Vgl. Rand (New Intellectual, 1961), S. 15: ,But the living organisms that possess the faculty of
consciousness need to exercise it in order to survive. An animal’s consciousness functions automatically ...
Man cannot survive on the perceptual level of his consciousness; his senses do not provide him with an
automatic guidance, they do not give him the knowledge he needs, only the material of knowledge, which his
mind has to integrate. Man is the only living species who has to perceive reality — which means: to be
conscious — by choice. ... For an animal the question of survival is primarily physical; for man, primarily
epistemological.”
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4.2.2 Zwei philosophische Archetypen: ,Attila“ und der ,,Witch Doctor*

Die ,Survival-Ausriistung* des Menschen hat einen einzigen Bestandteil: die Vernunft.”"
Gegen den Verstand als dem Vermoégen, physisch, moralisch und epistemologisch zu
Uberleben, wenden sich zwei von Rand (New Intellectual, 1961) angeflihrte Typen: ,Attila“
und der ,Witch Doctor*:

JAttila, the man who rules by brute force, acts on the range of the moment, is
concerned with nothing but the physical reality immediately before him, respects
nothing but man’s muscles, and regards a fist, a club or a gun as the only answer to
any problem — and the Witch Doctor, the man who dreads physical reality, dreads
the necessity of practical action, and escapes into his emotions, into visions of some
mystic realm where his wishes enjoy a supernatural power unlimited by the absolute
of nature.”’"®

Diese philosophischen Archetypen verkdrpern zwei Ansichten vom Menschen und dessen
Existenz. Gleichzeitig spiegeln sie das Denken der philosophischen Tradition wider,
gegen die sich Rand wendet. Der ,Witch Doctor” stellt den traditionellen Philosophen dar,
derweil ,Attila“ die physische Gewalt symbolisiert. Beiden Typen ist gemeinsam, dass sie
sich nach dem tierischen Bewusstsein sehnen, das nicht nur automatisch funktioniert,
sondern von Rand auch als muhelos und unverantwortlich bestimmt wird. ,Attila“ und
auch der ,Witch Doctor” flrchten sich vor der verninftigen Erkenntnis und dem
Baconschen Appell der nur durch Gehorsam zu bandigenden Natur. lhre Intention ist kein
Bandigen der Natur, sondern ein animalisches Sich-Anpassen an die vorgegebenen
Naturumstande. Insofern gehorchen sie lediglich der Natur. Ein Erobern derselben oder
gar ein Erlangen der Herrschaft Uber sie liegen jenseits ihrer Interessen. Rand sieht als
ausschlieRliche Uberlebenstaktik fiir diejenigen, die die Natur nicht erobern wollen, nur

den Ausweg, diejenigen zu erobern, die dieses intendieren.”"’

Dafur wahlt ,Attila“ die physische Eroberung des Menschen. Der Mensch ist fur ihn
lediglich ein Objekt in der Natur, so wie auch Nutztiere oder Obstbdume Objekte zum
Nutzen des Menschen sind. ,Attila“ nimmt die Menschen als in der Natur gegeben wahr,
ohne sich mit den spezifischen Erfordernissen des Menschen auseinander zu setzen.
LAttila“ findet auch keine Erklarungen fiir die Produkte des Menschen. Er nimmt sie als
ebenso gegeben und irgendwie entstanden hin. All seine Bedurfnisse entspringen seinem
naturgegebenen Trieb. Er bendtigt lediglich mehr Kraft oder eine grélkere oder kraftigere
,Gang“ (Bande) als die der anderen Menschen, um diese unter seinen Gehorsam zu
zwingen. Er lebt im ,Hier und Jetzt* der Tierwelt ohne vorausschauendes Handeln.

Insofern leitet ihn keine Absicht, Dinge zu produzieren, sondern lediglich sie zu vernichten

s Vgl. Rand (Comprachicos, 1970), S. 84. Mehr zur Rolle des Verstandes in Abschnitt 4.3 und in Kapitel 5
dieser Arbeit.

"% Rand (New Intellectual, 1961), S. 14. Rand gesteht dort (FulRnote) ein, dass diese Bezeichnungen nicht
von ihr selbst, sondern von Nathaniel Branden stammen.

nr Vgl. Hollinger (Ayn Rand’s Epistemology, 1986), S. 48-49; Rand (New Intellectual, 1961), S. 15.



Ayn Rands Epistemologie des Objectivism 187

bzw. zu Ubernehmen. Ihn bestimmen Grundbediirfnisse wie Essen, Trinken et cetera.
Diese ,Vergnigen“ sind daher auch eher den Sinnen als der Wahrnehmung

zuzuordnen.’®

Rand hat den Namen ,Attila“ sicherlich nicht zufallig verwandt fir diesen Typus. Attila, der
Hunnenkdnig zog im 5. Jahrhundert mit einer groRen Militdrmacht durch das Ostrémische
und Westromische Reich und machte sich die dort ansassigen Volker untertan. Allerdings
wird ihn ein Leben im ,Hier und Jetzt® in dem von Rand gemeinten Sinne nicht
determiniert haben, galt er doch in seiner Zeit als der erfolgreichste Feldherr; diese
Leistung ist ohne Zugrundelegen eines strategischen Denkens nicht méglich. Insofern war
der ,wahre® ,Attila“ vielleicht schon mit Rands zweitem Typus ,infiziert. Den geistig-
moralischen — schlieBlich philosophischen — Uberbau fiir das Handeln von ,Attila“ liefert
der ,Witch Doctor“, dessen Uberlebensstrategie darin besteht, die ,Attilas“ dieser Erde zu
seinen Untertanen zu machen Dabei bedient er sich nicht der physischen Gewalt,
sondern der Hexerei eines ,Medizinmannes®, der die Herrschaft Uber die menschlichen

Seelen erlangen will.”"

Den ,Attilas“ fehlt der umfassende Blick auf die Welt. Diese Licke ,fullt“ der ,Witch

“«720 _ wie Rand ,Attilas"

Doctor‘, zu dem sich die Menschen ,of brute force
Herrschaftsmodus auch bestimmt — psychologisch hingezogen flihlen durch einen
gewissen Mystizismus. Der ,Witch Doctor* flrchtet sich vor der physischen Realitat und
der Notwendigkeit praktischer Handlungen. Er fliichtet sich in seine Gefiihlswelt, in ein
Reich voller Mystik, in dem seine Winsche eine Ubernaturliche Kraft genie3en, die auch
durch die absolute Natur nicht eingeschrankt ist. Geflihle dienen der Erkenntnis,
unabhangig davon, ob sich die reale Welt anders darstellt. Der Unterschied zwischen dem
wahrnehmenden Bewusstsein und der es umgebenden Realitat verschwindet in der
Losung, dass der ,Witch Doctor” eine hohere Realitat wahrnimmt, in der Widerspruche

méglich sind.”’

Der ,Witch Doctor“ bedient das allen Menschen gemeinsame Bedurfnis (von ,Attila®) einer
integrierten Sicht vom Leben, von der Welt — letztlich der menschlichen Existenz. Dem
Menschen ,of brute force* ,hilft“ der ,Witch Doctor* in Beantwortung der Lebensfragen,
derweil ,Attila“ den Menschen des ,Glaubens und Aberglaubens® mit den materiellen

Notwendigkeiten des Lebens versorgt und ihn vor der physischen Realitat beschitzt.

e Vgl. Rand (New Intellectual, 1961), S. 16. Rand schreibt dort: ,The perceptual mentality of Attila does not

extend to so abstract a level: men, to him, are a natural phenomenon and an irreducible primary, as all natural
henomena are an irreducible primaries to an animal.”

1 Vgl. Rand (New Intellectual, 1961), S. 17: ,If Attila’s method of survival is the conquest of those who
conquer nature, the Witch Doctor's method of survival is safer, he believes, and spares him the risks of
physical conflict. His method is the conquest of those who conquer those who conquer nature. It is not men’s
bodies that he seeks to rule, but men’s souls.”

 Rand (New Intellectual, 1961), S. 14.

2 Vgl. Rand (New Intellectual, 1961), S. 14-17; Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 353-354.
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Beide stellen unvollstandige Teile des Menschseins (Muskelkraft und Geflihle) dar, die

nach Vollstandigkeit in dem jeweils anderen streben.”*

Aus diesem Bedurfnis nach Vollstandigkeit gehen sie eine arbeitsteilige Allianz
miteinander ein, die Rand recht anschaulich beschreibt mit Beispielen wie: ,Attilla“ triebe
Menschen in Armeen, wahrend der ,Witch Doctor” die Ziele der Armee bestimme; ,Attilla“
erobere ganze Reiche, wahrend der ,Witch Doctor” die Gesetze dieser eroberten Reiche
verfasse. Interessanterweise stellt Rand heraus, dass sich die beiden Typen jeweils selbst
etwas vormachten, da sie daran glaubten, dass der jeweils andere genau die mysteridsen
Fahigkeiten besitze, die ihm selbst fehlten. Dieser andere Typus sei in dieser Annahme

der wahre Meister der Realitat, der mit der Existenz umzugehen verstiinde.”*

Diese Allianz ist gegen den schon in Abschnitt 3.3.3 Dualismus in der Figurenstruktur und
in Rands Denken behandelten ,Creator” gerichtet, den Rand vor allem in ,Atlas Shrugged*
auch als Produzenten oder Unternehmer begreift.”** Dieser setzt sich mit der Realitat
auseinander und stellt sich der naturgegebenen Herausforderung und der Eroberung der
Natur unter Nutzung seiner rationalen Fahigkeiten. Anhand der menschlichen
Erkenntnistheorie kann man nach Rand (New Intellectual, 1961) die Menschen
unterscheiden: Die je individuelle Art der Wahrnehmung von Realitat — letztlich der
Umgang mit der eigenen Existenz - stellt den Standard zu einer derartigen
Unterscheidung dar. Der schopferische Produzent bedient sich konsistent des Verstandes
und bestimmt damit als denkendes und handelndes Individuum die intellektuellen und
materiellen Werte, die die menschliche Existenz bendtigt. Er ist der ,Atlas®, der die

Existenz der Menschheit stiitzt.”®

Dieser ,Atlas” ist epistemologisch und auch existentiell befreit in dem Sinne, dass er sich
Bacons Aphorismus vom Gehorsam gegenuber der Natur zu eigen gemacht hat mit Blick

auf seine physische Existenz und sein Bewusstsein:

»~Just as man’s physical existence was liberated when he grasped the principle that
‘nature, to be commanded, must be obeyed,” so his consciousness will be liberated
when he grasps that nature, to be apprehended, must be obeyed — that the rules of
cognition must be derived from the nature of existence and the nature, the identity, of
his cognitive faculty.”’?

722 Vgl. Cain (They'd Rather Be Right, 1963), S. 43; Rand (New Intellectual, 1961), S.17-18. Siehe Rand (a.
a. 0.) S. 18: ,Both of them are incomplete parts of a human being, who seek completion in each other: the
man of muscle and the man of feelings, seeking to exist without mind.”

7% ygl. Rand (New Intellectual, 1961), S. 19-20.

?*Sjehe dazu die Ausfiihrungen in den Abschnitten 6.2.1 und 6.2.3.

725 Vgl. Rand (New Intellectual, 1961), S. 20-21. Die Art, wie diese drei Typen zusammenwirken, bestimmt
nach Rand die (intellektuelle) Stromungsrichtung der Menschheit.

726 Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 82.
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Mit dieser geistigen und physischen Befreiung ist der Mensch in der Lage, sich
entsprechend seiner Natur im positiven Sinne — nicht im allgemein negativ verstandenen
Sinne des Verfallenseins an die eigene Natur — zu verhalten. Das stellt fir Rand den
Beginn von ,Objektivitat* dar.”?” Diese erfordert einen aktiven Geist, der durch bewusstes,
rationales Priifen und Verwerfen von falschen Theorien die eigenen Uberzeugungen
starke.””® Dabei spielt die menschliche Vernunft eine zentrale Rolle, die im nachfolgenden

Abschnitt untersucht werden soll.

2T y/gl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 82.

728 Vgl. Rand (Philosophical Detection, 1974), S. 21-22. Hier grenzt sie den ,active mind“ von dem aus ihrer
Sicht falsch verstandenen ,,open mind“ ab. Der ,open mind“ gewahre jeder Idee Plausibilitdt und sei ein ,anti-
concept®.
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4.3 Verstand und Objektivitat

Im Folgenden wird die Rolle des Verstandes betrachtet und versucht, die Frage zu
beantworten, wie in Rands Philosophie des ,Objectivism“ eine Obijektivitdt in der
Erkenntnis erreicht wird. Nach den diesbeziiglichen einleitenden Uberlegungen (Abschnitt
4.3.1) wird John Lockes Ansatz mit dem Ayn Rands verglichen (Abschnitt 4.3.2). Der
Abschnitt 4.4 Die Auseinandersetzung mit Immanuel Kant ist thematisch auch unter
Lverstand und Obijektivitat® in der Erkenntnis zu subsumieren. Aufgrund von Rands
intensiver und kritischer Auseinandersetzung mit Immanuel Kant ist allerdings eine

gesonderte Betrachtung erforderlich.

4.3.1 Allgemeine Einfiihrung zu Verstand und Objektivitat bei Rand

Ayn Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]) bestimmt den im vorangegangenen

Abschnitt erwahnten Beginn von ,Objektivitat* wie folgt:

»Objectivity begins with the realization that man (including his every attribute and faculty,
including his consciousness) is an entity of a specific nature who must act accordingly;
that there is no escape from the law of identity, neither in the universe with which he
deals nor in the working of his own consciousness, and if he is to acquire knowledge of
the first, he must discover the proper method of using the second; that there is no room
for the arbitrary in any activity of man, least of all in his method of cognition — and just as
he has learned to be guided by objective criteria in making his physical tools, so he must
be guided by objective criteria in forming his tools of cognition: his concepts.”’?°

In diese Aussage minden die Aspekte ihrer drei Axiome wie auch das epistemologische
Stufenmodell zur Beschreibung von Ayn Rands Auffassung vom Begriffsbildungsprozess
in der menschlichen Erkenntnis. Wie erwahnt, spielen die ,concepts” als ,Werkzeuge der
Erkenntnis“ dabei eine zentrale Rolle. ,Objektivitat® entsteht in diesem Prozess durch
Herstellung eines vergleichbaren Malstabes (ber den ,Conceptual Common
Denominator (CCD)“, der die subjektive Komplexitdt reduziert, indem er einen
gemeinsamen (objektiven) Nenner fiir die subjektiven Begriffe bildet. Den Spiegel flr die

,Objektivitat* stellt bei Rand immer das ,metaphysically given® der Realitat dar.”*

Mit diesem Malstab wird dem grundsatzlichen Anspruch von Objektivitat in der
Erkenntnistheorie und auch in der Ethik Rechnung getragen, dass verschiedene Subjekte
in Fragen der Existenz von z. B. Gegenstanden in der Objektwelt oder bei
moralphilosophischen Bewertungen zu gleichen Ergebnissen kommen kdnnen. Insofern

verfolgt auch Rand mit ihrer Philosophie des ,Objectivism“ das Ziel, dass eine ,Objektivitat

729 Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 82.
0 vgl. Peikoff (Objectivism, 1993 [1991]), S. 110-117; Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S.
40ff.; Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 160-161, 177-178.
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von Wahrheiten“ ™'

in epistemologischen, ethischen oder politischen Fragestellungen
losgelést von den jeweiligen Subjekten Glltigkeit haben muss. Dazu reicht die
Sinneswahrnehmung nicht aus, da die Sinne die auf sie einstromenden Objekte
automatisch aufnehmen. Sondern dazu bedarf es des Verstandes, den Sciabarra
(Russian Radical, 1995) in Ayn Rands Denken als ,integrative faculty, combining analysis

«732 t 733

with synthesis and applying logic to experience“*“ ausmach

,Objektivitat* hat nach Rand (Final Authority in Ethics, 1965) immer auch zwei Hinsichten:

e Metaphysisch bedeute sie zu erkennen, dass die Realitat unabhangig von der
Wahrnehmung des Menschen existiere.

o Epistemologisch meine sie die Tatsache, dass das menschliche Bewusstsein
Wissen mittels des Verstandes in Ubereinstimmung mit den Regeln der Logik

erlange.”*

Die metaphysische Seite lasst sich unter den Axiomen ,existence exists“ und ,A is A®
zusammenfassen. Das ,metaphysically given“ muss akzeptiert werden als das dem
Menschen ,vorgesetzte Unveranderliche. Die erkenntnistheoretische Seite hat als
,conditio sine qua non“ die Akzeptanz der metaphysischen Ebene, so wie sie Ayn Rand
versteht. Da der Mensch mit einer ,tabula rasa“ in die Welt ,geworfen® wird, Gibernehmen
die Sinne die Aufgabe der die Tafel beschreibenden Kreide, die auf jener Spuren
hinterlasst — vergleichbar des Siegelringes und des Siegelwachses im dem erwahnten

Beispiel bei Aristoteles.”®

Im vorherigen Abschnitt wurde davon gesprochen, dass bei Rand die Uberlebensfrage
(des Menschen) vor allem eine epistemologische ist. Der einzige Bestandteil in der

»ourvival-Ausristung“ ist dabei die menschliche Vernunft:

“‘Man’s mind is his basic means of survival — and of self-protection. Reason is the
most selfish human faculty: it has to be used in and by a man’s own mind, and its
product — truth — makes him inflexible, intransigent, impervious to the power of any
pack or any ruler. Deprived of the ability to reason, man becomes a docile, pliant,
impotent chunk of clay, to be shaped into any subhuman form and used for any
purpose by anyone who wants to bother.””*

1 Thiel (Objektivismus, 2004 [1995]), S. 1054. Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 935 (Galt's Speech)
definiert ,Wahrheit* wie folgt: ,Truth is the recognition of reality; reason, man’s only means of knowledge, is
the only standard of truth.”

2 Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 166.

33 Vgl. Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 160-166; Thiel (Objektivitat, 2004 [1995]), S. 1052-1053; Thiel
$Objektivismus, 2004 [1995]), S. 1054.

4 Vgl. Rand (Final Authority in Ethics, 1965), S. 18: ,Objectivity is both a metaphysical and an
epistemological concept. It pertains to the relationship of consciousness to existence. Metaphysically, it is
the recognition of the fact that reality exists independent of any perceiver's consciousness.
Epistemologically, it is the recognition of the fact that a perceiver's (man’s) consciousness must acquire
knowledge of reality by certain means (reason) in accordance with certain rules (logic).”
®5 gjehe dazu auch die Untersuchungen im Abschnitt 4.1.

" Rand (Comprachicos, 1970), S. 84.
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Der menschliche Geist ist demnach das grundlegende Uberlebensmittel, das dem
Eigenschutz dient. Die dem Geist dafur zugrundeliegende Fahigkeit bildet der Verstand

,reason“’%")

, der die Wahrheit hervorbringe, um den Menschen gegeniber einer Horde
oder einem Herrscher unzugénglich zu machen durch eine unbeugsame und
unnachgiebige Art. Wenn der Mensch dagegen des Verstandes beraubt ist, wird er zu
einem sanftmutigen, fligsamen Lehmbrocken, der in jede unmenschliche Form zum
Zwecke eines jeden gebracht werden kann. Rand schrieb diese Zeilen vor dem
Hintergrund der in den siebziger Jahren aufgekommenen Bewegung ,The New Left*, die
sich gegen das bestehende politische und wirtschaftliche — und damit kapitalistische —
System in den USA wandte. In dem Artikel ,The Comprachicos® (1970) vergleicht sie die
zu ihrer Zeit ihrer Meinung nach stattfindende geistige Verstimmelung durch die
Erziehung (beginnend im Kindesalter) mit der physisch herbeigefihrten Verstimmelung
des Gehirns durch die ,Kinderkaufer® (abgeleitet aus dem Spanischen ,comprar =
.kaufen“ und ,chico“ = ,Kind“) im siebzehnten Jahrhundert. Das erklart ihre drastische

Wortwahl.”®

An dieser Stelle kann sich nicht mit den moralphilosophischen Implikationen von Ayn
Rands ,reason” befasst werden. Das ist Gegenstand von Kapitel 5 Ayn Rands normative
Ethik, das sich mit den ethischen Fragen in Rands Philosophie befasst. In dem
vorliegenden Zusammenhang geht es um die von Rand aufgeworfene epistemologische
Uberlebensfrage, deren Antwort im ,reason” liegt. Ayn Rand gibt in der ,Galt's Speech*

folgende Definition von ,reason:

.Reason is the faculty [that] perceives, identifies and integrates the material provided
by his senses. The task of his senses is to give him the evidence of existence, but the
task of identifying it belongs to his reason; his senses tell him only that something is,
but what it is must be learned by his mind.“"*

Der Verstand fasst als Fahigkeit die Vorgange zusammen, die in Rands
epistemologischem Stufenmodell durchlaufen werden. Die Existenz wird mittels der
Sinnesorgane ,wirklich® durch den Menschen geflihlt, der sein ganz persénliches ,Ich
existiere® erfahrt. Damit unterliegt er noch den Gesetzen der ihn umgebenden Realitat
(,metaphysically given®), der er zu gehorchen hat. Erst die ordnende Funktion des

Verstandes ermdglicht es ihm, die Natur zu beherrschen.

Begrifflich nimmt Rand (auch) mit Blick auf ,reason“ keine Trennung vor. Bei ihr gibt es
keinen Unterschied zwischen theoretischer und praktischer Philosophie (ganz im

Gegensatz zu dem von ihr ,verehrten Aristoteles) und damit auch nicht zwischen

7 Im erkenntnistheoretischen und allgemeinen Kontext schreibt Rand den Begriff ,reason” klein, wahrend

sie ihn im Rahmen ihrer Ethik als Kardinalwert begreifend (liberwiegend) grof3 schreibt — ,Reason®. In der
vorliegenden Arbeit wird der grundsatzlichen Schreibweise Rands in diesen beiden Bereichen gefolgt.

738 Vgl. Rand (Comprachicos, 1970), S. 51-95.

"9 Rand (Atlas Shrugged, 1992 [1957]), S. 934 (Galt’s Speech).
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theoretischer und praktischer Vernunft. Dass Rand keine Unterscheidung vornimmt, mag
an ihrer grundsatzlichen Ablehnung von ,Dualismen® liegen, die besonders in ihrer Sicht
vom ,consciousness® zum Ausdruck kommt: Darin ist die ,perception” genau so enthalten
wie ,reason“ oder ,abstraction“. Rand betrachtet diese Fahigkeiten nicht als fir sich

abgetrennte.”*°

Sie wendet ,reason“ sowohl im Sinne der ,praktischen Vernunft® an, um die auf der
Vernunft basierenden menschlichen Handlungen zu untermauern (Ethik), als auch im

Sinne der hier im weiteren Verlauf zu thematisierenden ,theoretischen Vernunft”:

.Reason in epistemology leads to egoism in ethics, which leads to capitalism in
politics.”*’

Dieses Zitat zeigt sehr gut die Richtung an, in die sich Rand gedanklich bewegt: von der
Vernunft in der Erkenntnistheorie zum Egoismus in ihrer Ethik hin zum politischen System
des Kapitalismus. Hier geht es zundchst um die Erkenntnistheorie. Die anderen
Hinsichten und Implikationen von Ayn Rands Vernunftsannahme werden in den Kapiteln 5

und 6 dieser Arbeit analysiert.

In der Diskussion um die ,Erkenntnis“ von ,Attila® und dem ,Witch Doctor* wurde
festgestellt, dass diese beiden ,Archetypen® nicht vom ,reason® gelenkt werden, bzw. ihn
gar nicht anwenden und somit in eine mystische Erkenntnistheorie verfallen, um sich vor
der real existierenden Aufldenwelt zu schitzen. Einen Ruckfall in diese Welt stellt Rand am
Ende der Renaissance zunachst mit dem Aufkommen von René Descartes Philosophie
fest, die durch das ,cogito ergo sum* Rands ,primary of existence concept* umkehrt und
das Bewusstsein an erster Stelle setzt, um von dort ausgehend die Existenz der Realitat
(auBerhalb des Bewusstseins) zu beweisen. Mit Descartes sei der ,Witch Doctor” in die
Philosophie zurtickgekehrt. Dessen Unterscheidung von ,Leib — Seele” und die Annahme
angeborener ldeen — wie zum Beispiel der seiner Meinung nach dem Menschen von Gott
selbst eingegebene Begriff von ,Gott* — sind Gedanken, die fir Rand in toto nicht
nachvollziehbar erscheinen. Diesen schreibt sie einen Mystizismus zu und lehnt sie daher

ab.742

740 Vgl. Sciabarra (Russian Radical, 1995), S. 166: ,Her hostility toward dualism is manifested especially in
her antipathy toward a bifurcated, fractured view of consciousness. Consciousness, as such, includes
moments of perception, volition, focus, reason, abstraction, and conception. For Rand, these are not separate
faculties.” Die mangelnde Differenzierung zwischen theoretischer und praktischer Vernunft erweist sich
aufgrund von Ayn Rands Vermischung dieser Hinsichten letztlich als problematisch, da nicht klar wird, in
welcher Hinsicht Rand die Vernunft anwendet. Dieses Problem besteht damit auch im Kontext ihrer
Moralphilosophie, worauf im Abschnitt 5.2.2.1 ndher eingegangen wird.

! Ayn Rand: Brief Summary, in: The Objectivist — September 1971 (The Objectivism Research CD-ROM),
sowie Binswanger (Ayn Rand Lexikon, 1988 [1986]), S. 410.
2 y/gl. Rand (New Intellectual, 1961), S. 28.
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Wahrend die ,Attacken® Ayn Rands auf Descartes nur recht kurz und am Rande ausfallen
— und aus diesem Grunde in dieser Arbeit nicht weiter verfolgt werden —, widmet sich
Rand in ihrer Kritik einem Philosophen sehr umfangreich: Immanuel Kant. Gerade mit
Blick auf ihre Ablehnung angeborener Ideen (bt sie massive Kritik an ihm. Damit fallt sie
gewissermallen auf John Locke =zuriick. Seine ablehnende Haltung gegeniber
angeborenen ldeen und Axiomen sollen im Folgenden mit Rands Axiomen kontrastiert
werden, um zu zeigen, ob Rands Verwerfen jeglicher apriorischer Erkenntnis aufrecht

erhalten werden kann.
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4.3.2 John Locke als kritischer Spiegel zu Rands Epistemologie

Mit John Locke begegnen wir einem Denker, auf den sich Ayn Rand explizit kaum
bezieht. Wahrend sie ihm gewisse Erfolge in der politischen Theorie einrdumt, spricht sie
ihm sonstige, wertvolle Gedanken in anderen Bereichen der Philosophie ab — vor allem
vor dem Hintergrund seiner epistemologischen Abkehr von Aristoteles.”** Diese Abkehr
wird sehr deutlich in seiner Ablehnung des aristotelischen Syllogismus als ,alleinigem®
Mittel der Vernunft, Zusammenhange zu erkennen. Das soll allerdings nicht Gegenstand
der nachfolgenden Uberlegungen sein, sondern der Vergleich Rands mit Locke ist
zunachst interessant aufgrund seiner Ablehnung angeborener Ideen. Diese Ablehnung
teilt sie grundsatzlich, da sie den Ausgangspunkt ihrer Kritik an Immanuel Kant bildet.
Darlber hinaus stehen Lockes Gedanken im Kontrast zu Ayn Rands ,axiomatic

concepts®, wie im weiteren Verlauf aufgezeigt wird.”**

Als Ausgangspunkt seiner Erkenntnistheorie wahlt John Locke (Versuch Uber den
Menschlichen Verstand 1, 2000 [1690]) die ,Erfahrung“, die die ,tabula rasa“ des
menschlichen Geistes mit Material versorgt und diese zunachst leere Tafel beschreibt.
Insofern haben Rand und Locke einen gemeinsamen Ausgangspunkt. Nach Locke wird

Erkenntnis dabei aus zwei Quellen gespeist:

o Die erste und wichtigste Quelle der Erkenntnis sind die ,Ideen*’*, die iiber die
sinnliche Wahrnehmung der den Menschen umgebenden, materiellen Auf3enwelt
in den menschlichen Geist gelangen. Diese nennt er ,Sensation*.”*®

e Die zweite Quelle, derer sich die Erfahrung bedient, um den Verstand mit Ideen zu
versorgen, wird gespeist durch ,die Wahrnehmung der Operationen des eigenen
Geistes ..., der sich mit den ihm zugefilhrten Ideen beschéftigt”. "’ Diese
Erkenntnisquelle bezeichnet er als ,Reflexion*’*, die sich mit Gedéchtnisinhalten
auseinandersetzt, die nicht durch die materielle Auflenwelt Ideen generiert,
sondern durch eine innere, immateriell zu begreifende Anschauung (,innerer

u749)

Sinn*"*) zu |deen gelangt wie z. B. Glaube, Zweifel, Wille et cetera.”®

™3 vgl. Rand (New Intellectual, 1961), S. 29-33. Dort wird John Locke nicht explizit genannt, doch auBert
sich Rand Uber die Empiristen, unter die er zu subsumieren ist. Siehe auch Mayhew (Rand Answers, 2005):
S. 149: ,For instance, John Locke did some valuable thinking, based on Aristotle, in politics. He was the
teacher of the Founding Fathers. But this is only politics; in metaphysics and epistemology, Locke was
disastrous. He departed from Aristotle and denied that we can perceive reality.”
4 yigl. Euchner (John Locke, 2004 [1996]), S. 41-42.
45 Vgl. Locke (Versuch Uber den Menschlichen Verstand 1, 2000 [1690]), I, S. 28 (Einleitung). Als ,ldee“
bezeichnet Locke dort alles, ,was immer, wenn ein Mensch denkt, das Objekt des Verstandes ist ... was
immer man unter Phantasma, Begriff, Vorstellung, oder was immer es sei, das den denkenden Geist
beschéftigen kann.“ Im Rahmen der hier vorgenommenen Untersuchung wird sich nicht mit der Bedeutung
und den Unterschieden ,einfacher Ideen® und der verschiedenen ,komplexen Ideen“ auseinandergesetzt, da
im hier relevanten Kontext die Auseinandersetzung mit Rand interessiert, die darauf selbst nicht abhebt.
| ocke (Versuch tiber den Menschlichen Verstand 1, 2000 [1690]), II, S. 108.
"7 Locke (Versuch tiber den Menschlichen Verstand 1, 2000 [1690]), II, S. 108.

8 Locke (Versuch Gber den Menschlichen Verstand 1, 2000 [1690]), II, S. 109.
9 Locke (Versuch tiber den Menschlichen Verstand 1, 2000 [1690]), II, S. 109.
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Nur Uber diese beiden ,Kanale* gelangen Denkinhalte in den menschlichen Geist. Das sei
nach Locke z. B. auch an Kindern zu beobachten, die nicht mit einem grof3en Bestand an
Ideen auf die Welt kdmen und sich erst allmahlich die Kenntnisse aneigneten, die den
zunachst leeren Geist flllten. Dabei sei verstandlich, dass man sich nicht komplett daran
erinnern kdnne, wann gewisse Qualitaten (z. B. Unterscheidung von Farben) in den Geist
gelangt seien, da der heranwachsende Mensch pausenlos den auf ihn einstrdmenden
Einflissen ausgesetzt sei. Andere Qualitdten kénne man dagegen sehr wohl mit Ort und
Zeitpunkt des Erwerbs datieren, z. B. kann man sich relativ gut daran erinnern, wann man

die Grundlagen der Mathematik erlernt habe et cetera.”’

Indem Locke nur diese zwei Méglichkeiten zulasst, die dem Menschen ,zu denken®
geben, schlieldt er die Existenz ,angeborener Ideen“ kategorisch aus. Allerdings erkennt
er — im Gegensatz zu Rand — auch keine Formen ,impliziten Wissens* an. Wahrend Rand

w752

in ihrer ,Introduction to Obijectivist Epistemology” von ,implicit concepts*>“ oder ,implicit

”733 spricht, lehnt Locke eine solche Offnung fiir vermeintliches Wissen ab.

knowledge
Dieses implizite Wissen wie die auch von Rand (in etwas anderer, dennoch ahnlicher
Form) verwendeten Axiome wie z. B. , Was ist, das ist’ und ,Ein Ding kann unmdéglich

zugleich sein und nicht sein™’*

, verwirft Locke mit dem Argument, das solche Prinzipien
oftmals von denen benutzt werden, die das ,Angeborensein“ von Ideen behaupteten. Das
trifft naturlich nicht fir Rand zu, dennoch kann sie sich des Vorwurfs nicht ganz erwehren,
dass sie doch (heimlich) von Kenntnissen ausgeht, die Kant spater als ,apriorische*
ausweisen wird. Indem sie die Verwendung impliziter Begriffe aufrecht erhalt, rickt sie
gedanklich doch in die Nahe der Annahme von apriorischer Erkenntnis oder angeborenen
ldeen.”®®

Rand méchte derartige ,Unterstellungen® zurlickweisen, indem sie den Begriff ,implicit®

wie folgt bestimmt:

»1he jimplicit’ is that which is available to your consciousness but which you have not
conceptualized.””®®

Insofern existiert dieses Wissen bereits in einem frihen Stadium der Entwicklung. Wenn
ein Kind einen Gegenstand wahrnehme, dann nimmt es ,implizit* die ,Existenz® dieses

Dinges wahr, ohne in der Lage zu sein, ,Existenz® als Begriff zu fassen.”’

750 Vgl. Locke (Versuch Uber den Menschlichen Verstand 1, 2000 [1690]), II, S. 108-109.

51 vgl. Locke (Versuch tiber den Menschlichen Verstand 1, 2000 [1690]), II, S. 109-111.

%2 Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 159.

%3 Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 159.

% ocke (Versuch tiber den Menschlichen Verstand 1, 2000 [1690]), I, S. 30.

™% Siehe dazu Rands Diskussion mit zwei Professoren zum Versténdnis des Begriffes ,Self” in Rand
(Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 252-255. Im Rahmen dieser Diskussion &uf3ert sich der als
.Prof. D.” bezeichnete Gesprachspartner sehr kritisch Gber Rands Ablehnung von Descartes (und damit
generell) ,angeborener Ideen“ vor dem Hintergrund von Rands Aufrechterhaltung ,impliziter Begriffe".
Rands widerspriichliche Haltung moge hier mit dem folgenden Zitat aus der Diskussion wiedergegeben
werden: ,But when you become aware, implicit in your first sensation are certain axiomatic concepts. And
they are what? That you exist, that the outside world exists, and that you are conscious.”

%6 "Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 159.
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Demgegentiiber erklart Locke, dass ,Kinder und Idioten*’*® keine Vorstellung von diesen
existenzialen Begriffen hatten; diese muissten sie allerdings besitzen, wenn diese
angeboren, d. h. von Natur aus dem Geist mitgegebenen oder implizit (nach Rand)
vorhanden seien. Wenn derartige Vorstellungen schon im Geist des Menschen allgemein,
d. h. bei allen Menschen auf der Erde existierten, dann mussten sowohl Kinder als auch
Idioten in der Lage sein, diese Prinzipien, Vorstellungen oder Begriffe anzuwenden. Locke
stellt sich die Frage, wie es mdglich sei, dass gewisse Wahrheiten im Verstande seien,
dem zufolge ,verstanden” wurden, gleichzeitig aber nicht im Verstande seien, da er diese
Wahrheiten nicht erkannt habe und folglich auch nicht anwenden kdnne. Dieser
Widerspruch, dass etwas zu gleicher Zeit im Verstand und auch nicht dort sein kénne,

lasst sich nicht ohne weiteres aufldsen.”®

Naturlich kdbnnte man auch behaupten, dass der Mensch erst im ,Alter der Vernunft“ diese
Prinzipien zu gebrauchen lerne. Dieses Argument werfe nach Locke (Versuch Uber den
Menschlichen Verstand 1, 2000 [1690]) dahingehend Probleme auf, dass es schwierig
sei, zwischen angeborenen und nicht angeborenen Prinzipien zu unterscheiden, vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass sich der Mensch der Vernunft als eines ,Werkzeuges*
dann bewusst bediene, um diese Wahrheiten zu entdecken. Missten dann nicht auch alle
mathematischen Axiome und Theoreme angeboren sein, die nur noch durch die Vernunft
zu entdecken waren? — Waren diese aber angeboren und damit ,bekannt, allerdings
unentdeckt, dann liefe diese Annahme der Tatsache zuwider, dass die Vernunft
grundsatzlich dazu angelegt sei, uns Wahrheiten zu erschlieRen, die uns vorher
unbekannt seien. Um zu begrinden, dass die Vernunft diese dem Geiste schon
innewohnenden Prinzipien nur noch zu entdecken habe, misse man doch annehmen,
dass schlechthin alle Wahrheiten beliebigen Inhalts bereits im Geiste seien, ohne bisher
entdeckt worden zu seien. Damit kenne der Mensch diese Wahrheiten in gewisser Form —

in anderer Form aber auch nicht.”®°

In dem Zusammenhang bestlinde auch die Mdglichkeit, dass viele Dinge, die die ganze
Zeit von Geburt an ,im“ Menschen seien, bis zum Ende eines Menschenlebens nicht

entdeckt werden konnten:

~Ja, auf diese Weise kénnten dem Geist Wahrheiten eingepragt sein, die er nie
gekannt hat und auch nie kennen wird; denn ein Mensch kann lange leben und
schliellich sterben, ohne Uber viele Wahrheiten Bescheid zu wissen, die sein Geist —
und zwar mit GewilRheit — hatte erkennen kénnen.*’®’

7 Vgl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 160-161: ,So that, if | say that ‘existence’ is
implicit in the first awareness, | mean the material from which the concept ‘existence’ will come is present,
but the child just learning concepts would not be able to form the concept ‘existence’ until he has formed a
sufficient number of concepts of particular existents.”

"8 | ocke (Versuch Gber den Menschlichen Verstand 1, 2000 [1690]), I, S. 31.

%9 y/gl. Locke (Versuch lber den Menschlichen Verstand 1, 2000 [1690]), I, S. 31.

"0 v/gl. Locke (Versuch tber den Menschlichen Verstand 1, 2000 [1690]), I, S. 33-34.

81 Locke (Versuch tiber den Menschlichen Verstand 1, 2000 [1690]), I, S. 32.
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Rand nimmt mit ihren ,axiomatic concepts” — ,existence®, ,identity“ und ,consciousness” —
ebensolche Wahrheiten an, die dem Menschen von Geburt an eingegeben sind. Explizit
werden diese erst im Erwachsenenalter, sobald das implizite Wissen aus seiner Passivitat
entlassen wird. Als Grundlage von ,Objektivitat kdnnen die ,axiomatic concepts® die
Vorbedingung(en) des Wissens identifizieren. Dazu zahlen die Unterscheidungen
zwischen Existenz und Bewusstsein, zwischen der Realitdt und der Wahrnehmung

derselben sowie zwischen dem Subjekt und dem Objekt der Erkenntnis.”®?

»<Axiomatic concepts are epistemological guidelines. They sum up the essence of all
human cognition: something exists of which | am conscious; | must discover its
identity.”"®
Rands Annahme unhintergehbarer Axiome und ,axiomatic concepts®, die per se nicht zu
begriinden sind, lasst sie — im Lockeschen Sinne — durchaus als eine ,Anhangerin®
angeborener Ideen erscheinen. Auch wenn es Rand — wie oben angedeutet — vehement
abstreitet, als Nativistin zu gelten, lieRe sie sich mit Blick auf ihr erkenntnistheoretisches
Modell als solche ,einstufen®.”®* Locke spricht in einem solchen Zusammenhang von dem

,Argument der allgemeinen Ubereinstimmung*’®

(,Argument from Universal Consent
(AUC)“"®), das von Nativisten herangezogen wird, um die Existenz solcher Prinzipien,
Theoreme und Axiome als a priori zu kennzeichnen und die Diskussion bzw. das
Infragestellen dieser zu verhindern.”®’

Ein Axiom bedeutet fir Rand eine ,offensichtliche Wahrheit®, die aus ,axiomatic concepts”
besteht.”®® Locke (Versuch iiber den Menschlichen Verstand 2, 1988 [1690]) versteht

unter Axiomen Satze, die ,von selbst einleuchten’®®

und daher fur angeboren gehalten
werden.’’® Durch ihre Selbstverstandlichkeit bendtigen Axiome keinen Beweis. Locke
untersucht, weshalb Axiome diesen absoluten Status besitzen. Er kommt zu dem
Ergebnis, dass diese weder die einzigen von selbst einleuchtenden Wahrheiten noch die

Basis fur die menschliche Erkenntnis seien, da ihre Allgemeingiiltigkeit und ihre

762 \/gl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 55-57.
%3 Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 59.
% Das nachfolgende Zitat moge dieser Feststellung allgemeinen Nachdruck verleihen. Dazu Samuel C.
Rickless (Locke’s Polemic, 2007), S. 33-34: ,At the epistemological level, innatists (or, as | will also call them,
nativists) held that all knowledge of the natural and supernatural world available to humans is based on
fundamental ‘speculative’ axioms, theoretical principles that neither require nor are capable of proof. These
principles, such as the causal principle ... or the principle of noncontradiction ..., were taken to be both
universal and necessary, and hence impossible to derive from experience.”
"% | ocke (Versuch tiber den Menschlichen Verstand 1, 2000 [1690]), I, S. 30.
"% Rickless (Locke’s Polemic, 2007), S. 45. Die englische Literatur spricht vom ,Argument from Universal
Consent (AUC)“. Rickless (a.a.0.). verwendet diese Abkirzung in seiner Diskussion der Lockeschen
Ar79umentation. Darauf wird sich auch im Folgenden bezogen.
76 Vgl. Locke (Versuch uber den Menschlichen Verstand 1, 2000 [1690]), I, S. 30-31; Rickless (Locke’s
Polemic, 2007), S. 45ff.
768 Vgl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 55: ,Axioms are usually considered to be
propositions identifying a fundamental, self-evident truth. ... The base of man’s knowledge — of all other
concepts, all axioms, propositions and thought — consists of axiomatic concepts.”

° Locke (Versuch Gber den Menschlichen Verstand 2, 1988 [1690]), IV, S. 257.
10 v/gl. Locke (Versuch tber den Menschlichen Verstand 2, 1988 [1690]), IV, S. 257.
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Offensichtlichkeit mittels eines induktiven Vorgehens gewonnen werden und daher auf

Einzelerfahrungen von Einzelereignissen (Einzelideen) basieren.””’

Damit stellt sich Locke die Frage nach dem Zweck von Axiomen. Wozu wird z. B. das
Axiom ,Das Ganze ist gleich der Summe seiner Teile“’’? benétigt? — Die Gleichung
,1+2=3“ konnte man auch ohne Kenntnis dieses Axiomes nachvollziehen. Jedes Kind ist
in der Lage, anhand von Apfeln oder mittels der eigenen Finger Additionen und
Subtraktionen zu l6sen. Ebenso verhalt es sich mit dem Unterscheiden von Farben oder

anderen Dingen.””

Mit Blick auf das Telos untersucht Locke den Nutzen von Axiomen. Sie bewiesen weder
Satze, die von selbst einleuchteten, noch stellten sie die Grundlage oder
Weiterentwicklung irgendeiner Wissenschaft dar. Erst mit dem Entstehen
wissenschaftlicher Schulen wurden Axiome aufgestell, um in Diskussionen eine
gemeinsame, nicht zu hinterfragende Grundlage aufrecht zu erhalten. Das sei der
urspringliche Zweck gewesen. Dadurch, dass es sich nicht ziemte, in einem zunachst
wissenschaftlichen Disput die vereinbarten Grundlagen — Axiome — zu hinterfragen,
entwickelte sich auch auflerhalb der (wissenschaftlichen) Schulen falschlicherweise die

Vorstellung von den Axiomen als Basis der Erkenntnis.””

In diesem Sinne verwendet Ayn Rand ihre Axiome, um Diskussionspartnern die Grenze
aufzuzeigen, bis zu der es gestattet sei, mit ihr zu diskutieren. Nachhaltigen Aufschluf}
darlber gibt der Anhang zu ihrer ,Introduction to Objectivist Epistemology“. Dort werden
Ausschnitte aus Diskussionen prasentiert, die wahrend einiger Workshops in New York
City zwischen 1969 und 1971 entstanden sind.””®

Da Axiome aufgrund ihrer Offensichtlichkeit von selbst einleuchten, lassen sie sich in
einen Bereich des Wissens einordnen, den Locke als intuitives Wissen im Rahmen der
drei Wissensgrade (intuitiv, demonstrativ, sensitiv) unterscheidet. Das intuitive Wissen
stellt die sicherste Wahrheit dar, da der menschliche Geist ohne Beweise oder
Schlussfolgerungen auskommt. Dieser Erkenntnis kann sich der Mensch nicht entziehen.
Die Wahrheit, dass ,weil3* und ,schwarz® verschieden sind oder ,1+2=3“ ist, liegt auf der

Hand.”’®

Letztlich meint Ayn Rand genau diesen Zusammenhang, wenn sie ihre Axiome einfihrt.

Doch ist das Aufrechterhalten von Axiomen durch sie bei gleichzeitiger scharfer Kritik an

m Vgl. Locke (Versuch Uber den Menschlichen Verstand 2, 1988 [1690]), IV, S. 257-263.

72 | ocke (Versuch iiber den Menschlichen Verstand 2, 1988 [1690]), IV, S. 264.

s Vgl. Locke (Versuch Uber den Menschlichen Verstand 2, 1988 [1690]), IV, S. 264-266.

7 Vgl. Locke (Versuch Uber den Menschlichen Verstand 2, 1988 [1690]), IV, S. 266-271. Folgende dort (a.
a. 0.), S. 270 zu findende Aussage Lockes konnte seine umfangreichen Ausfiihrungen zusammenfassen: ,lhr
Nutzen besteht also hier lediglich darin, einen unniitzen Streit zu beenden.”

"5 yigl. Rand (Objectivist Epistemology, 1990 [1966]), S. 123ff.

" vgl. Locke (Versuch tber den Menschlichen Verstand 2, 1988 [1690]), IV, S. 174-176.

NN
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Immanuel Kant vor dem Hintergrund seines Ansatzes des apriorischen Wissens nicht
leicht (durch Rand) zu begriinden. Dieser Gesamtthematik widmet sich der nachste
Abschnitt.
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4.4 Die Auseinandersetzung mit Immanuel Kant

Ayn Rand lehnt die Philosophie Immanuels Kants in allen Hinsichten ab. Man kann sogar
von einer tiefen Abscheu oder Verachtung Rands gegenuber Kant sprechen. Einen ersten

Eindruck davon soll das nachfolgende Zitat vermitteln:

.For some two hundred years, under the influence of Immanuel Kant, the dominant
trend of philosophy has been directed to a single goal: the destruction of man’s mind,
of his confidence in the power of reason.’”"

Mit Blick auf eine europaische Tradition der Denker mag die Behauptung, dass mit Kant
das Vertrauen in die Kraft 