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Die Unterinntaltrasse ist ein Teilstiick der Eisenbahnachse TEN Nr 1 Berlin — Palermo. Als Teil der
nordlichen Zulaufstrecke zum Brenner Basistunnel wurde die bestehende zweigleisige Eisenbahn-
strecke im Streckenabschnitt Kundl — Baumkirchen auf einer Lange von zirka 40 km durch eine mo-
dern angelegte zweigleisige Hochleistungstrasse erganzt, welche zu zirka 80 % in Tunneln und Wan-
nen errichtet wurde. Die am 9. 12. 2012 in Betrieb genommene Hochleistungsstrecke ermdoglicht
einen Bahnbetrieb mit Geschwindigkeiten von bis zu 220 km/h. Die Kosten mit Stichtag 1. 1. 2012

belaufen sich auf zirka € 2,33 Mrd.

1. Einleitung

Bei jeder Projektumsetzung stellt der Projektab-
schluss einen wesentlichen Bestandteil im Lebens-
zyklus des Projekts dar.! Um bereits fiur die Pla-
nungsphase zukiinftiger GroB3projekte qualifizierte
Ansatze zur Einschatzung von Risiken bereitstellen
zu koénnen, stellt fir die OBB-Infrastruktur AG
das Projekt Unterinntaltrasse ein grof3es Potenzial
zur Wissensgewinnung dar. Ziel ist es, durch die
gewonnenen Erkenntnisse  Kostenermittlungen
sowie das Kostencontrolling nachhaltig zu verbes-
sern, um so den Rahmen fir eine wirtschaftliche
Projektumsetzung bereitzustellen.?

Durch die rickblickende Analyse der Nach-
tragsursachen des Projekts Unterinntaltrasse
werden im Rahmen eines solchen Grof3projekts
folgende Ubergeordnete Ziele verfolgt:

o Systematische Feststellung und Aufbereitung
der Ist-Daten aus eingetretenen Risiken (Zu-
satzauftrdgen); Betrachtung des zeitlichen Ver-
laufs der Nachtrdge und thematische Zuord-
nung nach festgelegten Kategorien.

e Erarbeitung eines Risikokategorienkatalogs,
welcher nach festen Kriterien erstellt und durch
die Erkenntnisse aus der Analyse erweitert und
verifiziert wird. Mit dem erarbeiteten Katalog
soll im Weiteren eine Vorlage fir zukinftige
Projekte geschaffen werden.

o Durch Untersuchung der Leistungsverzeichnis-
se soll erhoben werden, wie und in welchem
Umfang Positionen zur Risikoabdeckung be-
reits durch den Hauptauftrag beauftragt und
abgerechnet wurden.

Das Projekt Unterinntaltrasse eignet sich durch

die Untergliederung in mehrere Rohbaulose,

mit einem breiten Spektrum von eingesetzten

Baumethoden, besonders fur eine solche Analyse.

Des Weiteren liegen, basierend auf festgelegten

Unternehmensbestimmungen und  bestandigen

Managementvorgaben, allen Baulosen eine ein-

heitliche Vertragsgestaltung und eine identische

Abwicklung der Nachtragspriifungen, -beauftra-

1 PMBOK Guide: A Guide to the Project Management Body of
Knowledge* (2008).

2 Schweiger, Projektcontrolling — Die Schwierigkeit der Kosten-
planung und Risikobeurteilung bei Verkehrsinfrastrukturprojek-
ten (Diplomarbeit, 2012).
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gungen und -abrechnungen zugrunde. Die syste-

matisch einheitliche Behandlung und Abwicklung

der Baulose stellen fir die Analyse eine Basis zur

Verfligung, die auch einen Vergleich der Ergebnis-

se der Baulose untereinander ermdglicht.

Fur die Analyse wurden folgende Hauptbaulo-
se ausgewahlt:

e Hauptbaulos H5: Tunnel Vomp - Terfens:
Baubeginn August 2003 und Fertigstellung
Rohbau Janner 2009. Der 8,5 km lange Tun-
nel Vomp — Terfens wurde mittels bergman-
nischem konventionellen Vortriebs errichtet.
Ein 100 m langer Bereich in offener Bauweise
bildet im Westen den Ubergang zum Hauptbau-
los H6 ,,Galerie Terfens®. Im @stlichen Bereich
wurde der Ubergang zum Baulos H4-3 im Rah-
men einer Losverlangerung mittels Druckluft-
vortriebs und anschlieBender Deckelbauweise
mit Grundwasserabsenkung hergestellt.

e Hauptbaulos H7: Tunnel Fritzens — Baum-
kirchen: Baubeginn Mérz 2005 und Fertigstel-
lung Rohbau Juni 2010. Das insgesamt 5,3 km
lange Los setzt sich aus einem Tunnel, einer
Wanne und der Verknipfung zur Bestands-
strecke in Baumkirchen zusammen. Der Tun-
nel wurde mittels Deckelbauweise, offener
Bauweise und bergmannischem konventionel-
len Vortriebs unter Druckluft hergestellt.

e Hauptbaulos H8: Tunnel Jenbach: Baube-
ginn Sommer 2006 und Fertigstellung Roh-
bau Oktober 2010. Zur Herstellung des rund
3,5 km langen Tunnels Jenbach/Wiesing kam
eine Tunnelvortriebsmaschine (Hydroschild)
zum Einsatz. Im Westbereich des Loses wurde
mittels offener Bauweise (Weile Wanne) der
Ubergang zur Verkniipfung in Stans hergestellt.

e Hauptbaulos H3-4: Tunnel Minster — Wie-
sing: Baubeginn Fruhjahr 2006 und Fertigstel-
lung Rohbau Dezember 2010. Der 5.835 m lan-
ge Tunnel wurde von einer Startbaugrube aus
in Richtung Westen mit einer Tunnelvortriebs-
maschine (Hydroschild) vorgetrieben.

e Hauptbaulos H3-6: Tunnel Wiesing/Jenbach
Ost: Baubeginn Mai 2007 und Fertigstellung
Rohbau Dezember 2008. Der sogenannte
. Tiergartentunnel verbindet mit seinen 671 m
die beiden Lose H8 und H3-4 und wurde mit-
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Kundl/Radfeld M Jenbach Vomp/Terfens Fritzens/Baumkrichen
Baulos H1/ Baulos H2-1 / Baulos H3-4 | Baulos H8 / Baulos H5 / Baulos HT |
L=5329m L=4186m L=5835m L=5186m L=8.480 m L=5315m

Radfeld Mitte Tiergartentunnel Stans Galerie Terfens
Baulos H2-2 /L = 2.380 Baulos H3-6 /L=67T1m Baulos H4-3 /L =2615m Baulos HE /L =1.330 m

Abbildung 1: Ubersicht Rohbaulose/Hauptbaulose Unterinntaltrasse

tels bergménnischem konventionellen \or-
triebs errichtet.

2. Gliederung nach Kategorien

Eine der Pramissen im Vorfeld der Analyse war die
Erarbeitung einer einheitlichen projektiibergreifen-
den Vorgehensweise, um die Baulose in gleicher
Tiefe und Qualitat analysieren zu kdnnen. Somit
lasst sich gewahrleisten, dass alle Ergebnisse auf
einer vergleichbaren Basis vorliegen.

Als zentrales unterstiitzendes Element fir die
thematische Zuordnung der Zusatzauftrdge wurde
ein Risikokatalog mit hierarchischen Risikoka-
tegorien definiert. Der Katalog wurde unter der
Einhaltung festgelegter Kriterien aufgebaut. Die
Zuordnung der Zusatzauftrage nach Ursachenbe-
zug ist im Sinne der Aufgabenstellung (Analyse
der Nachtragsursachen) aber auch aufgrund der
Tatsache, dass der Eintritt eines Risikos zu
verschiedenen Auswirkungen flihren kann, am
besten geeignet. Der Ursachenbezug unterstiitzt
das Kriterium Redundanzfreiheit. Ziel ist es,
dass ein identifiziertes Risiko (oder Zusatzauftrag)
eindeutig einer Kategorie aus dem Katalog zuge-
ordnet werden kann. Sind im Katalog mehrdeutige
Definitionen und Beschreibungen vorhanden, so
fiihrt das zwangslaufig zu Doppelbewertungen und
damit zu einer Verfalschung der Ergebnisse. Es gilt

Kiirzel Bezeichnung IN Intern
VE  Vertrag 01 [Personal (intern)
01 |Fehlende/ entfallene Leistungen 92 [Omanisation
02 | Mengenabweichung VP Vertragspartner
03 Vertragsgestaltung 01 [Schnittstellenmanagement
04 System- und Verfahrensoptimierungen 02 AN
05 [System- und Verfahrensinderungen 03 [Dienstleister
06 |Einhaltung behordlicher/ externer Auflagen |

HG _ Hohere Gewalt |

— —
Bestellinderung [ SF_ Projektspesifische Sonderfillc |

MA  Markt

|
| BG  Baugrund
|
|

FI Finanzierung

U Projcktamfeld
01 Offentlichkeitsarbeit

02 |Infrastrukturelle Grundversorgung

03 | Externe Schnittstelllen

04 |Gesetze/Richtlinien/ Vorschriften/ Auflagen
05 |Bestand

06 [Sicherheit

Abbildung 2: Ubersicht Risikokategorienkatalog fiir die Ausfiihrungsphase
als Grundlage fiir die Analyse
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daher, die Kategorien eindeutig zu definieren und
klar voneinander abzugrenzen.?

Fur die Erhéhung der Benutzerfreundlichkeit
des Risikokatalogs hilft eine Beschrankung der hie-
rarchischen Elemente. Somit wird das Navigieren
durch den Katalog vereinfacht. Der Risikokatalog
wurde auf zwei Hierarchieebenen beschrankt,
sodass der Anwender bereits nach einer kurzen
Einarbeitungszeit mit dem Katalog vertraut ist. Die
Sicherstellung der Durchgéngigkeit, das heil3t,
einen moglichst lickenlosen Katalog zu erstellen,
in dem alle relevanten Themen abgebildet sind,
ist eine Aufgabe, die sich neben den theoretischen
Vorgaben nur in Kombination mit umfanglichen
Projekterfahrungen erfullen I&sst.

Der entwickelte Risikokategorienkatalog stitzt
sich daher auf die jahrelangen eigenen Erfahrungen
im Risikomanagement bei Infrastrukturprojekten.
Der erarbeitete Katalog ist im Weiteren auch ein
Baustein fiir die aktuell laufende Uberarbeitung
der OGG-Richtlinie Kostenermittlung fiir Projekte
der Verkehrsinfrastruktur von 2005.

In Abbildung 2 sind die Haupt- und Unter-
ebenen des Risikokategorienkatalogs kompakt
dargestellt. Im Rahmen dieses Artikels wurde auf
die Darstellung der Definitionen und die erldu-
ternden Beispiele der Kategorien verzichtet. Es sei
allerdings erwahnt, dass die Beschreibungen der
Kategorien und deren Abgrenzung untereinander
fur eine korrekte Zuordnung der Zusatzauftrage
unerl&sslich sind.

3. Vorgehensweise

Die Vorgehensweise flir die Analyse der Nach-
tragsforderungen erfolgte fiir jedes Baulos analog.
Im gegenstandlichen Artikel wird diese exem-
plarisch am Baulos H5 erlautert. Die einzelnen
Zusatzauftrdge wurden in mehreren Sitzungen in
Abstimmung mit der jeweiligen Projektleitung
ihrer Ursache nach dem Risikokatalog zugeordnet.
Dabei erfolgte eine Trennung zwischen Chancen
(kostenverringernde Zusatzauftrage) und Gefah-
ren (kostenerhdhende Zusatzauftrdge). Um den
Umfang der Analyse zu begrenzen, wurde als
kleinste zu analysierende Einheit der Zusatzauf-
trag selbst gewéhlt. Wurden mehrere Themen in

3 Tecklenburg, Risikomanagement bei der Akquisition von Grof3-
projekten in der Bauwirtschaft (2003).
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Hauptaufiragssumme Vertrag HA ' B
- Risiken im Hauptaufirag R in HA ]
Hauptauftragssumme ohne Risiko HA 0. R (Bezugsbasis filr Auswertung) |
Berechnung des Risikos ""Mengenabweichungen"
Schlussrechnungssumme SR
- Gleitung G
- Vergleich Vel
- Zusatzaufirige ZA
- Hauptaufiragssumme ohne Risiko HA0.R g
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Abbildung 3: Berechnung der eingetretenen Risiken

einem Zusatzauftrag zusammengefasst, so war das
maRgebende Thema fiir die Zuordnung zu einer
Risikokategorie heranzuziehen.

Zu erwahnen ist, dass es generell Giblich ist, in
den Leistungsverzeichnissen der Hauptauftrage
bereits eine Risikoreserve durch einschlagige LV-
Positionen (Wassererschwernisse, Stillstandstage,
Mengenreserven und Ahnliches) zu beriicksich-
tigen. Dies war bei den Vertrdgen der Baulose
der Unterinntaltrasse ebenfalls der Fall. In der
vorliegenden Analyse wurden die Betrdge der
Risiko-LV-Positionen separat ermittelt und somit
ebenfalls in der Analyse beriicksichtigt.

Eine Diskussion iiber die Moglichkeiten, wie
bei der Abrechnung und im Controlling mit diesen
Risiko-LV-Positionen verfahren werden kann, ist
ein Thema des zweiten Teils dieses Artikels. Vor-
schauend sei gesagt, dass nur durch Einbeziehung
dieser Positionen in das Controlling ein ganz-
heitlicher und transparenter Blick auf das Projekt
ermoglicht wird.

4. Ergebnisse Baulos H5

Abbildung 3 zeigt die Ermittlung der Analysebe-
standteile tabellarisch und grafisch. Zundchst wird
in der tabellarischen Darstellung eine Bezugsbasis
(Hauptaustragssumme ohne Risiko-LV-Positionen
»HA 0. R“) ermittelt. Der Anteil der berticksich-
tigten Risiko-LV-Positionen macht 1,29 % von der
Hauptauftragssumme aus. Die Hauptauftragssum-
me ohne Risiko-LV-Positionen stellt die Basis fur
die spatere anteilige Ermittlung der eingetretenen
Risiken in Form von Zusatzauftragen dar.

Beim vorliegenden Baulos H5 wurden For-
derungen seitens des Auftragnehmers, bei denen
zum Abschluss des Projekts noch keine Einigung
erzielt wurde, pauschal in einem Vergleich
verhandelt (siehe Abbildung 3 — Kiirzel ,,Vgl).
Dieser Pauschalbetrag wurde im Fall des Baulo-
ses HS5 der Risikokategorie ,,Projektspezifische
Sonderfélle* zugeordnet. War bei den anderen
untersuchten Baulosen eine Trennung der im Ver-

gleich enthaltenen Themen méglich, so erfolgte
eine spezifische Zuordnung zu den Risikokate-
gorien. Die genaue Vorgehensweise daftr wird
in einem weiteren Artikel anhand eines anderen
Bauloses erldutert.

Einen weiteren Bestandteil der Risiken bildet
die Mengenabweichung. Diese stellt die Differenz
zwischen den vertraglich vereinbarten und den tat-
sdchlich abgerechneten LV-Mengenvordersétzen
des Hauptauftrags dar. Die Berechnung der
Mengenabweichung erfolgte zur Vereinfachung
pauschal (ber eine Differenzrechnung (siehe
Abbildung 3). Weist die Mengenabweichung
beispielsweise einen negativen Betrag auf, kann
das ein Indikator sein, dass die Mengenvordersitze
zu grofRziigig ermittelt wurden. Im Risikokatalog
ist eine eigene Kategorie fiir die Mengenabwei-
chung vorgesehen. Mengenabweichungen aus der
Risikosphére Baugrund (zB \ortriebsklassenver-
schiebung) wurden separat identifiziert und der
Kategorie Baugrund zugeordnet.
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Abbildung 4: Strukturierte Auswertung der Daten mithilfe der Software RIAAT
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I

i . Code | Kurztext Baulos H5
Abbildung 5: Gewpnnene Gesamtrisiko Chancen Gefahren
prozentuale Verteilung %vomHAO.R. | | %vomHAo.R. | | %vomHAo.R.
del’ RiSiken in den € 165.662.018,75 € 165.662.018,75 € 165.662.018,75
einzelnen Kategorien —[0__ %vomHA0.R. 5,9% 11,0% 16,9%
—> |UIVE Vertrag 0,3%| -5,4%| 5,7%|
Fehlende/ entfallene Leistungen 33,8% -8,3% 66,4%
Mengenabweichung 28,3%!| -51,2% 0,0%
Vertragsgestaltung 0,0%| -0,5% 0,4%
System- und Verfahrens-optimierungen 20,4%| -39,6% 2,5%
System- und Verfahrens-dnderungen 17,5%)| -0,4% 30,6%
Einhaltung behordlicher/ externer Auflagen 0,0%!| 0,0% 0,0%
—> |UL BE Bestellinderungen -0,7%| -0,7%! 0,0%
> [UIBG_Baugrund 4,5% -4,6%) 9,1%)
—> |UIMA Markt 0,0%| 0,0%) 0,0%
—> |UL FI_Fi ierung 0,0% 0,0%] 0,0%
—> |UIPU Projektumfeld 1,0% -0,3%| 1,2%|
Offentlichkeitsarbeit 2,0%| -0,6% 1,7%
Infrastrukturelle Grundversorgung 0,0%| 0,0% 0,0%
Externe Schnittstelllen 10,2%!| 0,0% 7,9%
Gesetze/Richtlinien/ Vorschriften 41,2%| -75,5% 49,0%
Bestand 46,6%| -23,9% 41,4%
(—> |ULIN Intern 0,0% 0,0%] 0,0%
—> |UI VP Vertragspartner 0,0%) 0,0% 0,0%)|
Schnittstellenmanagement 40,8%!| 0,0% 41,5%
AN 1,8% -100,0%!| 0,0%
Dienstlei 57,4%| 0,0% 58,5%
—> |[UIHG Hohere Gewalt 0,0% 0,0%] 0,0%
—> |UI SF__ Projektspezifische Sonderfille 0,9% 0,0%] 0,9%
——> |UI Noch nicht zugeordnet 0,0% 0,0% 0,0%
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Baulos H5 - Gesamtrisiko
Markt__—

Projektumfeld
13%
jektspezifische -
onderfalle

BaulosH5 - Chancen

Baulos ‘HSx-‘:Gefahren

" Projektumfeld
o

7%

jektspezifische
nderfalle
5%

Die analysierten zusatzlichen Kosten (einge- H5
tretenen Risiken) setzen sich somit aus den Teilen : abs.
Risiko-LV-Positionen, Zusatzauftrige, Mengen- Intervallwerte rel. Haufigheit Haufigheit
abweichungen und dem geschlossenen Vergleich € 10.000.000 0% 0
zusammen (siehe Abbildung 3 — Kiirzel ,,R inkl. € 5.000.000 |] 1% 1
Vi) -€ 1.000.000 || 2% 3
' . . -€ 500.000 || 2% 3
Zur_Strukturlerung, Zuordnung zu den R|S|k_o- € 100.000 |1 3% 4
kategorien und Analyse der Zusatzauftrége wird € 50.000 | ] 2% 3
das Softwareprogramm RIAAT verwendet, das be- 2 ?gggg DD ;l’; ;

- - - .. . - . (]

reits bei der begleitenden Risikoanalyse wéhrend € 5.000 | 39, 4
der Ausfihrung der Unterinntaltrasse zum Einsatz € - 6% 8
. ; . ; ; € 5.000 9% 11
karn.. So kdnnen prolektphasenube.rgrelfend.e ein c 10000 ] T 9
heitliche Auswertungen nach definierten Kriterien € 20.000 | | 16% 20
gefahren werden, ohne dass ein Bruch in der sys- € 50.000 | ‘ 14% 18
; S € 100000 | 10% 13
tematischen Darstellung der Daten erzeugt erd. % 0007 129 s
Im Zuge der Analyse wurde auf Basis der @ € 1.000.000 | | 2% 3
»Hauptauftragssumme ohne Risiko-LV-Positio- i lg-gggggg },‘7‘ ‘110/ ?
nen* der anteilig eingetretene Risikobetrag ermit- Samaaal 002’ 0
telt. Die Auswertung erfolgte analog auch fir die ZA erfasst: 100,0% 127

Risikokategorien des Risikokatalogs. Abbildung 5
zeigt die Ergebnisse in tabellarischer und grafischer
Form. Die Risikokategorie Baugrund bewirkt, bei
reiner Betrachtung der Gefahren, zusétzliche Kos-
ten in Hohe von 9,1 % von der Hauptauftragssum-
me ohne Risiko-LV-Positionen. Dies ist auch auf
einen groferen Verbruch wahrend der Ausfiihrung
zuruckzufiihren. Die Vortriebsklassenverschiebung
im zyklischen Vortrieb realisiert hingegen eine
Chance (4,6 %).

Die Kategorie Vertrag erscheint bei Betrach-
tung des Gesamtrisikos unbedeutend (0,3 %),

4 RIAAT-Bedienungsanleitung (2013, unverdffentlicht); mehr
Information unter http://www.riskcon.at/riaat.php.

Abbildung 6: Verteilung der Zusatzauftrage
der Hohe nach

hat jedoch enormes Gefahrenpotenzial (5,7 %),
welches in diesem Fall durch Chancen (5,4 %)
— vor allem durch Mengenabweichungen — fast
vollstandig aufgehoben wird. Die aus der Analyse
gewonnenen prozentualen Anteile der Risiken
ermitteln sich bei reiner Betrachtung der Gefahren
zu 16,9 %, verringern sich jedoch auf 5,9 % bei
Beriicksichtigung von Chancen und Gefahren.

In Abbildung 6 ist eine Verteilung der Zusatz-
auftrage nach asymmetrischen Intervallen in Euro
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Zeitliche Verteilung der Zusatzauftrage
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Datum  Beschreibung
07.07.2006 ZA 89 Verbruch H5V-TM 4.067
02.08.2006 ZA 74 Verbruch H5V-TM 4.067 - Bohr- und Injektionsarbeiten UT
08.02.2007 ZA 42 Minderkosten Nachbehandlungswagen
30.05.2007 ZA 119 Vortrieb in der Verlingerung H5V zw. TM 4070,40 und TM 418840
21.06.2007  ZA 91 Verbruch H3V -TM 4.067 - Tunnelbavarbeiten (Verbruchsaufarb.,)

Abbildung 7: Zeitliche Verteilung der Zusatzauftrage

dargestellt. Fur die gewéhlten Intervalle sind die
absoluten und relativen Héufigkeiten abzulesen.
Dabei weisen uber 50 % der Zusatzauftrége einen
Betrag zwischen € 20.000,— und € 500.000,— auf.
Die Kosten in diesem Intervall decken — betrags-
méBig gesehen — zirka 70 % der Zusatzauftrage.
Unter den sechs Zusatzauftrigen iiber € 1 Mio
befindet sich auch der erwihnte geschlossene
Vergleich.

Die Darstellung des zeitlichen Verlaufs der
kostenerhthenden Zusatzauftrage zeigt Abbildung
7. Die logarithmische Skalierung ermdglicht die
Veranschaulichung aller betragsmaRig positiven
Zusatzauftrige (Gefahren). Die Summenhéufigkeit
(Integral) zeigt die kumulierten Kosten. Zusatz-
auftrige iiber € 1 Mio sind separat aufgefiihrt und
enden im Diagramm im grau hinterlegten Bereich.
Aus Abbildung 7 ist gut ersichtlich, dass die Ursa-
che der grof3en Zusatzauftrage im Zeitraum 2006 —
2007 auf das Verbruchsereignis zuriickzufiihren ist.

Zusammenfassung und Ausblick

Das Projekt Unterinntaltrasse eignet sich auf-
grund der verschiedenen, aber mit dhnlichen
Vertragsgrundlagen ausgefiihrten, Projekte
besonders fir eine Nachtragsanalyse. Im
gegenstandlichen Artikel wird die Vorgehens-
weise beispielhaft anhand der Ergebnisse am
Baulos H5 vorgestellt. Gewonnene Erfahrun-
gen aus solchen Analysen kdnnen helfen, bei
zukinftigen GroR3projekten den Fokus friher
auf die wesentlichen Themen zu lenken, um
diese pro-aktiv behandeln zu kénnen.

In einem weiteren Artikel werden die Er-
gebnisse der restlichen analysierten Hauptbau-
lose der Unterinntaltrasse vorgestellt, wobei
auch ein Fokus auf die Abrechnungsgestaltung
wahrend der Ausfiihrung gelegt wird, die Vor-
aussetzung fur eine korrekte Erfassung und
Differenzierung der eingetretenen Risiken ist.
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Projektreview Unterinntaltrasse -
Analyse der Nachtragsursachen
Ergebnisse, Abrechnungsmethoden und Fazit

Philip Sander / Andreas Schweiger / Wolfgang Holzer

In einem im September 2013 publizierten Artikel* wurden die Grundlagen und die Vorgehensweise
anhand des Projekts H5 vorgestellt. In diesem Folgeartikel werden die Ergebnisse fiir alle unter-
suchten Rohbaulose der Unterinntaltrasse erldutert. Um eine Basis fiir die Auswertung zu gewin-
nen, wurden die Hauptauftrdge analysiert und Risikopositionen im Leistungsverzeichnis (Risiko-LV-
Positionen) identifiziert. Voraussetzung fiir die Analyse war das einheitliche Abrechnungssystem
beim Projekt Unterinntal, bei dem auch ,,verbrauchte“ Risiko-LV-Positionen in die Zusatzauftrage
integriert wurden. Um diesen Gedanken weiterzufiihren, wird in diesem Beitrag ein spezieller Fokus
auf das Thema ,,Bewirtschaftung von Risiko-Anteilen im Leistungsverzeichnis“ gelegt. Dabei wird
eine Methode erldautert, wie bei der Abrechnung und im Controlling mit diesen Risiko-LV-Positionen

verfahren werden kann.

1. Ergebnisse

Abbildung 2 gibt eine Ubersicht iiber die Gesamt-
summe der analysierten Zusatzauftrage und deren
Zuordnung in die Risikokategorien nach Ursachen.
Die relativen Anteile sind fiir jedes Baulos und
flr jede Gruppe dargestellt und beziehen sich auf
Hauptauftragssumme ohne Risiken.

Interessant ist der Vergleich zwischen den
relativen und absoluten Zahlen der Zusatzauftrage.
Der Vergleich zwischen Baugrund und Vertrag
lasst erkennen, dass generell im \ertragsbereich
viele kleinere Zusatzauftrdge beauftragt wurden,
wohingegen in der Kategorie ,,Baugrund* wenige
Zusatzauftrige mit groBen Betrdgen zusitzlich
beauftragt wurden (beispielsweise Gefahren H3-4:
53,2 % der Summe der Betrége der Zusatzauftrage
fallen in diese Kategorie, in absoluten Zahlen
sind das aber nur 14 von insgesamt 92 Zusatzauf-
trdgen). Grund dafir sind im Bereich ,,Vertrag*
vornehmlich Kkleinere, im Leistungsverzeichnis
fehlende Leistungen. In diese Kategorie fallen auch
Planungsénderungen und Planungsoptimierungen,
deren Umfang in den meisten Fallen als nicht sehr
hoch einzuschétzen ist.

In Abbildung 3 sind die Betrége der Zusatzauf-
trage nach Intervallen dargestellt. Aus der Gegen-
tberstellung lasst sich das individuelle ,,Zusatzauf-
tragsprofil®“ der einzelnen Baulose ablesen, wobei
die Mengenabweichungen ebenfalls beriicksichtigt
wurden. Bei den untersuchten Projekten wurden
nur Mengenminderungen dokumentiert. H3-4
zeigt beispielsweise die grofite Abweichung (sieche
Intervall € —10 Mio bis € =50 Mio).

Auch eine Differenzierung nach Baumethoden
ist zielfiihrend. Gerade grole TBM-Lose (wie H8
und H3-4) unterliegen oft Risiken, die sich tber die
gesamte Vortriebsdauer erstrecken kénnen (zB Ab-
rasivitét). Solchen ,,groen* Risiken sollte schon
ab Beginn des Projekts erhohte Aufmerksamkeit
geschenkt werden. Mit proaktiven Mafinahmen (zB

1  Sander/Schweiger/Schreter, Projektreview Unterinntaltrasse
— Analyse der Nachtragsursachen: Grundlagen und Vorgehens-
weise, bau aktuell 2013, 173.

Einrichtung eines entsprechenden Monitorings)
kénnen auch diese Risiken praventiv behandelt
werden.

In Abbildung 4 werden die Analyse-Ergebnisse
der Baulose H3-6, H7, H8 und H3-4 den Richtwer-
ten aus der OGG-Richtlinie — Kostenermittlung
fur Projekte der V\erkehrsinfrastruktur (2005)
gegeniibergestellt. Die kleinere Tabelle links oben
in Abbildung 4 beinhaltet zur Bestimmung der
Richtwerte nach der OGG-Richtlinie, getrennt
fur jedes Baulos, die Einschdtzung der Parameter
Komplexitatsgrad der Projekte, Schwierigkeit der
Baugrundverhaltnisse und der Baugrundanteil. Der
Baugrundeinfluss auf die Bauteile der Projekte
wird Ubergreifend mit 75 % bewertet.

Die vorliegende Analyse zeigt sehr gut die
starke Individualitét der analysierten Projekte. Die
Abweichung zwischen den erfassten Gefahren zum
Gesamtrisiko ergibt sich mafigeblich durch die
teils sehr hohen Abschlége im Sinne von Chancen,
bedingt durch Mengenminderungen (vgl negative
Prozentsatze in der Kategorie ,,Vertrag“ bei H8 und
H3-4). Dieses ,,Chancenpotenzial“ durch Men-
genminderungen kompensiert die Gefahren bei
gegenstandlich untersuchten Vertrdgen deutlich.
Ein Vergleich mit den Richtwerten kann schon aus
diesem Aspekt heraus nicht als zielfiihrend erachtet
werden. Wahrend fur Kleinprojekte, aufgrund ihrer
Relevanz und des begrenzt angesetzten Aufwands,
die pauschalen Ansitze aus der OGG-Richtlinie
ausreichend erscheinen mogen, sind diese Ansétze
fir Projekte der vorliegenden GréBenordnung
lediglich in einer sehr friihen Projektphase argu-
mentierbar.

Die Individualitat erfordert eine gezielte
Risikoanalyse in Bezug auf Komplexitit, Rahmen-
bedingungen und Inhalte des Projekts. Beispielhaft
sei hier H7 erwdhnt. H7 hat von den analysierten
Projekten den geringsten Baugrundanteil, jedoch
die hochste Komplexitat. Mit 35 % zusétzlichen
Kosten gegeniiber dem Hauptauftrag (ohne Risiko-
LV-Positionen) zeigt es demgemal auch die grofite
Abweichung.
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Kundl/Radfeld i Jenbach Vomp/Terfens Fritzens/Baumkrichen
Baules H1/ Baulos H2-1 / Baulos H3-4 | Baulos HB | Baulos H5 | Baulos HT |
L=5329m L=4.186 m L=5835m L=5186m L=8.480m L=5315m

Radfeld Mitte Tiergartentunnel Stans Galerie Terfens
Baulos H2-2 /L = 2.390 Baulos H3-6 /L=67T1m Baulos H4-3 /L =2.615m Baulos HG /L = 1.330 m

Abbildung 1: Ubersicht Rohbaulose/Hauptbaulose Unterinntaltrasse

Co de| Bezeichnung Kurztext Gesamtrisiko
H5 H3-6 H7 H8 H3-4
HAo0.R.| € 165.662.018,75 | € 13.581.747,34 | € 136.200.626,07 | € 149.058.120,15 | € 151.068.525,67
zyklischer VT zyklischer VT DB/OB/BSB TBM TBM
Relative Relative Relative Relative Relative
Summe der absolute Summe der absolute Summe der absolute Summe der absolute Summe der absolute
ZA in % von Anzahl der ZA in % von Anzahl der ZA in % von Anzahl der ZA in % von Anzahl der ZA in % von Anzahl der
HAo.R ZA HAo.R ZA HA 0. R ZA HA 0. R ZA HA 0. R ZA
5,9% 127 8,4% 18 35,0% 212 14,2% 138 11,9% 104
——>|VE Vertrag | 3,3% 74 51,4% || 10 66,3% | 151 | -6,3% 91 (| -14,2% 74
—> [BE Bestellinderungen | 94% | 5 [ 64% 1 0,0% | 9 [ 38% | 3 0,1% 1
—> [BG Baugrund 61,4% || 19 [ 40,6% 5 [l166% || 16 851% | [ 29 82,3% 14
—> [MA Markt 04% | 2 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
> | FI  Finanzierung 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
—> [PU Projektumfeld 113,00 | 21 | 1,7% | 2 [ 43% [ 17 [ 4a8% [l 13 [ 1,0 |l 10
> |IN Intern 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
> |VP Vertragspartner 0,3% | 3 0,0% 0 91% [l 10 0,0% | 1 [ 09% | 2
—> [HG Hohere Gewalt 02% | 1 0,0% 0 | 25% | 4 0,0% 0 0,0% 0
L—> | SF__Projektspezifische Sonderfille 12,1% | 2 0,0% 0 | 12% | 5 0,0% | 1 | 15% | 3
Co de| Bezeichnung Kurztext Chancen
H5 H3-6 H7 H8 H3-4
HAo0.R.| € 165.662.018,75 | € 13.581.747,34 | € 136.200.626,07 | € 149.058.120,15 | € 151.068.525,67
zyklischer VT zyklischer VT DB/OB/BSB TBM TBM
Relative absolut Relative bsolut Relative bsolut Relative bsolut Relative bsolut
Summe der ¢ Summe der absolute Summe der absolute Summe der absolute Summe der absorute
N Anzahl der N Anzahl der -y Anzahl der -y Anzahl der N Anzahl der
Z/:IZIA);OH ZA Z?.I:l/ﬂ;on ZA Zg:&l\;on ZA Z.;:l&lz\on ZA Zl:lzlélzon ZA
0. K. 0. K. 0. K. 0. K. 0. K.
-11,0% 32 -1,1% 1 -0,7% 19 -8,8% 22 -13,9% 12
——>|VE Vertrag | 494% || 24 [ -100,0% | 1 laslen |1 15 -100,0% 22 [ -100,0% 12
> |BE Bestellinderungen l6,a% | 2 0,0% 0 26/9% | 1 0,0% 0 0,0% 0
—> |BG Baugrund [ u18% | 1 0,0% 0 AL/ 1 0,0% 0 0,0% 0
—> [MA Markt 0,0% | 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
> | FI  Finanzierung 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
> |PU  Projektumfeld 5% | 3 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
> |IN Intern 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
—> |VP Vertragspartner 0,0% | 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
> |HG Hohere Gewalt 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
—> [SF__ Projektspezifische Sonderfille 0,0% 0 0,0% 0 234% | 2 0,0% 0 0,0% 0
Co de| Bezeichnung Kurztext Gefahren
H5 H3-6 H7 H8 H3-4
HAo0.R.| € 165.662.018,75 | € 13.581.747,34 | € 136.200.626,07 | € 149.058.120,15 | € 151.068.525,67
zyklischer VT zyklischer VT DB/OB/BSB TBM TBM
Relative absolute Relative absolute Relative absolute Relative absolute Relative absolute
Surflmoe der Anzahl der Sme der Anzahl der Sun}me der Anzahl der S“‘f““e der Anzahl der Su@ne der Anzahl der
Z?{zl&};on ZA Z‘?—[:l%l\éon 7A Z?Ij:%l\éon 7A Z;:%;on 7A Zi‘lzl%l\éon ZA
0. K. 0. K. 0. K. 0. K. 0. K.
% vom HA o. R. 16,9% 95 9,5% 17 35,7% 193 23,0% 116 25,8% 92
> |VE Vertrag | 334% | 150 [ 571% || 9 659% | 136 || 33,8% 69 ( 445% 62
> |BE Bestellinderungen 0,1% | 3 | 56% | 1 | 06% | 8 | 27% | 3 0,1% | 1
> |BG Baugrund 536% || 18 | 358% | 5 1 163% || 15 60,1% | | 29 532% || 14
—> [MA Markt 02% | 1 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
> | FI  Finanzierung 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
—> [PU Projektumfeld | 73% || 18  15% | 2 | 42% || 17 | 34% || 13 [ 07% || 10
> |IN Intern 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0
—> [VP Vertragspartner 0,1% | 2 0,0% 0 (1 89% (I 10 0,0% | 1 [ 06% | 2
> |HG Hohere Gewalt 0,1% | 1 0,0% 0 | 25% | 4 0,0% 0 0,0% 0
L—> | SF__Projektspezifische Sonderfille || 52% | 2 0,0% 0 | 17% | 3 0,0% | 1 | 09% | 3

Abbildung 2: Anteiliges eingetretenes Risiko in Bezug zur Hauptauftragssumme (exklusive Risiko-LV-Positionen)
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H5 H36 H7 HS8 H34
rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs.
Intervallwerte | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit (Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit | Haufigkeit| Haufigkeit | Haufigkeit
€ 50.000.000
-€ 10.000.000 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 1% 1
-€ 5.000.000 1% 1 0% 0 0% 0 1% 1 0% 0
-€ 1.000.000 2% 3 0% 0 0% 0 1% 1 0% 0
-€ 500.000 2% 3 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0
-€ 100.000 3% 4 6% 1 1% 2 2% 3 2% 2
-€ 50.000 2% 3 0% 0 2% 3 2% 3 1% 1
-€ 20.000 3% 4 0% 0 4% 8 4% 5 4% 4
-€ 10.000 2% 2 0% 0 1% 1 2% 3 0% 0
-€ 5.000 3% 4 0% 0 2% 3 2% 3 1% 1
€ - 6% 8 0% 0 4% 7 3% 4 6% 6
€ 5.000 9% 11 6% 1 21% 42 13% 18 5% 5
€ 10.000 7% 9 17% 3 9% 17 13% 18 10% 10
€ 20.000 16% 20 22% 4 10% 19 10% 14 18% 19
€ 50.000 14% 18 33% 6 19% 37 19% 27 18% 19
€ 100.000 10% 13 6% 1 7% 14 6% 9 7% 7
€ 500.000 12% 15 6% 1 13% 25 14% 19 19% 20
€ 1.000.000 2% 3 6% 1 5% 10 4% 5 3% 3
€ 5.000.000 4% 5 0% 0 4% 7 4% 5 4% 4
€ 10.000.000 1% 1 0% 0 1% 2 0% 0 1% 1
€ 50.000.000 0% 0 0% 0 0% 0 1% 1 1% 1
ZA erfasst: 100,0% 127 100,0% 18 100,0% 197 100,0% 139 100,0% 104

Abbildung 3: Verteilung der Zusatzauftrage der Hohe nach, getrennt fiir die einzelnen Baulose
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2. Bewirtschaftung von Risiko-
anteilen im Leistungsverzeichnis
2.1. Leistungsumfang — Leistungsziel

Gemil § 95 Abs 2 BVergG 2006 sind Leistungen
bei  konstruktiven  Leistungsbeschreibungen
in einem Leistungsverzeichnis aufzugliedern.
Laut § 96 Abs 1 BVergG 2006 miissen diese so
eindeutig, vollstdndig und neutral beschrieben
werden, dass die Vergleichbarkeit der Angebote
gewadbhrleistet ist. Diese Beschreibung dient nicht
nur der Vergleichbarkeit der Angebote, sondern in
erster Linie als Kalkulationsgrundlage der Bieter.

In der ONORM B 2110 wird in Punkt 3.8 der
Leistungsumfang bzw das Bau-Soll als all jene
Leistungen des Auftragnehmers, die durch den
Vertrag, zB bestehend aus Leistungsverzeichnis,
Planen, Baubeschreibung, technischen und
rechtlichen Vertragsbestimmungen, unter den
daraus abzuleitenden, objektiv zu erwartenden
Umstédnden der Leistungserbringung, bestimmt
sind, festgelegt.

Somit muss jede Leistung, die seitens des
Planers im Zuge der Ausschreibungsplanung als
Leistungsumfang identifiziert und geplant wird, ins
Leistungsverzeichnis aufgenommen werden.

Das Leistungsziel wird in der ONORM B 2110
(2013) definiert als der aus dem Vertrag objektiv
ableitbare, vom Auftraggeber angestrebte Erfolg
der Leistungen des Auftragnehmers. Um das
Leistungsziel zu erreichen, ist der Auftraggeber
berechtigt, den Leistungsumfang zu andern, sofern
dies dem Auftragnehmer zumutbar ist. Diese
Veranderung des Leistungsumfangs und somit des
Bau-Solls wird als Leistungsabweichung definiert.

Die Differenz zwischen Leistungsziel und
Leistungsumfang bzw dem Bau-Soll kann somit
als Leistungsabweichung definiert werden und
kann mit Risiken gleichgesetzt werden. Jede Leis-

tungsabweichung stellt ein Risiko dar, das entwe-
der schon in der Risikoanalyse identifiziert wurde
oder ein nicht definiertes, zusétzliches Risiko ist.

2.2. Risikoleistungen im Leistungs-
verzeichnis — Risiko im Hauptauftrag

All diese Umsténde lassen es streng genommen
nicht zu, Risikoleistungen ins Leistungsverzeichnis
aufzunehmen, die als Ursache eine Leistungsab-
weichung (Risiko) im Sinne der ONORM B 2110
zu eigen haben.

Gemadl § 97 Abs 2 BVergG 2006 sind fiir die
Beschreibung oder Aufgliederung bestimmter
Leistungen geeignete Leitlinien, wie ONORMEN
oder standardisierte Leistungsbeschreibungen,
sofern vorhanden, heranzuziehen. In den gangigen
Standardleistungsbeschreibungen,  insbesondere
V103, sind Leistungen enthalten, die nur zum
Zwecke der Anpassung des Entgelts bei Leis-
tungsénderungen dienen, ohne eine entsprechende
Zusatzbeauftragung zu tétigen, wie zB Regie-
leistungen, Vortriebsunterbrechungen, Vortriebs-
stillliegen und dergleichen. Auch in der ONORM
B 2110 wird unter Punkt 4.2.6 (,,Hinweis fir die
Ausschreibung-Regieleistungen®) gefordert, fir
angehdngte Regieleistungen eigene Abschnitte im
Leistungsverzeichnis vorzusehen.

Seitens der Auftraggeber wird eine Aufnahme
solcher Leistungen ins Leistungsverzeichnis ge-
winscht. Einige dieser Leistungen sind sinnvoll,
um so im Zuge der Ausfiihrung auf Positionen
und deren Einheitspreise zurtickgreifen zu kénnen
und damit meist umfangreichere Formalismen fir
Mehrkostenforderungen und Zusatzbeauftragun-
gen zu vermeiden. Auch seitens der Planer stellt
die Aufnahme solcher Leistungspositionen die
Regel dar. Diese begriinden sich unter anderem
mit einem ins Bauzeitprogramm aufgenommenen
Zeitpuffer (Vortriebsunterbrechungen/Stillliegen).

bauﬂkluc“
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Abbildung 4: Vergleich der gewonnenen Risiken mit der Risikoabschitzung nach OGG-Richtlinie — Kostenermittlung fiir Projekte der

Verkehrsinfrastruktur

All diese Umstande beschreiben jedoch nicht
das primare Bau-Soll, sondern spiegeln die \ergi-
tung von Risiken wider, deren monetére Beriick-
sichtigung nicht in den urspriinglichen Basiskosten
liegt.

In den géngigen Richtlinien der Kostenermitt-
lung wird strikt zwischen Basiskosten und Risiken
unterschieden. Aufgrund der Aufnahme der oben
angefihrten Risikoleistungen (R in HA) vermi-
schen sich Basiskosten und Teile der Risikokosten.

Wie im im September 2013 publizierten
Beitrag bereits vorweggenommen, ist nur durch
eine eindeutige Zuordnung dieser Positionen, zB
durch eigene Vorgangsnummern oder dergleichen,
ein ganzheitliches und transparentes Controlling
des Projekts méglich; das heiBit, die im Leistungs-
verzeichnis enthaltenen Risikoleistungen sind bei
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der Abrechnung und im Controlling gesondert zu

betrachten, zu bezeichnen und zu behandeln.

Die Risikoleistungen im Leistungsverzeichnis
lassen sich grundlegend in folgende Kategorien
unterteilen:

e Standardisierte »Risiko-LV-Positionen*:
In den Standardleistungsbeschreibungen und
inshesondere in der Standardleistungsbeschrei-
bung V103 sind Leistungen enthalten, die als
Vorsorge fiir die Ausfiihrung bestimmt sind,
um mogliche Leistungsabweichungen mit be-
reits beauftragten Preisen verglten zu kénnen.
Teile dieser Leistungen sind hochstwahrschein-
lich bereits in einer entsprechenden Risikoana-
lyse bestimmt worden. Es ist sicherzustellen,
dass diese Kostenanteile nicht doppelt in die
Budgetierung des Projekts einflieBen. Einmal
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Abbildung 5: Darstellung Zusammensetzung Leistungsziel

Risikoeintritt
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(im Leitungsziel)

Leistungen auferhalb

Zusatzbeauftragung Leistungsabweichung
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Zusdtzliche Leistungen
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Mengenmehrungen
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Abbildung 6: Teile eines Zusatzauftrags
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o ,,Angst-Positionen/Notfallkoffer<: In

als Risiken im Zuge der Risikoanalyse und das
zweite Mal versteckt im Leistungsverzeichnis,
»getarnt* als Basiskosten.

den
Leistungsverzeichnissen vieler Projekte sind
Leistungspositionen vorhanden, die ursachlich
im Bau-Soll nicht zu finden sein sollten. Sie
dienen lediglich der Vermeidung von notwen-
digen Zusatzbeauftragungen fir Leistungen
von nicht geplanten Ereignissen, wie zB Ent-
wisserungs- oder Injektionsmafinahmen und
dergleichen. Diese sind vielmehr fir die Er-
reichung des Leistungsziels als wahrscheinlich
erforderlich anzusehen.

® Mengenerhohungen zur Spekulationsreduk-

tion/Mengenpuffer: Eine weitere Art von Ri-
siko-LV-Positionen stellt die Mengenerhdhung
von Leistungspositionen mit geringen Mengen-
vordersitzen dar, die primir das plangeméfle
Bau-Soll darstellen sollten. Um Spekulationen
bzw gewichtete Preisgestaltungen zu vermei-
den, werden deren Vordersatze erhoht.

2.3. Controlling - Risikobewirtschaftung
der Risikoleistungen

Um in der Abrechnung und somit in der
Ausflihrungsphase all diese oben angefiihrten
Risikoleistungen verwalten zu kdénnen, sind diese
einerseits in der Erstellung des Ausschreibungs-
leistungsverzeichnisses eindeutig zu identifizieren
und andererseits im Zuge der Vergltung bei einem
Risikoeintritt eindeutig zu verwalten.

2.3.1. Planungsphase

Die Zuordnung samtlicher Risikoleistungen hat in
klar abgegrenzten Untergruppen bzw Vorgangen
(Auswertungskennzeichen nach ONORM A 2063
[2009]) zu erfolgen. Sie kdnnen auch in einer Un-
tergruppe zusammengefasst werden. Somit ist die
Bestimmung des Risikoanteils der Angebotskosten
moglich.

2.3.2. Ausfiihrungsphase

Um eine Kklare Zuordnung der Risikoleistungen
zu Leistungsabweichungen zu schaffen, sind
sédmtliche Leistungsabweichungen mittels Zusatz-
beauftragung abzuhandeln. Diese haben sowohl
zusétzliche Leistungen als auch Mengenmehrun-
gen, Mengenminderungen und vor allem Risiko-
leistungen zu enthalten.

Diese Zuordnung der Leistungen zu einer
Mehrkostenforderung bzw deren Beauftragung ist
mit der Schaffung neuer Untergruppen mdglich,
kann aber auch durch andere Identifikationen, in
Abhéngigkeit der Abrechnungssoftware, vorge-
nommen werden.

Einerseits werden so die Kosten der betrof-
fenen Leistungsabweichungen exakt dargestellt
und andererseits kdnnen die Risikoleistungen des
ursprunglich beauftragten Leistungsverzeichnisses
und somit das Risikobudget exakt verwaltet bzw
bewirtschaftet werden.

2.3.3. Teile einer Zusatzbeauftragung
(Mehrkostenforderungen)

2.3.3.1. Leistungen auferhalb des
Leistungsumfangs des
Hauptauftrags HA

Eine Zusatzbeauftragung besteht aus zusatzlichen
Leistungen (ZLV), die im Leistungsumfang und
somit im Bau-Soll nicht enthalten waren. Des
Weiteren kénnen fiir die Abgeltung der Leistungs-
abweichung Positionen aus dem Hauptauftrag
herangezogen werden (MLV,,,); andere Positionen
bzw Leistungen kénnen aufgrund der Leistungsab-
weichung aus dem Hauptauftrag entfallen (NLV ).
Sémtliche Positionen sind einem gesonderten, neu
geschaffenen Vorgang (zB Vorgang 9010) zuzuord-
nen.

2.3.3.2. Leistungen im Leistungsumfang
des Hauptauftrags R in HA

Entsprechen bereits beauftragte, im Leistungsum-
fang beinhaltete Risikoleistungen (Risikopositi-
onen, Angstpositionen oder Mengenpuffer) den
erforderlichen Leistungen der Leistungsabwei-
chung, werden diese Risiko-LV-Positionen fir die
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Vergitung herangezogen (MLV, , ). Um diese
der Zusatzbeauftragung zuweisen zu koénnen, sind
die notwendigen Mengen als Mehrmengen im
neuen Vorgang zu beauftragen (VN 9010) und in
gleicher Hohe als Mindermengen im bestehenden
Risikovorgang (VN 9000) in Abzug zu bringen
(NLV,

Rin HA)'

Fazit

Beginnend bei der Genehmigung bis zum
Abschluss des Verkehrsinfrastrukturprojekts
unterliegen die Projektkosten einer stetigen
Beeinflussung aus mehreren variablen Fak-
toren, die zu berucksichtigen sind. Projekt-
controlling und Risikomanagement miissen
daher in jedem Projekt mit der notwendigen
Tiefe installiert werden und von Beginn an ein
integraler Bestandteil jeder Projektumsetzung
sein. Der technische und der kaufménnische
Bereich missen daher schon in der Startphase
interagieren, um so die gesetzten Projektziele
im geplanten wirtschaftlichen Rahmen umset-
zen zu konnen.

Ein systematisches Kosten- und Risikoma-
nagement sowie \Vorgaben zu Leistungsver-
zeichnisgestaltungen,  \ertragsgestaltungen,
Zusatzbeauftragungen und Abrechnungsge-
staltungen bilden die Voraussetzungen fiir eine
fortlaufende, aber auch nachtrégliche Analyse
des Projekts. Weiteres miissen Chancenpo-
tenziale bzw ,ginstige Falle, die zu einer
Minderung der Gesamtkostenprognose fiihren
koénnen, zwingend aufgenommen werden, um
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ein effektives und realistisches Abbild des
Risikopotenzials darzustellen.

Unsicherheiten in den ermittelten Men-
genvordersédtzen und Unschérfen in den
Einheitspreisen zum ausgepreisten Leistungs-
verzeichnis sind von Seiten des Auftraggebers
oder Planers wesentliche Risikofaktoren. Bei
Aufnahme von Puffern in den Mengen sowie
der erwéhnten Risikoleistungen (Leistungen,
die im geplanten Fall nicht zur Realisierung
des Projekts notwendig sind, sondern nur be-
notigt werden, wenn gewisse Umstande oder
Entwicklungen eintreten) in das Leistungsver-
zeichnis ist eine separate Verwaltung dieser
Leistungen zwingend notwendig.

Um gewonnene Erfahrungen aus um-
gesetzten Projekten zu integrieren, sind
nachtrégliche Analysen ein wesentlicher
Bestandteil des Projektabschlusses, um bei zu-
kiinftigen GroBprojekten den Fokus frither auf
die wesentlichen Themen zu lenken und um
diese proaktiv behandeln zu kénnen. Ausge-
reifte Methoden und Systeme unterstiitzen ein
erfolgreiches Kosten- und Risikomanagement.
Als Voraussetzung sollte allerdings immer
im Bewusstsein gehalten werden, dass jedes
System zum Scheitern verurteilt ist, wenn
keine addquaten Instrumente fir die Umset-
zung in die Praxis zur Verfligung stehen. Dies
gilt insbesondere bei der Einbindung von
Softwareprodukten, was bei GroBprojekten
unerl&sslich ist.

Geuder

Sammlung des

I'nde

Preisanderungen und Irrtum vorbehalten. Preise Biicher inkl. 10% MwSt.

www.lindeverlag.at

Mirz 2014 bauaktucll

Wiener Baurechts

Lnde

59



