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Glossar

Geordnet nach Bereichen: Wasserwirtschaft, Raumplanung, paddagogische Psychologie

Binnenpolder

Communities of Practice

Communities of Interest

Einzugsgebiet

Flussbettaufweitung

Flussgebietsgemeinschaft

Freibord
Externalisierung (Dialog/ Interak-

tionen)

Faktoren

Geschiebe

Gewasser

Handlungswissen

Hochwasserspitze

Teil einer eingedeichten Flache, der fiir die Speiche-
rung von Wasser im Hochwasserfall zur Verfiigung
steht;

Gemeinschaft in der die Teilnehmer informell durch
das, was sie gemeinsam tun und von einander lernen
verbunden sind;

Gemeinschaft, die charakterisiert ist durch das gemein-
sam geteilte Interesse an der Eingrenzung und Losung
eines Gestaltungsproblems;

Geografische Flichengréf3e bezogen auf ein Gewdésser,
innerhalb der das gesamte abflieBende Wasser in das
Gewisser miindet;

VergroBerung des Flussquerschnitts;

Zur Umsetzung von wasserwirtschaftlichen Zielen in-
nerhalb einzelner Flusseinzugsgebiete existieren Ver-
waltungsvereinbarungen von Anrainerldndern;
Sicherheitsabstand zwischen Wasserspiegel und hoher
liegender Oberkante eines Dammes;

Zentraler Austauschprozess von Wissen im Wissensma-
nagement-Modell SECI: -> Wissensbereiche;
Wissenstrager wie Personen (z.B. Fachexperten), Or-
ganisationseinheiten (z.B. Registratur), Technik (z.B.
Datenbanken);

Durch Wasser oder Gletscher transportierte, abgeschlif-
fene Gesteinsstiicke;

Fliisse, Bache, Grundwasserstrome;

Wissen als Prozess, das auf Erfahrungen zwischen
Menschen basiert (z.B. Meisterschaft des Handwerks) -
> Projektwissen;

Scheitel einer Hochwasserwelle, die iiber einen be-

stimmten Zeitraum in einem Fluss abflief3t;

IX



Hochwasserriickhaltebecken

HQ100

HQpwmr

Informationsmanagement

Informationswissen

Instationidre Bewegung

Integriertes Wasserressourcenma-

nagement

Internalisierung (Wissensanwen-
dung)

Kombination (Wissensaufberei-

tung)

Landesentwicklungsprogramm

Lianderarbeitsgemeinschaft Wasser

Mikro-Artikel

Meta-Datenbank

Planfeststellungsverfahren

Durch Deiche, Diamme, Ein- und Auslaufbauwerke
geschaffenes Wasserspeichervolumen fiir eine gezielte,
zeitlich begrenzte Nutzung;

Abfluss, der an einem Standort im Mittel alle hundert
Jahre erreicht oder tiberschritten wird;

Der statistisch berechnet grofite zu erwartende Hoch-
wasserabflusses (Probable Maximum Flood);
Dokumentation und Speicherung von Informationen
und Wissen;

Wissen als Objekt, das materiell greifbar ist (z.B. Pro-
jektergebnisse in Fachdatenbanken) -> Handlungswis-
sen;

Die Geschwindigkeit ist in den einzelnen Punkten des
Stromungsgebietes zeitlich verdnderlich (DIN 4044);
Wasserwirtschaftliches Handeln unter Einbeziehung
okologischer, 6konomischer, sozialer und kultureller
Aspekte;

Zentraler Austauschprozess von Wissen im Wissensma-
nagement-Modell SECI: -> Wissensbereiche;
Zentraler Austauschprozess von Wissen im Wissensma-
nagement-Modell SECI: -> Wissensbereiche;
Grundlage aller raumordnerischen Planungen im Lande als
Konkretisierung der Grundsétze des Bayer. Landesplanungs-
gesetzes sowie des Raumordnungsgesetzes;
Zusammenschluss der deutschen Bundeslénder zur 14n-
dertibergreifenden Behandlung wasserwirtschaftlicher
Themen,;

Kompakte Zusammenfassung wesentlicher Aspekte des
Wissensmanagements innerhalb einzelner Teilaspekte;
Datenbank, die keine eigenstandigen Inhalte bietet,
sondern auf andere Inhalte verweist;
Planungsrechtliches Genehmigungsverfahren, wodurch in
einem konkreten Planungsvorhaben alle offentlich-rechtlichen

Beziehungen zwischen Planungstragern und Betroffenen



Prozesskategorien

Raumbedeutsame MaRnahmen

Raumordnungsverfahren

Raumplanung

Regionalplan

Riickhalterdume/ -kapazititen

Schutzgrad

Sozialisation (Erfahrungsaus-

tausch)

Wasserwirtschaft

Wasserwirtschaftsverwaltung

Wissensarten

geregelt werden;

Zentrale Prozesse im Minchner Wissensmanagement-
Modell: Wissensreprasentation, Wissenskommunikati-
on, Wissensgenerierung, Wissensnutzung;

MalRnahmen, die Grund und Boden in Anspruch nehmen
oder die Entwicklung eines bestimmten Gebietes beeinflus-
sen (§ 3 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG));
Planungsrechtliches Verfahren, um einzelne raumbedeutsa-
me Planungen und Mal3nahmen sowohl mit den Erfordernis-
sen der Raumordnung als auch mit anderen raumbedeutsa-
men Planungen und MaRnahmen abzustimmen;

Die Aufgabe der Raumplanung ist es, den Raum so zu entwi-
ckeln, zu ordnen und zu sichern, dass maoglichst alle 6ffentli-
chen und privaten Bedirfnisse im bestmdglichen Umfang am
richtigen Standort berticksichtigt werden kénnen (8 1 ROG);
Konkretisierung der Ziele des Landesentwicklungsprogramms
auf der Ebene der Region;

Landschaftliche Flachen in der Aue zur Aufnahme von
Wasservolumen,;

Angabe der Sicherheit vor Hochwasser, dargestellt in
statistisch berechneten hydrologischen Kennzahlen
(z.B. HQ100);

Zentraler Austauschprozess von Wissen im Wissensma-
nagement-Modell SECI: -> Wissensbereiche;

Hier: ein Netzwerk aus offentlicher Verwaltung, Ver-
bianden und Sachverstindigen mit Aufgaben der Was-
serbewirtschaftung;

Nach DIN: zielbewusste Ordnung aller menschlichen
Einwirkungen auf das ober- und unterirdische Wasser;
Fachverwaltung eines Bundeslandes fiir Aufgaben der
Wasserbewirtschaftung (z.B. durch ein Wasserwirt-
schaftsamt);

Produktwissen, gesellschaftliches Wissen, Flhrungs-

wissen, Expertenwissen, Milieuwissen;

XI



Wissensbasis

Wissensbereiche

Wissensbewegungen

Wissensentwicklungsprozess

Wissensgenerierung

Wissenskommunikation

Wissensmanagement

Wissensnetzwerk

Wissensnutzung

Wissensreprasentation

Wissenstrager

XII

Ort, an dem entwickeltes Wissen geordnet sowie in
neue Zusammenhange eingebunden wird;

Zentrale Austauschprozesse von Wissen im Wissensma-
nagement-Modell SECI: Sozialisation, Externalisie-
rung, Kombination, Internalisierung;

Austauschen, untereinander Teilen, Verteilen und Ver-
netzen von Wissen in beobachtbaren Bewegungen; die
Prozesskategorien des Miinchner Wissensmanagement-
Modells sollen Wissensbewegungen tberschaubar ma-
chen, insbesondere die Wissenskommunikation;

Hier: die Planung und Umsetzung des Hochwasser-
schutzkonzeptes an der Oberen lller;

Zentraler Prozess des Wissensmanagements im
Munchner Wissensmanagement-Modell -> Prozesska-
tegorien;

Zentraler Prozess des Wissensmanagements im
Munchner Wissensmanagement-Modell -> Prozesska-
tegorien;

Der bewusste, verantwortungsvolle und systematische
Umgang mit Wissen als Ressource und dessen zielge-
richteter Einsatz in Organisationen;

Vernetzung von Wissenstragern (z.B. in vernetzten Or-
ganisationen) -> Wissenstrager;

Zentraler Prozess des Wissensmanagements im
Munchner Wissensmanagement-Modell -> Prozesska-
tegorien;

Zentraler Prozess des Wissensmanagements im
Miinchner Wissensmanagement-Modell -> Prozesska-
tegorien;

Personen (z.B. Fachexperten), Organisationseinheiten
(z.B. Registratur), Technik (z.B. Datenbanken);



1 Einleitung

Ausgangssituation und Motivation
Erfolgreiche Wasserwirtschaft verlangt einen bewussten, verantwortungsvollen und
systematischen Umgang mit Experten- und Erfahrungswissen; denn Wasserwirtschaft
ist die ,,zielbewusste Ordnung aller menschlichen Einwirkungen auf das ober- und unterirdi-
sche Wasser (DIN 4049 Teil 1, S. 5)“.

Bei konkreten Planungs- und Umsetzungsprozessen der Wasserwirtschaft manifestiert
sich dieser Bedarf besonders in zwei Bereichen: beim Austausch von Experten- und
Erfahrungswissen wihrend der Suche nach Losungen fiir spezifische Planungsaufga-
ben und beim Austausch von Experten- und Erfahrungswissen im Rahmen der Beteili-

gung von Behdorden, betroffener oder interessierter Offentlichkeit.

Theoretischer Hintergrund

Zum Umgang mit Wissen in Planungsprozessen insbesondere zur Generierung neuer
Produkte liegen in der Literatur viele wissenschaftliche Untersuchungen vor. Auch
eine Vielzahl von Wissensmanagement-Modellen sind bekannt (Reinmann-Rothmeier
2001, S. 3).

Zu Beteiligungsprozessen bei Maflnahmen, die Grund und Boden in Anspruch nehmen
oder die Entwicklung eines bestimmten Gebietes beeinflussen, sogenannter raumbe-
deutsamer Mallnahmen (§3 Abs. 1 Raumordnungsgesetz), existieren ebenfalls eine
grofle Anzahl von Erfahrungen aus der Forschung (z.B.: Magel/ Franke 2007, Selle
2007, Newig 2005).

Allgemeine Problembeschreibung

Eine Literaturrecherche zeigt, dass sich bisherige Untersuchungen zum Umgang mit
Wissen in der Wasserwirtschaft im Wesentlichen auf Aspekte des Datenmanagements
oder der Entscheidungsunterstiitzung beschrinken. Bei der Planung und Umsetzung
wasserwirtschaftlicher Projekte kommt aber dariiber hinaus der Wissenskommunikati-
on in Interaktionsprozessen, bei denen der Mensch als Wissenstrager im Mittelpunkt
steht, eine zentrale Bedeutung zu. Fehlt die Beachtung von Interaktionen zwischen
Menschen in Organisationen, bleiben die dann rein informationstechnischen Vorge-
hensweisen in threr Wirkung vielfach beschriankt. Die vorliegende Arbeit gleicht die-
ses Defizit aus, indem sie den Umgang mit Wissen in einem umfassenderen Verstind-

nis untersucht. Da es Wissensmanagement-Modelle gibt, die solch einen Ansatz unter-



stiitzen, wird im Rahmen der Untersuchung gepriift, ob Erfahrungen aus diesen Mo-

dellen auf das konkrete Handeln der Wasserwirtschaft iibertragen werden konnen.

Als empirische Grundlage dieser Arbeit dient die Planung sowie bauliche Umsetzung
des integrierten Konzeptes zum Hochwasserschutz an der Oberen Iller. Dieses Hoch-

wasserschutzkonzept besitzt fiir Bayern Modellcharakter.

Fiir die Untersuchung des Umgangs mit Wissen im konkreten wasserwirtschaftlichen
Handeln lassen sich nach Auffassung des Verfassers folgende zentralen Fragestellun-
gen aus der Praxis ableiten:

- Ist die technische Vernetzung von Wissen in Organisationen der Wasserwirt-
schaft ausreichend?

- Wird die Kommunikation von Wissen in der Wasserwirtschaft den Herausfor-
derungen durch sehr unterschiedliche Fachterminologien, Kommunikations-
formate, Denkstile und Planungskulturen gerecht?

- Ist die Beteiligung von Wissenstrdagern in wasserwirtschaftlichen Planungspro-
zessen angemessen?

- Welchen Einfluss haben die Strukturen wasserwirtschaftlicher Organisationen
auf den Umgang mit Wissen?

- Wie wird Wissen nach Planungsprozessen reflektiert, eingeordnet und gespei-
chert?

Abgrenzung des Problemfeldes

Wissensmanagement lédsst sich auf sehr viele Dimensionen hin entfalten. Deshalb be-
darf es fiir eine wissenschaftliche Untersuchung der Festlegung auf einen Untersu-
chungsschwerpunkt. Im Mittelpunkt dieser Arbeit sollen Interaktionen zwischen Fach-
experten untereinander und Fachexperten mit der Offentlichkeit stehen, innerhalb de-

rer Wissen kommuniziert wird.

Die vorliegende Untersuchung des wasserwirtschaftlichen Wissensmanagements be-
dient sich der Methode der Fallstudienanalyse. Fiir eine transparente Darstellung des
untersuchten wasserwirtschaftlichen Fallbeispiels wird dieses in Projektphasen be-
schrieben. Einer transparenten Darstellung der Interaktionen dient die Betrachtung und

Beschreibung der Wasserwirtschaft als System.



Abgrenzung des erwarteten Losungsfeldes
Die Analyse von Interaktionen zur Wissenskommunikation fiihrt, den Fragestellungen
entsprechend, zu fiinf Gestaltungsdimensionen, die fiir den Austausch von Wissen in
Planungsprozessen der Wasserwirtschaft eine besondere Rolle spielen:
- die technische Vernetzung von gespeichertem Wissen in Organisationen der
Wasserwirtschatft,
- der bewusste Austausch von Wissen auf der Grundlage unterschiedlicher Wis-
senskontexte mit unterschiedlichen Formaten,
- die bewusste Auswahl von Wissenstrigern flir einen Planungs- und Umset-
Zungsprozess,
- unterschiedliche organisatorische und rechtliche Rahmenbedingungen fiir den
Wissensaustausch
- sowie die Sicherung von neuen Wissensbestinden fiir die Zukunft.
Die Analyse dieser Arbeit zielt schlieBlich darauf ab, das Wissensmanagement der
Wasserwirtschaft innerhalb dieser fiinf Dimensionen zu untersuchen und das darin

enthaltene Innovationspotential zu identifizieren.

Interdisziplindirer Ansatz

Die Analyse des Wissensmanagements in einem Netzwerk von Organisationen der
Wasserwirtschaft betritt in mehrerlei Hinsicht Neuland.

Zum einen wird hiermit der Forschungsbereich Wissensmanagement, der bisher be-
vorzugt in der Privatwirtschaft entwickelt wurde, flir eine neue Organisationsgruppe
geodffnet. Die Wasserwirtschaft wird deutlich gepriagt durch Organisationselemente der
offentlichen Verwaltung, was spezifische Herausforderungen an das Wissensmanage-
ment mit sich bringt. Der Neuigkeitscharakter manifestiert sich auch durch die Aus-
wahl des Fallbeispiels, das aus der Wasserwirtschaftsverwaltung herausgegriffen wur-
de und eine Untersuchung im konkreten Arbeitsalltag ermdglicht. Als raumbedeutsa-
me Malnahme verlangt das Fallbeispiel umfassende Abstimmungen und 6ffnet die
Arbeit nochmals hin zur Raumplanung.

Zum anderen betritt diese Arbeit dort Neuland, wo sie mit threm interdisziplindren
Ansatz eine Fallstudienanalyse in einem ingenieurwissenschaftlichen Umfeld durch-
fiihrt. Die Methode entspricht somit nicht dem {iblichen Vorgehen in der Ingenieurwis-
senschaft sondern stammt aus der Sozialwissenschaft. Allerdings verlangt die differen-
zierte Kenntnis der Fallstudie einen breiten ingenieurwissenschaftlichen Hintergrund,
der die Ansiedlung dieser Arbeit an einem ingenieurwissenschaftlichen Lehrstuhl im
Fachbereich der Wasserwirtschaft rechtfertigt.



Aufbau der Arbeit

Das in Abb. 1 dargestellte Flieschema stellt die Abfolge der einzelnen Arbeitsschritte
bei der Umsetzung der vorliegenden Untersuchung dar.

Als Grundlage dieser Arbeit (vgl. Abschnitt 2) dient zum einen die Darstellung von
generellen Herausforderungen an den Wissensaustausch auf verschiedenen Ebenen der
Wasserwirtschaft. Zum anderen wird einfiihrend auch beschrieben, welche Standards

in der Wasserwirtschaft beim Umgang mit Wissen bereits vorhanden sind.

Nach der Darstellung dieser Basis aus Anforderungen und vorhandenen Erfahrungen
im Wissensmanagement der Wasserwirtschaft folgt eine differenzierte Beschreibung
verschiedener Aspekte von Wissensmanagement, wobei im Mittelpunkt die Darstel-
lung zweier Wissensmanagement-Modelle steht (vgl. Abschnitt 3). Die Modelle die-
nen als Hintergrund fiir die Beschreibung von grundlegenden Aktivititen des Wis-
sensmanagements, sogenannter Wissensmanagement-Basisaktivitdten. Diese werden
spater durch die Analyse des Fallbeispiels flihren.

Zur Vorbereitung der Analyse wird in die phasenorientierte Beschreibung grof3er Pro-
jekte eingefiihrt. SchlieBlich erfolgt eine Hinfiihrung zur Beschreibung der Wasser-
wirtschaft als System von Organisationseinheiten, zwischen denen Interaktionen statt-
finden. Die Analyse des Fallbeispiels verlangt dariiber hinaus auch die Einbindung von

Interaktionen des Systemumfeldes.

Fiir die eigentliche Analyse des Wissensmanagements in der Wasserwirtschaft wird
das Fallbeispiel in den verschiedenen Projektphasen beschrieben (vgl. Abschnitt 4).
Darauf folgt nach jeder Projektphase eine Zusammenfassung von Erkenntnissen zu
einzelnen Wissensmanagement-Basisaktivititen, die in der jeweiligen Projektphase
deutlich werden. Diese stellt einen Ist-Zustand des wasserwirtschaftlichen Wissens-
managements dar. Aussagen zum Ist-Zustand konnen darauf hin den fiinf Gestaltungs-
dimensionen zugeordnet werden.

Jede Gestaltungsdimension bildet damit einen Rahmen fiir einen Ausschnitt des Ist-
Zustandes, dem mithilfe von Erfolgsfaktoren aus der Literatur bekannter Wissensma-

nagement-Untersuchungen ein Soll-Zustand gegeniibergestellt wird (vgl. Abschnitt 5).

Ein Abgleich von Soll- und Ist-Zustand ermoglicht abschliefend die Formulierung von
Handlungsempfehlungen fiir das Wissensmanagement der Wasserwirtschaft bei Pla-
nungs- und Umsetzungsprozessen (vgl. Abschnitt 6). Diese Handlungsempfehlungen

erfolgen wiederum fiir alle Gestaltungsdimensionen.
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2 Hinfihrung zum Umgang mit Wissen bei raumbe-
deutsamen, wasserwirtschaftlichen Mallihahmen

In der Wasserwirtschaft existieren verschiedene Anforderungen an den Umgang mit
Wissen. Diese lassen sich auf unterschiedlichen Ebenen darstellen und werden im Fol-
genden fiir eine integrierte Gewasserbewirtschaftung auf européischer Ebene und fiir
raumbedeutsame MaBnahmen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene einfiihrend

kurz beschrieben.

Abschnitt 2.2 bietet einen ersten Uberblick iiber die Ausgangsbasis fiir den Umgang

mit Wissen in der Raumplanung sowie der Wasserwirtschatft.

Das Kapitel endet mit einer Ausformulierung der fiinf zentralen Fragestellungen dieser
Arbeit.

Bevor in Kapitel 3 differenzierter auf die Bedeutung des Begriffs Wissen eingegangen
wird, erfolgt bereits an dieser Stelle fiir die weitere Benutzung des Begriffs eine
grundsitzliche Definition dazu:

In dieser Arbeit wird Wissen zum einen als Objekt verstanden, wie es beispielsweise
ein Best-Practice-Bericht darstellt. Zum anderen kann Wissen einen auf Erfahrung ba-
sierenden Prozess bedeuten (Reinmann-Rothmeier 2001, S. 14). Eine weitere Eintei-
lung erfolgt zwischen explizitem und implizitem Wissen. Mit explizitem Wissen wird
verbal, schriftlich oder elektronisch dargestelltes Wissen bezeichnet. Bei implizitem
Wissen geht es um informelle, personliche Fertigkeiten, wie auch um Dimensionen
von Uberzeugungen, Glaubens- und Wertvorstellungen (Seufert, Back, v. Krogh 2002,
S. 133-134).

2.1 Anforderungen an den Umgang mit Wissen

Anforderungen auf europiiischer Ebene

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) trat 2000 in Kraft und pragt seither die europdi-
sche, wie auch die nationale Wasserwirtschaft deutlich. Sie wurde in der Bundesrepu-
blik Deutschland bis 2003 in Bundes- und Landesrecht umgesetzt. Die Richtlinie fand
Niederschlag in mehreren Paragrafen des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG). Da das
WHG eine Rahmengesetzgebung fiir die Bundeslander darstellt, bedurfte es auch einer
rechtlichen Umsetzung in Landesrecht. In beiden rechtlichen Umsetzungsschritten

wurde der inhaltliche Rahmen der WRRL weder vergro3ert noch reduziert.



Die ,,Erwiagungen der WRRL* fithren in die Richtlinie ein, indem sie wesentliche
Grunddimensionen der zukiinftigen europdischen Wasserpolitik aufzeigen. Sie schrei-
ben die Entwicklung einer integrierten Wasserpolitik der Gemeinschaft fest (Erwi-
gungen Nr. 9 WRRL) und fordern eine stirkere Integration der Bewirtschaftung von
Gewissern in andere politische MaBBnahmen der Gemeinschaft (Erwidgungen Nr. 16
WRRL). Die WRRL nennt hierbei als Handlungsfelder die Land- und Energiewirt-
schaft sowie den Verkehr und den Fremdenverkehr.

Eine wesentliche Herausforderung fiir die europdische Wasserwirtschaft durch die
WRRL stellt die integrierte Betrachtungsweise innerhalb von Flussgebietseinheiten
dar. Koordinierungspflichten, die sich daraus ableiten, finden sich in Artikel 4 und 13
der Richtlinie.

Der integrative Ansatz der WRRL umfasst neben dem Einzugsgebietsbezug eine kom-
binierte Emissions- und Immissionsbetrachtung (Erwéigungen Nr. 40 WRRL) sowie
das Kostendeckungs- und Verursacherprinzip. Neben dem Grundsatz der Kostende-
ckung bei Wassernutzungen verlangt die WRRL ausdriicklich, dass Umwelt- und Res-
sourcenkosten in die Betrachtung mit einbezogen werden (Erwédgungen Nr. 11, 38
WRRL).

Eine weitere neue Qualitdt des integrierten Vorgehens fordert die WRRL durch die
Information und Anhérung der breiten Offentlichkeit, wie sie in Artikel 14 formuliert

ist.

Der integrative Ansatz der WRRL hat also verschiedene Zielrichtungen:

Die Integration von bisher getrennt betrachteten natiirlichen Flussgebietseinheiten so-
wie getrennt betrachteter Verschmutzungsszenarien, aber auch die umfassendere In-
tegration wirtschaftlicher Aspekte in den Vollzug der Wasserbewirtschaftung und die-

ses Vollzuges in das Bewusstsein der Offentlichkeit.

Ziel der WRRL ist dariiber hinaus die Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir den
Schutz der Gewisser, um u.a. auch einen Beitrag zur Minderung der Auswirkungen
von Uberschwemmungen (Erwigungen Nr. 10 WRRL, Art. 1 e)) zu leisten.

Seit 2007 existiert eine eigene ,,Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates
tiber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken. In dessen Erwé-
gungen (Nr. 17 u. 19 EG-HWRM-RL) wird die enge Verkniipfung zwischen WRRL
und EG-HWRM-RL sowie deren integrativer Ansatz ausgedriickt.



In direktem Zusammenhang mit Bewirtschaftungspldnen nach WRRL und der EG-
HWRM-RL steht die ,,Richtlinie liber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimm-
ter Plane und Programme® (SUP-RL). Durch sie werden auf européischer Ebene An-
forderungen an Verfahren fiir die Umweltpriifung von Planen und Programmen vorge-
geben. Ein breites Spektrum von Faktoren soll dadurch in die Entscheidungsfindung
innerhalb der Priifung Eingang finden (Erwédgungen Nr. 5, 9 SUP). Zu den priifpflich-
tigen Plinen und Programmen gehoren auch wasserwirtschaftliche Planungen wie
Hochwasserschutzplédne (§ 31d WHG), MalBlnahmenprogramme (§ 36 WHG) oder Pla-

ne zu Gewdsserausbauten (vgl. auch UVPG).

Mit den vorausgehend dargestellten Anforderungen an ein integratives Vorgehen bei
der europaweiten Bewirtschaftung von Wasser durch die EG-WRRL, EG-HWRM-RL
und SUP-RL wird die Notwendigkeit eines fachiibergreifenden Wissensaustausches,

der damit verbunden ist, iiberdeutlich.

Anforderungen auf nationaler und regionaler Ebene

Auf nationaler, Landes- und regionaler Ebene befasst sich die Raumplanung mit der
Nutzung des Raumes (Bayerische Verwaltungsschule 1990, S. 25; Maurer 2000). Die
verschiedenen Moglichkeiten, diesen zu nutzen, stehen meist in gegenseitiger Wech-
selbeziehung zueinander, wodurch Abstimmungsprozesse und damit der Austausch
von Wissen impliziert sind.

Die Aufgabe der Raumordnung ist es, den Raum so zu entwickeln, zu ordnen und zu
sichern, dass moglichst alle 6ffentlichen und privaten Bediirfnisse im bestmoglichen
Umfang am richtigen Standort bertiicksichtigt werden konnen (§ 1 Raumordnungsge-
setz (ROG). Das Wissen um diese Bediirfnisse steht somit am Anfang von Raumord-
nungsinitiativen.

Die Raumordnung erfiillt ihre Aufgabe dadurch, dass sie ein Gesamtkonzept zur Ent-
wicklung und Ordnung des Raumes aufstellt (§3 Nr. 2 ROG). AuBBerdem tut sie dies,
indem sie einzelne raumbedeutsame Planungen und Maflnahmen mit diesem Gesamt-
konzept abstimmt (§4 (1) ROG) und damit Wissen aus diesen Planungen und Mal-

nahmen in Beziehung zum Gesamtkonzept stellt.

Somit darf Raumordnung nicht verwechselt werden mit der Durchfiihrung von raum-
bedeutsamen Planungen oder Maflnahmen. Planung und Durchfithrung von raumbe-

deutsamen EinzelmaBnahmen, wie beispielsweise die MaBnahmen des Hochwasser-



schutzkonzeptes Obere Iller, obliegen den dafiir jeweils zustdndigen staatlichen Fach-

behdrden, Kommunen oder privaten Rechtstrigern als Planungstragern.

Raumordnung findet unter verschiedenen Bezeichnungen auf mehreren rdumlichen
Ebenen statt (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Raumordnung auf verschiedenen raumlichen Ebenen

Planungsstufen Raumlicher Bezug |Rechtsgrundlage

Raumordnung des Bundes | Bundesgebiet Raumordnungsgesetz
% (ROG)
_§ Landesplanung Land Bayerisches Landesplanungsgesetz
8 (BayLplG)
§ Regionalplanung Region Bayerisches Landesplanungsgesetz
& (BayLplG)

Die materielle Abstimmungsnotwendigkeit in der Raumordnung

Die Raumplanung fiir groBere Gebiete wird als Raumordnung bezeichnet (Bayerische
Verwaltungsschule 1990, S. 25). Sie basiert auf der rechtlichen Grundlage des Raum-
ordnungsgesetzes. Auf der Basis des Grundgesetzes formuliert das Raumordnungsge-
setz Grundsétze, bei denen es im Wesentlichen darum geht, fiir ausgewogene Verhilt-
nisse bei der Nutzung des Raumes zu sorgen (§1 ROG). So fordert beispielsweise §1
ROG, ,,soziale und wirtschaftliche Anspriiche an den Raum mit seinen 6kologischen Funkti-
onen in Einklang zu bringen“. Das Raumordnungsgesetz orientiert sich dabei an der

Leitvorstellung einer nachhaltigen Raumentwicklung (§2 ROGQG).

Die Abstimmungspflicht nach dem Raumordnungsverfahren

Das Raumordnungsgesetz sieht in § 4 Abs. 5 vor, dass alle 6ffentlichen Planungstréger
fiir raumbedeutsame EinzelmaBnahmen ihre Planungen und MaBnahmen aufeinander
und untereinander abzustimmen haben. Die Bundesldnder iibernehmen dabei eine um-
fassende Koordinierungsaufgabe. Sie bedienen sich zum einen fachlicher Programme
und Pléne entsprechend dem Landesplanungsgesetz, die von Planungstragern raumbe-
deutsamer Einzelmafnahmen beriicksichtigt werden miissen (Art. 16 u. 18 BayLplQ).
Daneben besteht aber auch das Bediirfnis, einzelne raumbedeutsame Planungen und
MaBnahmen in Raumordnungsverfahren sowohl mit den Erfordernissen der Raumord-
nung, als auch mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MafBBnahmen abzustim-
men (Art. 21 (2) BayLplG).



Die Abstimmungsverfahren bei der Umsetzung des Hochwasserschutzkonzeptes Obe-
re Iller orientieren sich an den einzelnen Baumalinahmen der verschiedenen Bauab-
schnitte. Beispielsweise beeinflussen die Eingriffe im Bauabschnitt ,,Seifen die Ent-
wicklung des Illertals groBraumig und stellen alleine schon deshalb eine raumbedeut-
same MaBnahme nach § 3 Abs. 1 ROG dar. So ist es erforderlich, fiir diese Malnahme
ein Raumordnungsverfahren durchzufiihren.

Der Bauabschnitt ,,Seifen* wird in einem wesentlichen Bereich gemeinsam mit einem
Stral3enausbau realisiert. Da auch die Stralenbaumalinahme raumbedeutsam ist, miis-
sen beide Planungen nicht nur mit den Erfordernissen der Raumordnung, sondern auch
miteinander abgestimmt werden.

Im Raumordnungsverfahren sollen all jene 6ffentlichen Planungstréger beteiligt wer-
den, die vom Vorhaben beriihrt sind. Hinzu kommen beriihrte Vereinigungen, die nach
§ 29 des Bundesnaturschutzgesetzes anerkannt sind. Die zustdndige Landesplanungs-
behorde beteiligt dariiber hinaus sonstige beriihrte Planungstrager und beriihrte 6ffent-
liche Stellen (Art. 22 (4) BayLplG).

Die Offentlichkeit im Planungsraum hat die Gelegenheit, sich zu duBern, nachdem ihr
das Vorhaben bekannt gemacht wurde (Art. 22 (5) BayLplG).

Die Abstimmungspflicht nach dem Verwaltungsverfahrensgeset;

Zur Umsetzung des Hochwasserschutzkonzeptes sind eine Vielzahl von einzelnen
BaumaBnahmen vorgesehen. Fiir die Umsetzung solcher raumbezogener und umwelt-
relevanter Vorhaben der Wasserwirtschaft sieht das Wasserhaushaltsgesetz die Durch-
fiihrung eines Planfeststellungsverfahrens vor (§ 31 WHG 1. V. m. Art. 16, 58 bzw. 59
Abs. 1 u. 2 BayWG). Planfeststellungsverfahren orientieren sich am Verwaltungsver-
fahrensgesetz und verlangen eine umfassende Beteiligung aller durch den Plan Betrof-
fenen. Sowohl bei Abstimmungen geméll Raumordnungsgesetz wie auch durch die
Beteiligung im Planfeststellungsverfahren wird Wissen verschiedenster Belange in
einen Abwigungsprozess eingespeist. Jede Abwédgung bedarf einer vorausgehenden
sorgfiltigen Anhorung, und dies verlangt wiederum eine entsprechende Beteiligung

von Wissenstragern.

Die Abstimmungspflicht entsprechend lokaler Genehmigungsverfahren

Neben dem Raumordnungs- sowie den Planfeststellungsverfahren fordern auf der lo-
kalen Ebene Genehmigungsverfahren (z.B. immissionsschutzrechtliche Genehmigung)
die Stellungnahme Dritter (beriihrte Behdrden, Offentlichkeit) zu EinzelbaumafBnah-

men, sofern diese nicht schon bereits im Planfeststellungsverfahren includiert sind.
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Nachfolgende Tab. 2 fasst beispielhaft Zulassungsverfahren fiir eine konkrete raumbedeutsa-
me Wasserbaumallinahme auf verschiedenen Planungsebenen zusammen. Auf jeder Planungs-

ebene existiert eine spezifische Abstimmungsverpflichtung.

Tab. 2: Genehmigungsverfahren fiir eine konkrete raumbedeutsame WasserbaumalBnahme

Planungsebenen konkreter Bezug Rechtsgrundlage

Raumordnungsverfahren fiir Bauabschnitte die eine Raum- | Raumordnungsgesetz (ROG)
bedeutsame MafBnahme nach § 3 Bayerisches Landesplanungsgesetz
ROG darstellen (BayLplG)

Planfeststellungsverfahren fiir einzelne Wasserbaumafnah- Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i.V.m.
men nach Verwaltungsverfahrens- | Bayerischem Wassergesetz (BayWG) u.
gesetz (VwWV{QG) Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G)

weitere Genehmigungsverfahren | als Vorbereitung fiir die Umset- Bundesimmissionsschutzgesetz

(z.B. immissionsschutzrechtli- | zung einzelner Wasserbaumal3- (BImSchG);

che Genehmigung) nahmen

Anforderungen an die Beteiligung

Um eine moglichst gro3e Vielfalt von Wissenstragern in Planungsprozesse zu integrie-
ren, ist grundsétzlich eine Fortentwicklung von Beteiligungsprozessen wiinschenswert.
Dieser stehen verwaltungsrechtlich zwei Tendenzen gegeniiber:

Auf der einen Seite stellt der Gesetzgeber mit Beschleunigungsverfahren Mindestan-
forderungen an die Partizipation bei Beteiligungsprozessen in Frage (Verfahrensver-
einfachung, fehlende rechtliche Betroffenheit, Einschrankung des Rechtsschutzes,
Wegftall von Vorverfahren).

Auf der anderen Seite gibt es aber auch Tendenzen zur Ausweitung von Beteiligungs-
rechten. So finden sich Elemente direkter Demokratie (Biirgerbegehren etc.) sowie
neue Gesetze, die den Zugang zu Informationen (EG-Umweltinformations-Richtlinie;
Umweltinformationsgesetz) sicherstellen wollen. (Scholz, Selle 1996, S. 393-394).

2.2 Ausgangsbasis in der Wasserwirtschaft beim Umgang mit Wis-
sen

Bisheriger Umgang mit Wissen in der Wasserwirtschaft

In der vorliegenden Arbeit wird unter Wasserwirtschaft ein Netzwerk aus Wasserwirt-

schaftsverwaltung, Verbdnden und freien Sachverstindigen mit Kompetenzen im Be-

reich der Wasserbewirtschaftung verstanden (vgl. Tab. 3).
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Tab 3: Wasserwirtschaft als Netzwerk aus Wasserwirtschaftsverwaltung, Verbidnden und Sachverstindigen

Organisationsgruppen | Einzelne Organisationen

Sachgebiete auf den verschiedenen Verwaltungsebenen (in
Wasserwirtschaftsver- Bayern: Landratsamt, Bezirksregierung, Staatsministerium);
waltung Fachverwaltungen (in Bayern: Wasserwirtschaftsamt (WWA);
Landesamt fur Umwelt (LfU))

zB.:

- Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und
Verbande Abfall e.V. (DWA);

- Bund der Ingenieure fur Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und
Kulturbau (BWK);...

Wasserwirtschaft

Private Sachversténdige (Ingenieurburos, Consulting - Institu-
Freie Sachverstandige te...);
Wissenschaftliche Einrichtungen (Hochschulinstitute,...)

Dem Umgang mit Wissen in der Wasserwirtschaft wurde in der Vergangenheit beson-
ders in den Bereichen der digitalen Datenvernetzung und der Informationsverarbeitung
oder bei der Offentlichkeitsarbeit Aufmerksamkeit geschenkt.

Datenmanagement in der Wasserwirtschaft

Die Wasserwirtschaft baute zur Verarbeitung der zunehmenden Vielfalt und Menge an
Daten in der Vergangenheit datenbankbasierte Informationssysteme auf. So entstand
beispielsweise in der Bayerischen Wasserwirtschaftsverwaltung ein integrales Fachin-
formationssystem (INFO-Was) zur Eingabe, Pflege und Auswertung von wasserwirt-
schaftlichen Fachdaten (http://www.lfu.bybn.de/infowas). Das Gesamtkonzept INFO-
Was besteht aus folgenden Bausteinen:

- Fachsystemen (Anwendungen und Datenbanken zur Pflege und Auswertung
von Daten im fachlichen Kontext),

- dem Geographischen Informationssystem Wasserwirtschaft (GIS - Anwendun-
gen, Datenpool mit entsprechenden Geodaten),

- dem Data Warehouse Wasser (zentrale Datenbank fiir Fach- und Geodaten, Da-
tenauswertewerkzeuge, Datenpriasentationswerkzeuge),

- dem Metainformationssystem Wasser fiir den zentralen Datennachweis (zentra-
le Datenbank fiir Metadaten, Anwendungen zur Recherche und Pflege der Me-
tadaten).

In dieser Systemarchitektur wurden Software-Funktionalititen und Datenbanken ziel-
gruppenorientiert auf zwei Ebenen fiir unterschiedliche Aufgaben entwickelt. Auf der
ersten Ebene sind die Fachanwendungen und ihre Datenbanken sowie das Geographi-
sche Informationssystem angesiedelt, mit denen die Eingabe, Pflege und fachbezogene

Auswertung wasserwirtschaftlicher Fach- und Geodaten erfolgen soll. Auf der zweiten
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Ebene ist das Data Warehouse Wasser und das Metainformationssystem Wasser kon-
zipiert. Das Data Warehouse integriert ausgewahlte und teilweise aggregierte Fachda-
ten und macht diese fiir fachiibergreifende Auswertungen verfiigbar. Es ist auch Da-
tenbasis fiir den Zugang Dritter (Fachleute, Offentlichkeit) zum wasserwirtschaftlichen
Datenbestand (BayLfU 2006). Im Metainformationssystem Wasser sollen die Nach-

weise und Zugénge zu den Daten gefiihrt werden (derzeit noch in der Entwicklung).

Wissensaustausch mit der Offentlichkeit

Fiir die bewusste Steuerung von Kommunikationsprozessen einer Wasserwirtschafts-
verwaltung mit der Offentlichkeit, wird beispielhaft das Kommunikationskonzept der
bayerischen Wasserwirtschaftsverwaltung betrachtet (BStMUGYV 2006). Es soll hel-
fen, Kommunikationsinitiativen zielgerichtet und qualifiziert durchzufiihren. Dabei
wird zwischen werbender und informierender Kommunikation unterschieden sowie
zwischen Produktwerbung der Privatwirtschaft und dem ,,Verkauf* wasserwirtschaft-
licher Dienstleistungen. Die Wasserwirtschaftsverwaltung muss komplexe Zusam-
menhinge kommunizieren, nachhaltige Entwicklungen verdeutlichen, Bediirfnisde-
ckung und nicht Bediirfnisweckung kommunizieren und Aufklarung betreiben, indem
sie mit dem Biirger in Dialog tritt. Die Mittel dieses Kommunikationskonzeptes sind
vielfaltig (http://www.Ifw.bybn.de/wawi-portal/k_oe/welcome.htm).

Beteiligung an Wasserbauprojekten

Durch die vergangenen Jahrzehnte hindurch verwandelte sich das Beteiligungsver-
stindnis in raumbedeutsamen Planungsprozessen deutlich. Das traditionelle Beteili-
gungsverstindnis sah auf der einen Seite die 6ffentliche Verwaltung mit ihrer Pla-
nungsmacht und auf der anderen Seite Planungsbetroffene, die mehr Einfluss auf Ent-
scheidungen verlangten, von denen sie betroffen waren. Die Bedeutung der Betroffe-
nen als flir die Planung relevante Wissenstrager wurde dabei kaum wahrgenommen.
Diese Beziehung zwischen Planungsmacht und Planungsbetroffenen &nderte sich
durch die zunehmende Wahrnehmung gegenseitiger Abhédngigkeiten. In dem Malle
wie deutlicher wurde, dass Landesentwicklung von vielen geprégt ist und dass kon-
frontative Planungsprozesse weniger effizient sein konnen als kooperative Losungen,

wuchs auch die Bedeutung der Beteiligten als Wissenstriger (Selle 1996, S. 170).
Die Abb. 2 beschreibt zusammenfassend die geschichtliche Entwicklung des Beteili-

gungsverstindnisses bei raumbedeutsamen Projekten nach Selle (ebd., S. 68). Dem-

nach lassen sich vier Phasen unterscheiden:
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In einer ersten Phase werden verfahrensrechtlich vorgegebene Beteiligungsprozesse
dargestellt. Diese Phase stellt meist die Grundlage von Beteiligungsverfahren dar, in-
nerhalb derer eine betroffene Offentlichkeit informiert sowie angehdrt wird. Das Wis-
sen der Beteiligten flieft im Wesentlichen iiber Stellungnahmen in den Planungspro-
zess ein.

Mehr Dialog zwischen Verwaltung und Biirgern bieten in der zweiten Phase Beteili-
gungsmdglichkeiten, bei denen Wissen schon in einem frithen Stadium, nédmlich bei
der offentlichen Erlduterung und Erdrterung von Plénen, einflieen kann.

Bei der aktivierenden Beteiligung werden in der dritten Phase zusétzlich Zielgruppen
direkt angesprochen und auch artikulationsschwache Gruppen motiviert, ihr Wissen in
den Planungsprozess einzubringen.

SchlieBlich wird in einer vierten Phase der Beteiligungsprozess durch die Kooperation
ergidnzt. Hier findet ein Wissensaustausch mit einem neuen Verantwortungsverstiand-

nis statt, da die Aufgaben gemeinsam bearbeitet werden.

1960 1970 1980 1990

Kooperation, gemeinsame Prob-
lembearbeitung

Nutzen von Eigenaktivitaten und

Synergieeffekten

Aufsuchende, aktivierende
Beteiligung
Motivieren, Mobilisieren endogenen Potentials,
Demokratisieren

Information der breiten Offentlichkeit, Erdrterungen, Ange-
botsbeteiligung
Effektivieren von Planung und Umsetzung, Legitimation,
Demokratisieren der Planung

Information und Anhérung der (Verfahrens-) Beteiligten,

Verfahrensrechtsschutz

Abb. 2: Die Entwicklung des Beteiligungsverstandnisses fiir raumbedeutsame Maflnahmen
(aus: Selle 1996, S. 69)

2.3 Funf zentrale Fragestellungen

Zur Charakteristik der Wasserwirtschaft

Die Wasserwirtschaft (vgl. Tab. 3) ist ein Netzwerk aus Organisationen, das wesentli-
che Beitrdge zur Bewirtschaftung des Wasserkreislaufes leistet. Sie tut dies in unter-
schiedlicher Ausprdagung, wobei Beratung, Mallnahmenplanung und -umsetzung we-

sentliche Formen der Bewirtschaftung darstellen.
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Wasserbewirtschaftung verlangt die Einbindung vieler Fachexperten aus der Ingeni-
eur- und der Naturwissenschaft.

Die Umsetzung wasserwirtschaftlicher MaBBnahmen, die Grund und Boden in An-
spruch nehmen oder die Entwicklung eines bestimmten Gebietes beeinflussen, macht
Beteiligungsprozesse erforderlich, um Interessenverbande oder betroffene Biirger in
die MaBnahmenumsetzung einzubinden.

Unter den verschiedenen wasserwirtschaftlichen Organisationen spielt die Wasserwirt-
schaftsverwaltung ein zentrale Rolle.

Die Wasserwirtschaft hélt fiir die Wasserbewirtschaftung eine umfangreiche Wissens-
basis bereit.

Der Netzwerkcharakter der Wasserwirtschaft, die Einbindung sowie Beteiligung vieler
Fachexperten, Interessenvertreter und Betroffener in die Bewirtschaftung, die Was-
serwirtschaftsverwaltung im Zentrum der organisierten Wasserwirtschaft und die gro-
Be Wissensbasis der Wasserwirtschaft pragen Interaktionsprozesse bei der Wissens-
kommunikation wesentlich. Diese durch ihre Geschichte sowie durch Rahmenbedin-
gungen gepragte spezifische Kultur der Wasserwirtschaft flihrt zu fiinf Fragestellun-
gen, die im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses dieser Arbeit stehen. Diese wurden

bereits einleitend (vgl. Abschnitt 1) zunéchst allgemein formuliert.

Fragestellungen
Die Entwicklung der Wasserwirtschaft hin zu einem Netzwerk aus Organisationen
fordert fiir den Umgang mit Wissen die Betrachtung von Interaktionen des Wissens-
austausches in Wissensnetzwerken. Die einzelnen Organisationen der Wasserwirt-
schaft investierten in der Vergangenheit in den Aufbau umfangreicher Informations-
plattformen und Data Warehouses (vgl. 2.2). Bei der Beratung, Projektplanung und -
umsetzung bilden diese ansatzweise miteinander vernetzten wasserwirtschaftlichen
Wissensbasen eine wichtige Grundlage fiir die Ubertragung objektiver Daten oder In-
formationen. Im Rahmen des Wissensmanagement kommt der Wissensverteilung eine
herausragende Stellung zu (Probst, Raub, Romhardt 2003, S. 237). Deshalb ist fiir die
vorliegende Untersuchung nach Auffassung des Verfassers folgende Fragestellung von
zentraler Bedeutung:
- Wird die technische Vernetzung von Wissen in Organisationen der Wasser-
wirtschaft als Wissensquelle dem Anspruch einer integrierten Planung und
Umsetzung von Mafinahmen gerecht?
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Wissensmanagement wurde in der Vergangenheit vor allem als eine Ubertragung von
objektiven Daten oder Informationen verstanden. Deshalb blieben bei der Wissens-
kommunikation der Mensch mit seinem je unterschiedlichen Wissenskontext eher un-
beachtet (Reinmann-Rothmeier, Mandl 2000, S. 10). Bei der Einbindung vieler Fach-
experten, Interessenvertreter und Betroffener in Prozessen der Beratung, Maflnahmen-
planung oder Planumsetzung verlangt die Wissensverteilung aber dringend eine Be-
riicksichtigung unterschiedlicher Planungskulturen, Fachterminologien oder gewach-
sener Konkurrenzen (Petry, Scheidt, Unnerstall, 2004, S. 169-179; Nonaka, Takeuchi
1997, S. 75). Deshalb ist fiir die vorliegende Untersuchung nach Auffassung des Ver-
fassers folgende Fragestellung von zentraler Bedeutung:
- Wird die Kommunikation von Wissen den Herausforderungen durch sehr un-
terschiedliche Fachterminologien, Kommunikationsformate, Denkstile und
Planungskulturen bei der Einbindung verschiedener Fachexperten und Inte-

ressenvertreter in den Planungs- und Umsetzungsprozess gerecht?

Die Einbindung vieler Fachexperten, Interessenvertreter und Betroffener in Prozesse
der Beratung, MaBnahmenplanung oder Planumsetzung ist motiviert vom Bedarf,
moglichst alle fiir einen Prozess relevanten Wissensbestinde zu identifizieren (vgl.
auch Nonaka, Takeuchi 1997, S. 262). Ohne Beteiligung der Offentlichkeit hierbei
wichst das Risiko, dass eine Planung durch den Widerstand der Biirger verzogert oder
gar zum Scheitern gebracht wird (Magel, Franke 2008, S. 163). Die Beteiligung an
Planungsprozessen stoft allerdings irgendwann auf organisatorische aber auch 6ko-
nomische Grenzen (Probst, Raub, Romhardt 2003, S. 171), (vgl. 2.2). Deshalb ist fiir
die vorliegende Untersuchung nach Auffassung des Verfassers folgende Fragestellung

von zentraler Bedeutung:
- Ist die erfolgte Einbindung relevanter Wissenstriiger als Wissensquelle fiir
eine integrierte und nachhaltige Planung sowie eine ziigige Umsetzung aus-

reichend oder sind zu viele Wissenstrdger involviert?

Eine Organisation oder ein Netzwerk aus Organisationen ist als Ort des Handelns der
konkrete Ankerpunkt fiir das Management von Wissen (Reinmann-Rothmeier 2001, S.
12). Die Wasserwirtschaft ist in threm Handeln von der Wasserwirtschaftsverwaltung
sowie rechtlicher Strukturen stark gepriagt. Damit pragen rechtliche Verfahren und bii-
rokratische Struktur mit ihrer starken Formalisierung, Spezialisierung, Zentralisierung
und Standardisierung die Kommunikation von Wissen in Prozessen wasserwirtschaft-

lichen Handelns. Sie kann zu einer effizienten Durchfiihrung von Routinearbeiten in
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groflem Umfang fithren und Rechtssicherheit bieten. Biirokratische Strukturen konnen
in Zeiten der Unsicherheit und des schnellen Wandels durch vielféltige Kontrollen al-
lerdings auch zu einer schweren Belastung werden (Nonaka, Takeuchi 1997, S. 182;
Probst, Raub, Romhardt 2003, S. 148).

Deshalb ist filir die vorliegende Untersuchung nach Auffassung des Verfassers folgen-
de Fragestellung von zentraler Bedeutung:

- Besteht in den Strukturen wasserwirtschaftlicher Organisationen ein ausge-
glichenes Verhiiltnis zwischen dem Wissensaustausch in Handlungsroutinen
und dem in Gestaltungsfreiraumen? Der Wissensaustausch in den Hand-
lungsroutinen dient der (rechts-)sicheren und effizienten Durchfiihrung von
standardisierten Arbeitsabliufen in grofferem Umfang, der in den Gestal-
tungsfreirdumen den kreativen Prozessen der Wissensentwicklung wie bei ei-

nem Planungsprozess.

Die Bewahrung von Wissen ist ein wichtiger Baustein innerhalb des Wissensmanage-
ments (Probst, Raub, Romhardt 2003, S. 189 u. 193). Fiir die Wasserwirtschaft und
insbesondere fiir die Wasserwirtschaftsverwaltung erhédlt dieser Baustein durch ihre
beratende und planende Funktion eine besondere Bedeutung (Magel, Franke 2008, S.
147, 152, 176). Als Wissens- und Erfahrungsschatz, der nur in der Wasserwirtschafts-
verwaltung vorgehalten wird, gelten beispielsweise das staatliche gewésserkundliche
Messwesen (Magel, Franke 2008, S. 153).
Deshalb ist fiir die vorliegende Untersuchung nach Auffassung des Verfassers folgen-
de Fragestellung von zentraler Bedeutung;:
- Geniigt die praktizierte Reflexion, Wissenseinordnung und -speicherung von
wasserwirtschaftlich relevantem Wissen nach Planungsprozessen den An-
spriichen einer nachhaltigen Wissenssicherung sowie eines entsprechenden

Aufbaus von Wissensbasen in der Wasserwirtschaft?
Ausgehend von den fiinf Fragestellungen werden dem erwarteten Losungsfeld ent-

sprechend fiir eine weiterfithrende Gestaltung des Umgangs mit Wissen in der Was-

serwirtschaft nachfolgend fiinf Gestaltungsdimensionen definiert.
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Gestaltungsdimensionen

- 1. Gestaltungsdimension: Wasserwirtschaftsinterne und -externe Vernetzung,

- 2. Gestaltungsdimension: Wissenskontexte, Kommunikationsformate,

- 3. Gestaltungsdimension: Auswahl der Wissenstriger,

- 4. Gestaltungsdimension: Organisation und Strukturen,

- 5. Gestaltungsdimension: Reflexion, Einordnung, Speicherung.
Die 1. Gestaltungsdimension betrachtet konkrete Interaktionen in den einzelnen Pro-
jektphasen zwischen verschiedenen Wissenstragern mithilfe technischer Informations-
und Wissensnetzwerken des wasserwirtschaftlichen Fallbeispiels. Ein besonderes Inte-
resse liegt dabei auf den Rahmenbedingungen dieser Wissensnetzwerke, die dazu bei-
tragen, moglichst umfassend relevantes Wissen filir die Planung und Umsetzung des
Hochwasserschutzkonzeptes zuganglich zu machen.
Die 2. Gestaltungsdimension fokussiert auf die Art und Weise der Kommunikation
von wasserwirtschaftlich relevanten Inhalten auf der Grundlage unterschiedlicher Kon-
texte bei unterschiedlichen Wissenstrégern.
Die 3. Gestaltungsdimension betrachtet Aspekte der Auswahl von Wissenstrigern in
Interaktionen auBlerhalb technischer Netzwerke. Sie ergiinzt somit die 1. Gestaltungs-
dimension.
Die 4. Gestaltungsdimension handelt von unterschiedlichen organisatorischen, struktu-
rellen und rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Interaktionsprozesse in der Wasser-
wirtschaft. Dabei geht es um Wissensbewegungen innerhalb von Handlungsroutinen
oder innerhalb kreativer Freirdume.
Die 5. Gestaltungsdimension macht Aussagen zur Basis von Interaktions- und Kom-
munikationsprozessen, indem sie die Reflexion, Einordnung und Speicherung des
Wissens behandelt, das nach einem Planungs- und Umsetzungsprozess in die Wis-

sensbasen der Wasserwirtschaft eingehen soll.

Innerhalb dieser Gestaltungsdimensionen werden im weiteren Verlauf der Arbeit
Handlungsempfehlungen nach einem Vergleich von Ist- und Sollzustand fiir das Wis-
sensmanagement abgeleitet.

2.4 Zusammenfassung

Herausforderungen an Wissensinteraktionen in Planungsprozessen der Wasserwirtschaft fin-
den sich auf européischer, regionaler und lokaler Ebene. Durch europiische Richtlinien sowie
die Gesetze der Raumordnung oder denen der wasserwirtschaftlichen Fachplanung werden
Abstimmungs- und Beteiligungsprozesse bei Fachplanungsprozessen notwendig, was sich auf

den Umgang mit Wissen auswirkt.
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Die Wasserwirtschaft als Organisationsgruppe hat in der Vergangenheit durch den Aufbau
von Datennetzwerken, Informationsdiensten und Kommunikationskonzepten Grundlagen fiir
fachliche Abstimmungen sowie fiir verschiedene Formen der Beteiligung geschaffen.

Aus der wasserwirtschaftlichen Praxis sowie aus Impulsen der Fachliteratur zu Wissensmana-
gement lassen sich finf zentrale Fragestellungen fiir die folgende Untersuchung des Wis-
sensmanagements in der Wasserwirtschaft beschreiben. Um diese Fragen zu beantworten
werden im folgenden Abschnitt Grundlagen fiir die Analyse des wasserwirtschaftlichen Wis-
sensmanagements erarbeitet.
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3 Grundlagen fir die Analyse des Wissensmanage-
ments

3.1 Hinfihrung zum Wissensmanagement
Der folgende Abschnitt gibt einen knappen Uberblick iiber das komplexe Themenfeld
»Wissensmanagement®. Er stellt anhand zweier Wissensmanagement-Modelle wesent-

liche Kernprozesse des Wissensmanagements zusammen.

3.1.1 Was ist Wissensmanagement?
In der Fachliteratur existiert keine einheitliche Begriffsdefinition von ,,Wissensmana-
gement® (Schon 2001, S. 27). Die vorliegende Arbeit legt in Anlehnung an das spater
dargestellte Miinchner Wissensmanagement-Modell folgende Begriffsbestimmung
zugrunde, nach der Wissensmanagement den Versuch umschreibt, ,,Wissensbewegun-
gen zwischen Information und Handeln so zu gestalten, dass konkrete Probleme und Situatio-
nen zielbezogen bewiltigt werden konnen®. Es ,,ermdglicht eine Integration des technisch
orientierten Informationsmanagements mit dem Human Ressource-orientierten Kom-

petenzmanagement (Reinmann-Rothmeier 2001, S. 2)*.

Mit dem Begriff ,,Wissen* wird die Fahigkeit des Menschen fiir effektives Handeln
bezeichnet. Wissen ist an einen Menschen oder eine Gruppe gebunden (Senge 1997, S.
26-28). Zum genaueren Verstindnis wird im Bereich des Wissensmanagements oft
zwischen ,,Wissen®, ,, Information* und ,,Daten* differenziert (vgl. Abb. 3).

Daten an sich sind wirkungs- sowie bedeutungslos. Sie sind Kombinationen von Zei-
chen.

Informationen bestehen wiederum aus Daten, die zu einem Ziel hinfiihren und somit
etwas bewirken (North 1998, S. 40).

Wissen basiert schlieBlich auf Informationen, die in einem Erfahrungskontext stehen.
Wissen entsteht, wenn Menschen Informationen auswéhlen, vergleichen, bewerten,
verkniipfen, aushandeln und sich mit anderen austauschen. Wissen ist sinnstiftend,
dient der Situationsbewdltigung und ist damit eine bedeutungsgerecht bewertete In-
formation (Nonaka, Takeuchi 1997, S. 70).
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Wissen

; - ist Information in Verbindung
Informationen mit personlicher Erfahrung
- sind Daten in einem - ist sinnstiftend und dient der
Daten I -

Problemzusammenhang Situationsbewaltigung

- sind sinnvoll kombinierte - bewirken etwas und

Folgen von Zeichen dienen der Zielerreichung

- sind wirkungs- und be-

deutungslos

Abb. 3: Unterscheidung zwischen Daten, Informationen und Wissen (Winkler 2003, S. 8)

Eine strikte Trennung von Daten, Informationen und Wissen kann immer dann nicht
aufrechterhalten werden, wenn von Wissen gesprochen wird, das unabhingig von sei-
nem Wissenstriger betrachtet und damit vom personlichen Erfahrungshintergrund ge-
trennt vorliegt. Der vorausgehenden Unterscheidung entsprechend ist der Begriff Wis-
sen dann unkorrekt (Reinmann-Rothmeier, Mandl 1999c, S. 22).

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird eine solch strikte Trennung nicht vorgenom-
men. Wissen wird im Folgenden als Uberbegriff fiir Daten, Informationen und perso-
nenbezogenes Wissen verwendet. Dem dient das Verstindnis von Wissen in zwei
Auspriagungsformen: Wissen als Objekt (Informationswissen) unterscheidet sich von
Wissen als Prozess (Handlungswissen). Wissen als Objekt ist materiell greifbar und
meint beispielsweise Forschungs- sowie Projektergebnisse in Fachdatenbanken. Wis-
sen als Prozess basiert auf Erfahrungen zwischen Menschen. Deren Handeln und Wis-
sen liegen nahe beieinander. Dieses Wissen ist vom Wissenstrdger kaum zu trennen
und zeigt sich beispielsweise in der Meisterschaft des Handwerks. Wissen als Prozess
geht im Endeffekt in Handeln iiber, Wissen als Objekt haftet eng an der Information
(Reinmann-Rothmeier 2001, S. 14 ff).

3.1.2 Erfahrungen des Wissensmanagements - Ubertragung in die
Wasserwirtschaft

Aus der Entwicklung des Wissensmanagements

In der Vergangenheit investierten Organisationen haufig in Computertechnologie und
bauten zur Verbesserung des Informationsflusses umfangreiche Data Warehouses auf.
Wissensmanagement wurde dabei vor allem als eine Ubertragung von objektiven Da-
ten oder Informationen verstanden (Reinmann-Rothmeier, Mandl 2000, S. 10). Dies

fiihrte im Wesentlichen zur Kommunikation und Verteilung von verbal, schriftlich
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oder elektronisch niedergelegtem Wissen, hédufig als explizites Wissen bezeichnet
(Fried, Baitsch 2002, S. 34).

Mit dem Anspruch auf einen ganzheitlicheren Ansatz fiir Wissensmanagement riickten
Austauschprozesse und deren Beeinflussung mehr in den Vordergrund. Neben dem
expliziten Wissen kam implizites Wissen (vgl. Abschnitt 3.2.2) und damit der Mensch
als Wissenstridger mehr in den Blick (Nonaka, Takeuchi 1997, S. 253-254).

Bei Untersuchungen im Bereich des Wissensmanagements wurde in den letzten Jahr-
zehnten eine Entwicklung beobachtet, nach der sich Organisationen der Privatwirt-
schaft zunehmend von relativ gut strukturierten und steuerbaren Systemen zu ineinan-
der verwobenen Netzwerkgebilden mit unscharfen Grenzen verdnderten. Wo diese
Entwicklung stattfindet, fordert sie eine Anpassung des Wissensmanagements an Or-
ganisationsnetzwerke. Wissensmanagement geschieht dann in Wissensnetzwerken
(Seufert, Back, v. Krogh 2002, S. 129-130; McLean Parks, J., Kidder, D.L. 1994, S.
111-136; Wagner, M. 2000).

Auch wasserwirtschaftliches Handeln, wie beispielsweise bei der Umsetzung eines
Hochwasserschutzkonzeptes, geschieht in einem Netzwerk von Organisationen (vgl.
Tab. 3). Diese Parallelitit motiviert zu einer Ubertragung von Wissensmanagement
aus der Privatwirtschaft in die Wasserwirtschaft.

Die Form sowie die Intensitit der Beziechungen in Netzwerken von Organisationen
verschiedener Unternehmenseinheiten sind unterschiedlich (Seufert, Back, v. Krogh
2002, S. 132). Dies gilt erst recht fiir das Netzwerk von Organisationen aus Behorden,

Verbianden sowie Sachverstindigen in der Wasserwirtschaft.

Wissensarten in der Wasserwirtschaft
Fiir die weitere Behandlung des Wissensmanagements in der Wasserwirtschaft werden
sechs unterschiedliche Wissensarten definiert, die im Fallbeispiel von Bedeutung sind.
Innerhalb der Wasserwirtschaft gibt es Fachwissen in drei unterschiedlichen Auspra-
gungen:
,wasserwirtschaftliches Standardwissen (explizites Fachwissen z.B. iiber Best-
Practise beim Hochwasserschutz, gebunden an eine Organisation als Wissens-
trager),
- ,,wasserwirtschaftliches Expertenwissen* (explizites Fachwissen z.B. in Planun-
terlagen, Stellungnahmen oder Gutachten aus der Wasserwirtschaft, gebunden

an ein Individuum als Wissenstréager),
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,wasserwirtschaftliches Erfahrungswissen (meist implizites Fachwissen fiir
den wasserwirtschaftlichen Vollzug, gebunden an ein Individuum als Wissens-
trager).

Expertenwissen kann aus der Wasserwirtschaft kommen, beispielsweise iiber Zusam-
menhénge des Hochwasserabflusses oder als Wissen in Planung und Planumsetzung.
Oder es kommt von au3erhalb der Wasserwirtschaft, wird aber von dieser stark beein-
flusst. Dieses Wissen wird als
- ,,Expertenwissen, das in die Wasserwirtschaft hineinreicht* bezeichnet (explizi-
tes Fachwissen z.B. iiber planungsrelevante Umwelten beim Hochwasserschutz,

gebunden an ein Individuum als Wissenstrager).

Im Vergleich zum oben beschriebenen Expertenwissen, bedarf es fiir die Verortung
und Akzeptanz wasserwirtschaftlichen Handelns
»Vermittlungswissen® (explizites und implizites Wissen z.B. in Vortragsprésen-
tationen, gebunden sowohl an Individuen als auch an Organisationen als Wis-

senstriger).

Das Vermittlungswissen ist Ausgangsbasis fiir die Beteiligung der Offentlichkeit am
wasserwirtschaftlichen Handeln.

Hinzukommen muss schlieBlich noch
- ,laienhaftes Erfahrungswissen der Beteiligten an Planungsprozessen (meist
implizites Wissen aus Berlihrungspunkten mit der Wasserwirtschaft z.B. aus
Erfahrungen mit Hochwasser und Hochwasserschutz, gebunden an ein Indivi-

duum als Wissenstréger).

Tab. 4 fasst die beschriebenen Arten von Wissen im Zusammenhang mit wasserwirt-
schaftlichem Handeln zusammen.
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Tab. 4: Wissensarten der Wasserwirtschaft

Organisations- Wissensarten der Wasserwirtschaft | Beispiel aus wasserwirtschaftlichem

gruppen Handeln

Wasserwirtschaft wasserwirtschaftliches Standardwissen | Wissen um Best-Practice beim Hochwasser-
schutz

wasserwirtschaftliches Expertenwissen | Wissen um Zusammenhange des Hochwas-
serabflusses, Planungs- und Umsetzungs-

wissen

wasserwirtschaftliches Erfahrungswis- Wissen, das auf spezifische Planungs- und

sen Umsetzungsprozesse bezogen ist

Vermittlungswissen Wissen um die Verortung und Akzeptanz

wasserwirtschaftlichen Handelns

wasserwirtschaftsnahe | Expertenwissen, das in die Wasser- Wissen Uber planungsrelevante Umwelten
Organisationen wirtschaft hineinreicht beim Hochwasserschutz

von Wasserwirtschaft laienhaftes Erfahrungswissen Wissen aus Erfahrungen mit Hochwasser
beruhrt und Hochwasserschutz

3.2 Vorstellung zweier Wissensmanagement-Modelle

Nachfolgend werden das Miinchner Wissensmanagement-Modell sowie das Wissens-
management-Modell SECI (Socialization, Externalization, Combination, Internalizati-
on) vorgestellt. Beide Modelle dienen als Ordnungs- und Begriffsrahmen flir Aussagen
zum Wissensmanagement in der vorliegenden Arbeit. Eine Erlduterung zur Verwen-
dung dieser beiden Modelle folgt nach der Vorstellung derer jeweiligen Charakteristi-
ka in Abschnitt 3.3.1 .

3.2.1 Das Munchner Wissensmanagement-Modell

Durch neue Informations- und Kommunikationstechnologien ist heutzutage der Zu-
gang zu groflen Informationsmengen sehr leicht. Dies bedeutet allerdings noch lange
nicht, dass benétigtes Wissen am richtigen Ort zur Verfiigung steht. So stellt sich in
jedem Organisationsnetzwerk die Frage, wie bendtigtes Wissen in bestimmten Kontex-
ten zusammengetragen, organisiert und fiir vorgesehene Anwendungen bereitgestellt
werden kann.

Das Miinchner Wissensmanagement-Modell will dazu einen ganzheitlichen Ordnungs-
rahmen geben. Es basiert auf dem Wissensmanagementmodell von Probst, Raub und
Romhardt (2003, S. 18-33) und betrachtet zunédchst drei Ebenen (vgl. Abb. 4):

Den ,,Menschen im Mittelpunkt aller Wissensmanagement-Aktivitéiten, die ,,Organi-

sation* sowie die ,,Technik* (Reinmann - Rothmeier, Mandl 1999c, S. 18).
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Gesellschaft ...

Technik

Mensch

Abb. 4: Die drei Standbeine des Wissensmanagements

(Reinmann - Rothmeier, Mandl 2000, S. 16)

Fiir den Menschen geht es im Rahmen dieses Modells um die Gestaltung und Forde-
rung von Kenntnissen und Fahigkeiten und zwar sowohl im individuellen als auch im
organisationalen Bereich (Reinmann - Rothmeier, Mandl, Erlach 1999, S. 753-768).
Die Ebene der Organisation umfasst strukturelle Anforderungen sowie geeignete
Rahmenbedingungen zur Férderung des Umgangs mit Wissen.

Auf der Ebene der Technik geht es um die Einfiihrung und Gestaltung von Werkzeu-
gen sowie Informations- und Kommunikationsstrukturen mit dem Ziel, wissensbasier-

te Prozesse effizient und nutzerfreundlich zu unterstiitzen (Koch, Mandl 1999).

Innerhalb dieser drei Ebenen werden die zentralen Prozesse des Wissensmanagements
wiederum in vier Prozesskategorien zusammengefasst: In ,,Wissensreprasentation®,
»Wissenskommunikation®, ,,Wissensgenerierung® sowie ,,Wissensnutzung®. Alle vier
Kategorien sind auf der individuellen und auf der organisationalen Ebene von Bedeu-
tung (Reinmann — Rothmeier, Mandl 1999c, S. 18-23). Diese Wissensprozesse sind
aufeinander bezogen, greifen ineinander und ergeben nur im Zusammenhang Sinn
(Reinmann-Rothmeier 2001, S. 27). Abb. 5 zeigt einen Wissensmanagement-
Regelkreis mit Hilfe dieser Prozesskategorien. Dabei bildet die ,,Zielsetzung* den An-
fangspunkt und die ,,Evaluierung® den Endpunkt dieses Regelkreises.
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Wissenskommunikation

Wissensreprasentation Wissensgenerierung

Wissensnutzung

Zielsetzung Evaluation

Abb. 5: Prozesskategorien des Wissensmanagements (Winkler, Reinmann-Rothmeier, Mandl , S. 23)

Zielsetzung

Die Zielsetzung gibt den Aktivitidten im Bereich des Wissensmanagements eine Orien-
tierung. Durch sie wird auch eine Bewertung des Prozesses und deren Ergebnisse
moglich.

Bei der Zielsetzung auf der individuellen Ebene geht es um die Aspekte Zielanalyse,
Zeitanalyse und Situationsanalyse. Die Zielanalyse versucht komplexe in einfachere
Ziele und Fernziele in Nahziele zu zerlegen, aber auch Ziele entsprechend ihrer Rele-
vanz zu ordnen sowie zu formulieren. Dabei konnen Zielkonflikte oder Zielredundan-
zen verdeutlichet werden. Die Zeitanalyse verplant Zeitkontingente fiir Aktivitdten,
Zeitpuffer und Zeitreserven. Die Situationsanalyse versucht Auskunft iiber physische
Gegebenheiten sowie Entscheidungs- und Handlungsspielrdume zu geben (Reinmann
— Rothmeier, Mandl 2000, S. 27).

Die Zielsetzung auf organisationaler Ebene kann untergliedert werden in normative,
strategische und operative Wissensziele. Normative Wissensziele erwachsen aus den
grundlegenden Visionen einer Unternehmenspolitik und stehen in Zusammenhang mit
der Kultur einer Organisation. Die strategischen Wissensziele dienen der langfristigen
Umsetzung der normativen Ziele. Dabei konnen beispielsweise Ziele im Bereich der
Kooperation formuliert werden. Operative Wissensziele helfen schlieflich bei der

konkreten Umsetzung der strategischen Ziele im Arbeitsalltag. Dabei kann es sich bei-
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spielsweise um die Einfiihrung von computerbasierten Lernprogrammen handeln
(Probst, Raub, Romhardt 2003, S. 31).

Bei einer Ubertragung der Begrifflichkeiten in die Praxis der Wasserwirtschaft er-
wachsen normative Wissensziele zunichst aus der Gesetzgebung selbst. Darauf auf-
bauend aber beispielsweise auch aus grundsétzlichen Aussagen der Raumplanung fiir
wasserwirtschaftliches Handeln, wie im Landesentwicklungsplan mit seinen ergdnzen-
den Fachplanungen. Daraus konnen dann Hinweise zu Hochwasserschutzinitiativen
abgeleitet werden.

Im Bereich der strategischen Wissensziele kann mit Blick auf den Hochwasserschutz
in Bayern das ,,Hochwasserschutz - Aktionsprogramm 2020 (BStMLU 2002) ange-
fithrt werden.

Ein Beispiel dafiir, wie operative Wissensziele in der Wasserwirtschaft umgesetzt
werden, bieten Dienstbesprechungen oder Seminare, in denen aktuelle Erfahrungen
ausgetauscht und wissenschaftliche Erkenntnisse einer breiteren Fachwelt zugidnglich

gemacht werden.

Wissensrepriisentation

Die Wissensreprasentation umfasst die Identifikation und Dokumentation oder die
Speicherung, Aufbereitung und Aktualisierung von Wissen, um dieses transparent und
damit zugdnglich und gleichzeitig verstindlich zu machen (Reinmann — Rothmeier,
Erlach, Mandl, Neubauer 2000, S. 221-224).

Auf der individuellen Ebene geht es zuerst um die Eingrenzung und Formulierung des
Bedarfs an Wissen. Dieser zeigt sich im Unterschied zwischen dem Wissensstand ei-
nerseits und den Anforderungen aus den Zielen andererseits (Reinmann - Rothmeier,
Mandl 2000, S. 27).

Auf der organisationalen Ebene flihrt eine gute Wissensreprasentation zu guter Wis-
senstransparenz, mit der Folge, dass Wissen rascher und leichter gefunden, verteilt,
ausgetauscht und genutzt werden kann. Dies mit der Folge, dass beispielsweise ,,das
Rad in der eigenen Organisation nicht 6fter erfunden werden muss* (Winkler 2003, S.
17).

Bei der Wissensreprisentation spielt die Technik im Allgemeinen sowie das Informa-
tionsmanagement im Besonderen eine wichtige Rolle (Reinmann - Rothmeier, Erlach,
Mandl, Neubauer 2000, S. 221-224).
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Vor diesem Hintergrund ist beispielsweise das Transparentmachen von komplexem,
technischen Wissen fiir Politiker, Betroffene oder die interessierte Bevolkerung bei der
Planung und Umsetzung wasserwirtschaftlicher Bauprojekte eine gro3e Herausforde-

rung.

Wissenskommunikation

Bei der Wissenskommunikation geht es um Prozesse wie Wissen Austauschen, unter-
einander Teilen, Verteilen und Vernetzen. Dabei stehen die Vermittlung und die Kon-
struktion von Wissen sowie auch wissensbasierte Kooperationen im Vordergrund
(Reinmann - Rothmeier 2001, S. 24-25).

Wissenskommunikation auf der individuellen Ebene spielt sich oft innerhalb von
Gruppen ab. Die Beriicksichtigung von Kommunikationsregeln ist dementsprechend
eine grofle Hilfe, wenn beispielsweise unterschiedliche Perspektiven und Denkstile
verschiedener Menschen zusammentreffen (Reinmann — Rothmeier, Mandl 2000, S.
28).

Bei Wissenskommunikation auf organisationaler Ebene geht es zuerst um die Informa-
tionsverteilung relevanter Inhalte (Probst, Raub, Romhardt 2003, S. 148). Dies ge-
schieht oft iiber technische Plattformen. Dabei dienen organisatorische MafBnahmen
und eine Organisationskultur, in der das Teilen von Wissen wertgeschitzt wird, als
eine wesentliche Basis (Frey 2000, S. 73-98).

In der wasserwirtschaftlichen Praxis kommt der Wissenskommunikation unter ande-
rem durch Fachgutachten und Stellungnahmen eine hervorgehobene Rolle zu. Sehr
viel Austausch von Wissen erfolgt iiber formalisierte, zum Beispiel rechtlich festge-
setzte Verfahren.

Wissensgenerierung

Die Wissensgenerierung basiert auf der Wissensreprdsentation sowie der Wissens-
kommunikation. Unter Wissensgenerierung werden Prozesse wie die externe Wissens-
beschaffung, die Entwicklung von personalen und technischen Wissensnetzwerken
sowie die gemeinsame und individuelle Wissensentwicklung verstanden (Reinmann —
Rothmeier, Mandl 1999c, S. 19). Sie zielt auf die Entfaltung neuer Fahigkeiten und auf
die Entstehung neuer Produkte oder leistungsfahigerer Prozesse (Probst, Raub, Rom-
hardt 2003, S. 29).

Um auf der individuellen Ebene Wissen zu generieren, muss der Einzelne neue Infor-

mationen mit Vorwissen verkniipfen, neue Informationen auf ihre wesentlichen Kern-
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elemente reduzieren und zwischen diesen Inhalten bedeutungsvolle Beziehungen fin-
den (Reinmann — Rothmeier, Mandl 2000, S. 27-28). Individuelle Wissensgenerierung
kann mit geeigneter Lernsoftware unterstiitzt werden.
Die Wissensgenerierung fiir Organisationen erfolgt beispielsweise durch den Import
von Wissen durch externe Berater, die Beschéftigung neuer Mitarbeiter oder die Ko-
operation mit Kunden (Koch, Mandl 1999, S. 16-17).

Im Arbeitsalltag der Wasserwirtschaft sind Prozesse zur Wissensgenerierung geprigt
durch Kooperationen zwischen der Wasserwirtschaftsverwaltung verschiedener Lén-
der und Regionen, mit der betroffenen Bevolkerung sowie mit externen Beratern,

Fachbiiros oder -instituten.

Wissensnutzung

Mit Wissensnutzung wird die Umsetzung von Wissen in Entscheidungen und Hand-
lungen oder auch die Entwicklung von Produkten und Dienstleistungen aus Wissen
bezeichnet (Reinmann - Rothmeier, Mandl, Erlach, Neubauer 2001). Es geht darum,

Wissen anwendbar zu machen.

In der Praxis der Wasserwirtschaft fiihrt die Wissensnutzung beispielsweise zur Erar-
beitung von Hochwasserschutzkonzepten oder zu konkreten baulichen Mallnahmen

des Hochwasserschutzes.

Evaluation

Die Evaluation beim individuellen Wissensmanagement zielt vor allem darauf, zu kla-
ren, ob neue Inhalte wirklich verstanden worden sind (Reinmann — Rothmeier, Mandl
2000, S. 27). Bei der Uberpriifung von MaBnahmen des Wissensmanagements auf or-
ganisationaler Ebene konnen die normativen, strategischen und operativen Wissenszie-

le einer Organisation als Orientierung fiir eine Evaluation dienen.

Mit Hilfe des Miinchner Modells ist es moglich, auf bestimmte Fragestellungen ein-
zelner Prozessbereiche zu fokussieren und dabei entweder die personale oder die orga-

nisationale und technische Ebene in den Vordergrund zu stellen.

3.2.2 Das Wissensmanagement-Modell SECI

Nonaka und Takeuchi (1997) entwickelten ein Modell zur Beschreibung von Kommu-
nikationsprozessen auf individueller, Gruppen- oder Organisationsebene, aber auch auf

der Ebene zwischen Organisationen. Wissen wird dabei in vier Bereichen ausge-
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tauscht: Im Bereich ,,Sozialisation* (Erfahrungsaustausch), ,,Externalisierung® (Dia-
log/ Interaktionen), , Kombination (Wissensaufbereitung) und ,Internalisierung®
(Wissensanwendung) (vgl. Abb. 6).

Sozialisation

Dabei bezeichnet Sozialisation den Austausch von implizitem Wissen zwischen ein-
zelnen Personen. Es werden personliches Wissen aber auch Erfahrungen oder techni-
sche Fertigkeiten miteinander geteilt. Konkret kann beispielsweise intuitives oder per-
sonliches Wissen durch direkte Interaktion in Gespriachen ausgetauscht werden.
Implizites Wissen ist personlich, kontextspezifisch und deshalb nur schwer kommuni-
zierbar. Es besteht aus technischen und kognitiven Elementen (ebd., S. 72). Dieses
Wissen spielt sich auch in den Kategorien ,,Gefiihl®, ,,Urteil, ,,Gesplir®, ,,Verhiltnis-
maifBigkeit®, ,,Ausgewogenheit* oder ,,Angemessenheit* ab. Es lésst sich vor allem an
seinen Wirkungen erkennen, nicht aber durch Analyse erfassen (ebd., S. 50). Wesent-
lich beim Erwerb von implizitem Wissen ist deshalb die gemeinsame Erfahrung (ebd.,
S. 75-77).

Implizites Wissen spielt in der Praxis der Wasserwirtschaft beispielsweise dort eine
bedeutende Rolle, wo durch die Beteiligung der Bevolkerung an Fachplanungen laien-
haftes Erfahrungswissen in rechtliche Abwigungsverfahren einflief3t.

Externalisierung

In der Phase der Externalisierung wird implizites Wissen in explizites Wissen umge-
setzt. Dies findet meist im Austausch zwischen einzelnen Personen in einer Gruppe
statt und bildet den Kristallisationspunkt zur Wissensschaffung. Da der Ausdruck von
implizitem Wissen oft nicht leicht ist, geschieht er konkret beispielsweise mithilfe von
Modellen, Diagrammen oder Prototypen (ebd., S. 77-80).

Ein prominentes Beispiel fiir den Ausdruck impliziten fachlichen Wissens innerhalb
der Wasserwirtschaft stellt das Modellwesen in den Fachbereichen Hydraulik und
Hydrologie dar.

Kombination
Der Prozess der Kombination beschreibt die Umwandlung von explizitem zu komple-
xerem und systematisiertem explizitem Wissen. Diese Umwandlung findet etwa von

der Gruppen- auf die Organisationsebene statt. Konkret wird in diesem Prozess bei-
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spielsweise verschiedenes Expertenwissen miteinander verkniipft. Dies kann bedeuten,
dass Wissen erfasst, aufbereitet und aus verschiedenen Quellen integriert aber auch
verteilt wird. Medien der Kombination sind Dokumente, Besprechungen, Telefon- und
Computernetze. Das Sortieren, Hinzufiigen, Kombinieren oder Klassifizieren explizi-
ten Wissens kann Basis fiir die Schaffung neuen Wissens sein (ebd., S. 81-82).

In der Wasserwirtschaft sind Planungsprozesse typische Prozesse der Wissenskombi-
nation. In sie flieBt unterschiedliches Fachwissen, unter anderem in der Form von Stel-

lungnahmen und Gutachten, ein.

Internalisierung

Internalisierung umfasst schlieBlich die Transformation von explizitem in implizites
Wissen. Dabei handelt es sich um explizites Wissen aus der Organisation, das vom
einzelnen Mitarbeiter als fiir sich relevantes Wissen erkannt wurde. Konkret konnen
bei diesem Umwandlungsprozess Féhigkeiten und Fertigkeiten aber auch Leitlinien
oder Wertvorstellungen erworben werden. Zur Erleichterung des Ubergangs von ex-
plizitem zu implizitem Wissen konnen Dokumentationen und Handbiicher bis hin zu
dokumentierten miindlichen Geschichten dienen (ebd., S. 82-84).

Eine Hilfe fiir die Internalisierung in der Wasserwirtschaft stellen zum Beispiel fachli-
che Merkblétter und Richtlinien dar.
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Abb. 6: Das SECI - Modell (nach Nonaka & Konno 1998, S. 43)

Der Zusammenhang der beschriebenen Transformationsprozesse zwischen den vier
Modellbereichen ldsst sich am Beispiel einer Produktentwicklung verdeutlichen:

Ein Produktkonzept entsteht auf der Basis von Mitarbeiterwissen aus Forschung, Mar-
keting sowie Spezialisten aus dem Bereich Produktion. Ein hoher Anteil von deren
Wissen ist implizit und bedarf des Austausches. Durch Sozialisation und Externalisie-
rung verbindet sich weiteres implizites und explizites Wissen der Beteiligten und kann
in Projektierungsgruppen kombiniert werden. SchlieBlich muss {iberpriift werden, ob

das entstandene Produkt mit einem Gesamtkonzept iibereinstimmt (ebd., S. 87).

Die Beschreibung von Transformationsprozessen zwischen implizitem und explizitem
Wissen sowie den Interaktions- und Kommunikationsprozessen zwischen einzelnen
Personen, Gruppen und zwischen Organisationen fiir Produktentwicklungen, werden
als Wissensentwicklungsprozesse bezeichnet. Solche Prozesse durchlaufen die ver-
schiedenen Phasen von der Sozialisation bis hin zur Internalisierung. Es kann sich eine
Art Wissensspirale bilden (vgl. Abb. 7). Je nach Wissensentwicklungsprozess ldsst
sich dieser in mehreren Zyklen darstellen, sodass die Wissensspirale mehrfach durch-
laufen wird. Nach dem Prozess der Internalisierung wiirde dann implizites Wissen in

der Phase der Sozialisation wieder an andere weitergegeben.
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Abb. 7: Interaktions- und Kommunikationsprozesse als Wissensspirale (Seufert, Back, v. Krogh 2002, S. 138)

3.3 Von den Modellen zu Wissensmanagement-Basisaktivitaten

3.3.1 Das Verhéltnis beider Wissensmanagement-Modelle zuein-
ander - Einsatz in der Wasserwirtschaft

Wissensmanagement-Modell SECI
Die Entscheidung fiir das Modell SECI erfolgte aufgrund seines ,,einfachen* theoreti-

schen Hintergrundes fiir Netzwerke von Organisationen. Besonders interessant ist die-
ses Managementmodell fiir das weitere Vorgehen in dieser Arbeit deshalb, weil es in
seiner Beschreibung der Prozessbereiche mit dem Aufbau eines Interaktionsfeldes
(Sozialisation), dem konstruktiven Dialog (Externalisierung) sowie der Verbindung
von neu geschaffenem und bestehendem Wissen (Kombination) eine wertvolle Basis
fiir Wissensinteraktionen, wie sie in folgendem wasserwirtschaftlichen Fallbeispiel
genauer betrachtet werden, bietet.

Miinchner Wissensmanagement-Modell

Die Auswahl des Miinchner Modells erfolgte aufgrund seiner leicht nachvollziehbaren
»Baustein-Struktur. Als heuristisches Modell ist es geeignet, einen Orientierungsrah-
men und eine Verstindigungsgrundlage fiir das Wissensmanagement iiber fachliche

Disziplinen hinaus in der Praxis zu geben.
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Durch die Betrachtung beider Modelle konnen einzelne Aspekte des Wissensmanage-

ments im Folgenden genauer beschrieben werden als mithilfe nur eines der beiden
Modelle.

3.3.2 Wissensmanagement-Basisaktivitaten

Abgrenzung eines spezifischen Bezugsrahmens

Die beiden beschriebenen Wissensmanagement-Modelle machen deutlich, wie kom-
plex Prozesse des Wissensmanagements sind. Diese Komplexitét legt fiir die folgende
Analyse des Wissensmanagements innerhalb des Fallbeispiels die Einschrankung auf
einen Teilbereich des Umgangs mit Wissen nahe.

Als Fallbeispiel aus der Wasserwirtschaft wurde die Planung und Umsetzung eines
integrierten Hochwasserschutzkonzepts ausgewéhlt. Aus der Perspektive des Wis-
sensmanagements nimmt bei der Analyse dieses Fallbeispiels, entsprechend den
grundlegenden Fragestellungen aus Abschnitt 1, die Betrachtung der Wissenskommu-
nikation innerhalb verschiedener Interaktionen eine wesentliche Rolle ein. Sie soll
deshalb im Zentrum der Untersuchung stehen. Mit der Fokussierung des Interesses auf
die Wissenskommunikation treten verschiedene Teilaspekte der Prozesskategorien im
Miinchner Wissensmanagement-Modell sowie verschiedene Bereiche des Wissensma-
nagement-Modells SECI in den Vordergrund, andere haben hingegen mehr unterstiit-

zenden Charakter.

Dem Interessensschwerpunkt dieser Arbeit entsprechend wird nachfolgend mithilfe
von Wissensmanagement-Basisaktivititen (WB) ein spezifischer Bezugsrahmen fiir
die Analyse von Prozessen des Wissensmanagements im Fallbeispiel hergeleitet. Fiir
die Definition und Strukturierung der WB bieten die vorausgehend beschriebenen

Wissensmanagement-Modelle eine geeignete Grundlage (vgl. Tab. 5).

Beschreibung von Wissensmanagement-Basisaktivitiiten

Fiir die Betrachtung der Wissenskommunikation innerhalb verschiedener konkreter
Interaktionen lassen sich nun folgende WB als ein Gesamtprozess beschreiben (vgl.
Abb. 8). Aus den Prozesskategorien des Miinchner Modells und den Bereichen des
Modells SECI entsteht damit eine konkrete, auf die Anwendung hin orientierte, einfa-

che Struktur von Aktivitdten des Wissensmanagements:

Ebene der Wissenstrager

Ein Individuum oder ein Team (z.B. Projektleiter/ Planungsteam) besitzt als Wissens-
trager lokales, implizites und explizites Wissen (z.B. Experten- /Erfahrungswissen).
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Eine Organisation (z.B. Wasserwirtschaftsverwaltung) oder eine Gruppe von Organi-
sationen (z.B. Wasserwirtschaft) besitzt als Wissenstridger dariiber hinaus explizites
Wissen in Form von kollektiven Informationen, das teilweise vernetzt ist [1] (z.B.
Fachinformationen des Data Warechouse Wasser).

Fiir die Wissenskommunikation zwischen einem Wissensgeber mit seinem Angebot
und dem Empfianger als Aufnehmender liegt der Kommunikations- und Interaktions-
kanal. Durch den Aufbau und die Pflege der Kommunikations- und Interaktionskanile
wird die Vernetzung von Wissenstragern [1] untereinander gewéhrleistet.

Ebene Kommunikations-/ Interaktionskanal

Fir die Wissenskommunikation von Wissensgeber zu Wissensempfianger sind ver-
schiedene Varianten mdglich. Sie kann direkt von Individuum zu Individuum oder
indirekt iiber Informations-Speichersysteme oder Vermittler erfolgen. Sie kann miind-
lich, schriftlich oder bildlich dokumentiert, personlich oder virtuell ausgeprigt sein.
Deshalb muss ein Individuum oder ein Team fiir den Wissensaustausch implizites
Wissen explizieren und explizites Wissen durch schriftliche Dokumentation oder
miindliche Erlduterung verstandlich machen [2] (z.B. iiber Gutachten, Studien, Ho-
mepages).

Dieses Wissen liegt dann lokal vor, also noch immer beim Individuum oder im Team.
Teile des lokal beim Wissenstrdger vorhandenen expliziten Wissens konnen fiir eine
groBBere Gruppe elektronisch verfligbar gemacht [1] werden (z.B. Erfahrungswissen
aus einem Planungsprozess). Dieses vernetzte Wissen kann in Klassifikationsstruktu-
ren eingeordnet, auf Wesentliches verdichtet, gespeichert, gepflegt [3] und damit
Teil des Wissens einer Organisation (Wissensbasis) werden.

Im Rahmen der Wissenskommunikation kann, je nach Motivation, auf der Seite des
Wissensgebers das Wissen zum Abruf bereitgestellt oder aktiv verteilt [1] werden
(z.B. Einwédnde von Interessenverbianden). Auf der Seite des Empfiangers wird das
Wissen aufgenommen also empfangen oder erworben, dann darauf zugegriffen,
aufgeschlossen, geprift und in das eigene Wissen verinnerlicht (verstanden) [4].
Die jeweils aktive Seite innerhalb des Kommunikationskanals muss den Wissensbe-
darf bzw. die Wissensbestande der jeweils anderen Seite identifizieren [5].

In einem weiteren Schritt wird das vom Empfinger nun internalisierte Wissen an die
eigenen Bediirfnisse angepasst und ggf. weiterentwickelt [6] und schlie8lich im Pro-
jektkontext angewendet. Dabei werden durch Reflexion zusétzliche Erfahrungen
gesammelt [7], die das Wissen des Empfangers vergroflern (Schoen 2000, S. 86-87).

35



Fiir den beschriebenen Gesamtprozess von WB gilt, dass es keine einzuhaltende Rei-
henfolge der Prozesse gibt, einzelne Schritte also tibersprungen oder parallele Prozesse
moglich sind.

Tab. 5 fasst die WB des spezifischen Bezugsrahmens fiir die Analyse des Fallbeispiels
zusammen und differenziert diese anhand von Teilaktivititen. Die zugrunde liegenden
Prozesskategorien und Bereiche des Miinchner Wissensmanagement-Modells sowie
des Modells SECI werden den WB zugeordnet.
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Tab. 5: Zuordnung von Wissensmanagement-Basisaktivitidten zu Wissensmanagement-Modellen

WM-Basisaktivitaten

Teilaktivitaten

Zugehorige Kategorien:
Munchner WM-Modell

WM-Modell SECI

(1]

Wissen anbieten und
vernetzen

verfugbar machen, bereitstellen, ver-
teilen, verbinden

Wissenskommunikation:
- Austausch
- Teilung
Verteilung
Vernetzung

Sozialisation:
- Austausch impliziten
Wissens
Kombination:
- Verteilung

(2]

Implizites sowie explizi-
tes Wissen verstandlich
machen

explizieren und externalisieren: Mit

schriftlichen Stellungnahmen doku-

mentieren; mindlich bei 6ffentlichen
Veranstaltungen erlautern

Wissensreprasentation:
- Dokumentation

Externalisierung:
- Explizieren

(3]

Wissen einordnen und
speichern

selektieren, bewerten, strukturieren,
klassifizieren, verdichten, archivieren

Wissensreprasentation:
- Speicherung
- Aufbereitung
- Aktualisierung

Kombination:
- Systematisieren
- Sortieren
- Klassifizieren

(4]

Wissen internalisieren

aufnehmen, aufschlief3en, verstehen,
empfangen, erwerben, zugreifen,
prifen

Wissensgenerierung:
- Informationen mit
Vorwissen verknip-
fen

Internalisierung

(3]

Wissen identifizieren

Wissensbestand und -bedarf identifi-
zieren

Wissensreprasentation:
- ldentifikation

Internalisierung:
- Relevanz erkennen

(6]

Wissen anpassen und
weiterentwickeln

integrieren, kombinieren, generieren,
entwickeln

Wissensgenerierung:
- Beschaffung
- Entwicklung

Kombination:
- Integrieren
- Verknilpfen
- Hinzufigen

(7]

Wissen anwenden und
dabei lernen

Erfahrungen sammeln, reflektieren,
lernen

Wissensnutzung:
- Umsetzung
- Anwendung

Internalisierung
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Wissensmanagement-Basisaktivitaten

38
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Abb. 8: Wissensmanagement-Basisaktivititen




3.4 Analyse des Wissensmanagements anhand eines Fallbeispiels

Die folgende Untersuchung des wasserwirtschaftlichen Wissensmanagements bedient
sich als Methode der Fallstudienanalyse (vgl. 3.4.1). Fiir eine transparente Darstellung
des untersuchten wasserwirtschaftlichen Fallbeispiels wird dieses in Projektphasen
beschrieben (vgl. 3.4.2). Einer transparenten Darstellung der Interaktionen zum Wis-
sensaustausch dient die Betrachtung und Beschreibung der Wasserwirtschaft als Sys-
tem (vgl. 3.4.3).

3.4.1 Die Methode der Fallstudienanalyse

Die Fallstudienanalyse kommt in der Ingenieurforschung eher seltener zum Einsatz.
Ein Teilaspekt der Fallstudienanalyse, die Datenanalyse, wird allerdings bei wissen-
schaftlichen Fragestellungen im Bereich hydrologischer Untersuchungen durchaus
angewandt.

In der Managementforschung hat die Analyse von Fallbeispielen eine zunehmende
Bedeutung erlangt (Wrona 2005, S. 1; Wagner 2000, S. 74). Insbesondere bei Studien
tiber Wissensmanagement findet sie haufig Anwendung (Wagner 2000, S. 77). So wird
auch in der vorliegenden Arbeit die Fallstudienanalyse als geeignete Methode gesehen,
um Wissensmanagement-Basisaktivitdten innerhalb eines ausgewdéhlten, reprdsentati-

ven Handlungsrahmens zu untersuchen (vgl. auch Stake 1994).

Art der Fallstudien

Es gibt die Moglichkeit der Untersuchung mehrerer Fille sowie von Einzelfillen (Yin
1994). Einzelfallstudien konnen die Besonderheit des Einzelfalles wie auch allgemeine
Aspekte, die reprisentativ fiir andere Félle sein konnen, darstellen (Stake 1994). Stake
(1994) betont, dass Fallstudien als ein sinnvoller Schritt in Richtung Generalisierung
eines Problems gesehen werden konnen, warnt aber gleichzeitig vor einer grenzenlo-
sen Generalisierung, da den Forschern im Rahmen von Fallstudien eine hohe Flexibili-
tdat im Hinblick auf das Ausmal3 der Untersuchung und deren Interpretation zugestan-
den wird.

Kritiker der Fallstudien-Forschung beméngeln, dass die Studie eines Einzelfalls, aber
auch mehrerer Fille, keine Basis fiir Zuverldssigkeit und Generalisierbarkeit bietet
(Soy 1997; Katz 1983, S. 128). Zudem sind einige Wissenschaftler der Ansicht, dass
die starke Involviertheit des Forschers in einen Fall eine Verzerrung der Ergebnisse
hervorruft. Vielfach wird der Wert von Fallstudien deshalb eher in der explorativen
Natur dieser Vorgehensweise gesehen (Wrona 2005, S. 10-13). Trotz dieser kritischen

Sichtweise werden Fallstudien hiufig erfolgreich als Forschungsmethode zur Untersu-

39



chung realer Problemfelder angewandt (vgl. hierzu Soy 1997). Gerade fiir Untersu-
chungen im Bereich des Wissensmanagements erscheint das Konzept der Fallstudie
ein geeignetes zu sein (Wagner, M. 2000, S. 77; vgl. auch Nonaka/ Takeuchi 1995,
Kriwet 1997, Boone 1997).

Datenquellen

Yin (1994) beschreibt die Fallstudienforschung als umfassende Forschungsstrategie,
die auf einer Vielzahl von Datenquellen basiert. Verschiedene Daten als Grundlage fiir
eine Fallstudie sollen sicherstellen, dass nicht nur eine Sichtweise des Falls beriick-
sichtigt wird, sondern moglichst viele vorhandene Daten- und Informationsquellen
genutzt werden (Yin 1994). Einer solch vielschichtigen Herangehensweise an einen
Fall konnen Daten- und Informationsquellen ganz unterschiedlicher Art und Weise
zugrunde gelegt werden. Moglich sind neben verschiedenen Daten auch Theorien bis
hin zu Methoden. Wenn sich ein wissenschaftlicher Befund vor dem Hintergrund ver-
schiedener Quellen abzeichnet, verbessert dies die Qualitdt sowie die Giiltigkeit der
Studie erheblich (Yin, Bateman, Moore 1983). So kann der Einbezug verschiedener
Daten und Informationsquellen die Entwicklung einer konvergenten Untersuchungsli-
nie unterstiitzen.

Ahnlich wie Stake (1994) beschreibt Yin (1994) Fallstudien als einen methodischen
Ansatz, im Rahmen dessen eine Kombination aus verschiedenen Quellen und Datenar-
ten zur Beschreibung, Analyse und Evaluation der Interaktionen in einem speziellen
Kontext zur Anwendung kommen. Datenquellen sind dabei beispielsweise Dokumen-

te, Protokolle, Interviews, Untersuchungsdaten, direkte Beobachtungen etc. .

Vorgehensweise bei der Fallstudien-Forschung

Von verschiedenen Wissenschaftlern aus dem Bereich der Fallstudien-Forschung wur-
den Vorgehensweisen fiir eine erfolgreiche Durchfiihrung von Fallstudien vorgeschla-
gen (vgl. hierzu Yin 1994, Wrona 2005). Hierzu lassen sich zur Gestaltung der Vorge-
hensweise vier relevante Fragen nennen (Yin 1994): Welche Fragestellung soll unter-
sucht werden? Welche Daten sind zur Beantwortung der Fragen relevant? Welche Da-
ten konnen bzw. sollen erhoben werden? Wie konnen die erhobenen Daten analysiert

werden?
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In fiinf zentralen Schritten kann eine Fallstudien-Untersuchung durchgefiihrt und die

oben genannten Fragen bearbeitet werden (Soy 1997):

Definition der Fragestellung
Die Definition einer Fragestellung fiir eine Fallstudie stellt den Ausgangspunkt

der Forschung dar und gibt den Fokus der Studie vor.
Auswahl des Falls und Festlegung des Vorgehens bei der Datenerhebung sowie
der Datenanalyse

Ist zur Beantwortung der Fragestellung eine Einzelfallstudie geeignet (im Ver-
gleich zur Untersuchung mehrerer Félle) (Soy 1997)?
Durchfiihrung der Datenerhebung

Bei einer groen Datenmenge aus verschiedenen Quellen ist eine systematische
Organisation der Daten als Grundlage fiir die Analyse erforderlich (Soy 1997;
Koch, Mandl 1999, S. 21 - 22).

Evaluation und Analyse der Daten

Zentral ist es bei der Datenanalyse, sich fiir die Durchfiihrung analytischer Ver-
fahren auf ein vorher beschriebenes Rahmenkonzept zu beziehen (Yin 1994).
Nach Yin (1994) konnen dann durch einen dreistufigen Prozess aus Daten Er-
kldrungen abgeleitet werden.

In einem ersten Schritt wird dabei die gesamte Datenbasis der Fallstudie unter-
sucht und den Kategorien des zugrundeliegenden Rahmenmodells zugeordnet.
Im néchsten Schritt werden die Ergebnisse zu den theoretischen Erkenntnissen
aus dem Gegen-standsbereich in Beziehung gesetzt. Dabei wird ein empirisches
mit einem theoretischen Muster abgeglichen. Im dritten Schritt findet eine Ver-
kniipfung des theoretischen Rahmenkonzeptes mit den empirischen Ergebnissen
statt.

Ergebnisdarstellung

Die Ergebnisdarstellung der Fallstudie soll auch bei komplexen Phdnomenen
leicht nachvollziehbar und verstindlich gestaltet werden (Soy 1997).

Konkretes Vorgehen in dieser Arbeit
Definition der Fragestellung

Die Definition der Fragestellung fiir die vorliegende Analyse des Wissensmanage-

ments in der Wasserwirtschaft wird in Abschnitt 2.3 beschrieben. Der Ausgangspunkt

sowie der Fokus der Untersuchung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Ausgehend von zwei Wissensmanagement-Modellen sollen im Rahmen wasserwirt-

schaftlichen Handelns wesentliche Teilaspekte des Wissensmanagements an einem
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konkreten Planungs- und Umsetzungsprozess beispielhaft untersucht und Entwick-
lungsmoglichkeiten im Wissensmanagement aufgezeigt werden. Die Untersuchung
fokussiert auf Prozesse der Wissenskommunikation in Interaktionen bei der Planung

und Umsetzung eines Hochwasserschutzkonzeptes.

Fallauswahl und Festlegung des Vorgehens bei der Datenerhebung sowie der Daten-

analyse
Fiir die Untersuchungen bietet sich die Analyse eines bedeutsamen Fallbeispiels an.

Alternativ wire auch die Analyse mehrerer Fallbeispiele denkbar. Da alleine die Be-
trachtung eines Fallbeispiels schon eine breite Palette von Prozessen der Wissens-
kommunikation bietet, wird die Untersuchung nur eines Fallbeispiels gewihlt und in
diesem entsprechend des Untersuchungsinteresses eine breite Datenerhebung vorge-
nommen.

Die Bedeutsamkeit des ausgewihlten Fallbeispiels ,,Planung und Umsetzung des
Hochwasserschutzkonzeptes an der Oberen Iller* wurde nach Gespridchen am fachlich
zustdndigen Umweltministerium festgestellt. Dieses Hochwasserschutzkonzept besitzt
fiir ganz Bayern Modellcharakter.

Durchfiihrung der Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgt auf der Basis von Projektunterlagen zum Hochwasser-
schutzkonzept Obere Iller (vgl. Kap. 8.2). Zur Durchfiihrung einer systematischen Da-
tenerhebung wurden 132 Mikro-Artikel angelegt und so ein einheitliches Vorgehen bei
der Datenerhebung gewéhrleistet. In Abschnitt 8.1 wird die Datenerhebung sowie de-
ren Abgrenzung detailliert geschildert und anhand mehrerer Mikro-Artikel beispielhaft
illustriert. Die Summe der Mikro-Artikel kann als spezielle Form einer Wissensland-
karte bezeichnet werden. Mit den aufbereiteten Daten entsteht eine Metadatenbank aus
Mikro-Artikeln.

Zur weiteren Organisation der erhobenen Daten sowie deren transparenter Darstellung
gehort auch die Darstellung des Fallbeispiels in Projektphasen, siche Abschnitt 3.4.2
und eine systemische Betrachtungsweise der Wissensinteraktionen, siehe Abschnitt
3.4.3 . Sowohl die Darstellung in Projektphasen als auch die systemische Betrach-
tungsweise der Wissensinteraktionen bedienen sich der gesammelten Aussagen aus
den Mikro-Artikeln.
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Evaluation und Analyse der Daten

Die so systematisierte Datenbasis des Fallbeispiels ist in Abschnitt 4 dargestellt und
wird nach jeder Projektphase den Kategorien der Wissensmanagement-
Basisaktivitdten (vgl. Abschnitt 3.3.2) zugeordnet. Die Ergebnisse aus diesem Analy-

seschritt werden in Abschnitt 4.8 zusammengefasst.

Theoretische Erkenntnisse zu Erfolgsfaktoren fiir gelingendes Wissensmanagement
werden im Abschnitt 5 tabellarisch aufgefiihrt. Ein Vergleich der theoretischen Er-
kenntnisse (Abschnitt 5) mit den empirischen Ergebnissen (Abschnitt 4) fithrt in Ab-
schnitt 6 schlieBlich zu Handlungsempfehlungen fiir eine Verbesserung des Wissens-

managements im Bereich der Fragestellungen.

3.4.2 Die Darstellung des Fallbeispiels in Projektphasen

Fiir die Beschreibung des Wissensmanagements bei der Planung und Umsetzung des
Hochwasserschutzkonzeptes wird eine ablauforientierte Darstellung gewéhlt. Eine
Darstellung der Planung und Umsetzung des Konzeptes in einzelne logisch und zeit-
lich voneinander getrennte Phasen ermdoglicht, den Werdegang der Projektumsetzung
in uberschaubare Teiletappen zu gliedern und damit einen stufenweisen Planungs-,
Entscheidungs- und Konkretisierungsprozess darzustellen (Haberfellner et al 2002, S.
37).

Es wird zwischen den Phasen Zielkonkretisierung, Losungssuche und Auswahl unter-
schieden und innerhalb dieser Hauptschritte noch einmal untergliedert zwischen Situa-
tionsanalyse und Zielformulierung, Synthese von Losungen und Analyse von Losun-
gen, Bewertung und Entscheidung, Realisierung und Projektabschluss (ebd., S. 47-55).
Siehe dazu auch Abb. 9.
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‘ Situationsanalyse ‘

‘ Zielformulierung }\‘

Synthese — Analyse
voh Lésungen

‘ Bewertung ‘

|

‘ Entscheidung/ Ergebnis ‘

'

‘ Realisierung ‘

}

‘ Projektabschluss ‘

Problemorientiert

Informationsbedarf

Losungsorientiert

Abb. 9: Schema zur Gliederung des Fallbeispiels in Projektphasen - deren spezifischer
Informationsbedarf (Haberfellner et al 2002, S. 84 u. 96)

Die einzelnen Projektphasen

Nach Haberfellner (2002) beginnt jedes Projekt mit einem AnstoB. Auf dem Weg der
Zielsuche bedarf es dann zunidchst einer Analyse der Ausgangssituation sowie der
Aufgabenstellung also einer Situationsanalyse, um konkrete Ziele und Anforderungen
benennen zu konnen. In die Zielformulierung flieBen iibergeordnete Ziele aus dem
System, hier der Wasserwirtschaft und der Raumplanung, sowie die Ergebnisse aus
der Situationsanalyse ein. Sie stellt die systematische Zusammenfassung der Absichten
fiir die Losung einer Aufgabe, im Fallbeispiel des Hochwasserschutzes an der Oberen
Iller, dar. Auf der Basis der Situationsanalyse und der Zielformulierung kénnen L6-
sungsvarianten erarbeitet werden. Die so entwickelte Synthese von Ldsungen stellt bei
der Projektumsetzung den kreativen Schritt dar. Nach der Synthese von Losungen be-
darf es eines kritischen, analytischen Schrittes, um zu priifen, ob mogliche Losungen
zweckmifBig und tauglich sind. Dieser Schritt Analyse von Lésungen stellt eine Vorse-
lektierung dar, um prinzipiell als tauglich erachtete Losungsvarianten einer Bewertung,
Entscheidung und Auswahl zufiihren zu konnen. Mit der Bewertung findet ein syste-
matischer Vergleich der Losungsvarianten statt, die den vorgegebenen Anforderungen
entsprechen. Kriterien zur Bewertung werden vor allem aus den Zielen im Rahmen der
Zielformulierung abgeleitet. Die Bewertungsergebnisse bilden wiederum die Basis fiir
die Entscheidung/ Auswahl. Die Entscheidungssituation ist durch die Bewertung so

transparent, dass eine Losungsvariante festgelegt werden kann, die weiterbearbeitet
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wird. Die Phase der Realisierung ist mehr als die vorausgehenden Phasen gepragt
durch Routineprozesse bei einzelnen Umsetzungsschritten und der einzelnen Situation
entsprechenden Improvisationen. Beim Abschluss des Projektes kommt der Reflexion
sowie der Dokumentation eine besondere Bedeutung zu. Erfahrungen aus dem gesam-
ten Planungs- und Umsetzungsprozess bediirfen spétestens beim Abschluss einer diffe-
renzierten Beachtung (Haberfellner et al 2002, S. 37-47).

Diese Darstellung der Projektplanung und Umsetzung in einzelnen Phasen kann so-
wohl fiir die Gesamtbetrachtung eines Projektes wie auch fiir Teilprojekte innerhalb
der Gesamtbetrachtung genutzt werden (ebd., S. 87). Im weiteren Verlauf der Betrach-
tung des Fallbeispiels wird die Beschreibung in Phasen nur auf die Gesamtbetrachtung
angewandt.

Die Beschreibung des Fallbeispiels erfolgt innerhalb der Projektphasen vom Groben
zum Detail hin (ebd., S. 30-33).

Wissensfluss innerhalb der Projektphasen

Bei der in Abschnitt 4 folgenden Beschreibung des wasserwirtschaftlichen Fallbei-
spiels anhand der vorgenannten Projektphasen werden solche Aspekte aus dem Fall-
beispiel ausgewdhlt, die fiir eine Analyse der Wissensmanagement-Basisaktivititen
besonders geeignet sind. Dabei ist bedeutsam, dass sich der Wissensfluss durch die

verschiedenen Projektphasen hindurch unterschiedlich darstellt.

In der Phase der Situationsanalyse ist der Wissensfluss gepragt vom Sammeln und
Strukturieren konkreter Fakten und Daten. Damit sind Kriterien fiir die Auswahl von
Aspekten aus dem Fallbeispiel:
- die Abgrenzung des betrachteten Systems,
- Strukturen und Ablaufe,
- Funktionsweisen, Beziehungen, Einflussfaktoren,
- quantitative Aussagen,
- Eingriffsmoglichkeiten, Randbedingungen und gestalterische Freirdume, Ne-
benwirkungen,
- die Beurteilung des Konzeptvorhabens und mogliche Losungsideen durch Be-
teiligte und Betroffene (ebd., S. 130 - 134).
Anhand dieser Kriterien entsteht eine Wissensbasis fiir eine differenzierte Einschét-

zung der Situation mit der Moglichkeit zur Zielformulierung (ebd., S. 130).
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Im Bereich der Zielformulierung ist der Wissensfluss stirker auf externes Wissen aus-
gerichtet sowie auf Chancen und Gefahren beim Blick auf Zukunftserwartungen und -
aussichten.
Es geht dabei um
- die verschiedenen Kriterien aus der Situationsanalyse sowie um
- die tibergeordneten Ziele, im Fallbeispiel aus der gesamten Wasserwirtschaft
und Raumplanung.

Durch die verschiedenen Projektphasen hindurch verdndert sich der Umfang wie auch
der Detaillierungsgrad des bereits vorhandenen oder zu beschaffenden Wissens.

Bei der Erarbeitung von LOosungsvarianten nimmt die Problemkenntnis und das Wis-
sen um Ldsungs- und Eingriffsmoglichkeiten zu (ebd., S. 131).

Fiir die Bewertung und Entscheidung miissen sowohl
- die iibergeordneten Ziele, im Fallbeispiel aus der gesamten Wasserwirtschaft
und Raumordnung,
- wie auch detailliertes Expertenwissen, im Fallbeispiel wasserwirtschaftliches
Expertenwissen um Zusammenhéinge beim Hochwasserabfluss oder bauliche
Umsetzungsprozesse Beriicksichtigung finden.

Im spéteren Verlauf des Projektes orientiert sich bei der Realisierung die Wissensbe-
schaffung mehr auf Wissen im System. Dieses ist dann 16sungs- und mittelorientiert
(ebd., S. 132). Im Fallbeispiel ist dies:
- Wasserwirtschaftliches Standardwissen (z.B. Wissen um Best-Practice beim
Hochwasserschutz) und
- Erfahrungswissen, das auf spezifische Planungs- und Umsetzungsprozesse be-

zogen ist.

Diese unterschiedlichen Inhalte der Wissensfliisse innerhalb verschiedener Projektpha-
sen bilden Kriterien fiir die Datenerhebung aus dem Fallbeispiel sowie die Dokumen-
tation des Fallbeispiels in Abschnitt 4.

3.4.3 Eine systemische Betrachtungsweise der Wissensinteraktio-
nen

Um die komplexen Interaktionsprozesse bei der Planung und Umsetzung des Hoch-
wasserschutzkonzeptes transparent darstellen zu konnen, wird auf der organisatori-
schen Ebene der Konzeptrealisierung die Wasserwirtschaft und alle an der Realisie-
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rung Beteiligten Organisationen im Folgenden als System beschrieben. Dies ermog-
licht eine Darstellung ohne unzuléssige Vereinfachungen mit einem Blick auf den Ge-
samtzusammenhang (Haberfellner et al 2002, S 4, 9, 22; Vester, F. 1999; Willke H.
1998).

Das System beschreibt eine komplexe Erscheinung von miteinander in Beziehung ste-
henden Elementen (Haberfellner et al 2002, S. 4-5; Hoffmann-Riem, H. 2003, S. 19-
20; Vester, F. 1985). Zu den Elementen siche Tab. 3 sowie folgende Abb. 10. Die
Wasserwirtschaft wird hierbei als System aus den Elementen dreier Organisations-
gruppen ,,Wasserwirtschaftsverwaltung, Verbinde, freie Sachverstindige* dargestellt.
Dabei bestehen die Organisationsgruppen wiederum aus einzelnen Elementen auf ei-
ner organisational tieferen Ebene (z.B.: Landesamt fiir Umwelt, Wasserwirtschaftsamt,
Landratsamt), also Organisationen, die ihrerseits miteinander in Beziehung stehen
konnen und damit Untersysteme (Subsysteme) bilden (Haberfellner et al 2002, S. 4-7).
Das System Wasserwirtschaft ist offen, sodass ihre Elemente nicht nur untereinander
sondern auch mit ihrer Umwelt in Beziehungen stehen. Unter Umwelt werden Systeme
oder Elemente verstanden, die zwar aulerhalb der Systemgrenze liegen, aber auf das
System Einfluss nehmen bzw. von ithm beeinflusst werden (betroffene/ interessierte
Offentlichkeit, freie Sachverstindige, deren Wissen in die Wasserwirtschaft hinein-

reicht, Kommunalverwaltung...).

Element: z.B
Systermngrenze -zB.
Wassemwirtschaftsverwaltung
Abteilung des Sachgebiet _
zustandigen der Regierung = Subsystem
Ministeriums
Element des
Subsystems Sachgebiet betroffene und

interessierte

des . : ]
Offentlichkeit

Landratsamts

Wassemir‘tschaftsam
Deutsche

“ereinigung far
Wasserwirtzchaft,
Abwasser und Abfa

Ahbteilung des
Landesamtes
flr Urrwelt

weitere beteiligte
Organisationen
(Werwaltung,
Verbande...)

System
Wasserwirtschaft

Beziehungen

Ingenieurblro,
Konsulting -
Institut

Raumordnungs- /
Planfeststellungs-
behdrde

wissenschaftiche
Einrichtung

Bund der Ingenieurs
flr wasser-

Abfallwirtschaft und
Kulturbau

Kommunalvensvaltung

Sachverstandige,
deren Wissen in die
Unmweltelement WWasserwitschaft
hineinreicht

Abb. 10: Eine systemische Betrachtungsweise von am Projekt beteiligten Organisationen (nicht abschlieend)
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Die systemische Darstellung und Betrachtung ermdoglicht es, Beziehungen im System
unter verschiedenen Aspekten zu beschreiben (ebd., S. 9, 13-15).
Dem Erkenntnisinteresse dieser Arbeit entsprechend, wird das betrachtete System un-
ter zwei Aspekten des Wissensmanagements ndher betrachtet und untersucht. Diese
Aspekte sowie deren Teilaspekte orientieren sich an den Wissensmanagement-
Basisaktivitdten (vgl. Abb.: 8). Die beiden Systemaspekte samt ihren Teilaspekten lau-
ten:
- Kommunikations- und Interaktionskanéle
0 Welcher Wissenstriger kooperiert mit wem?
0 Welche Wissensform wird kommuniziert (implizites, explizites, lokales,
kollektives Wissen)?
0 Welche Wissensart wird kommuniziert (,,wasserwirtschaftliches Exper-
tenwissen® bis hin zu ,,laienhaftes Erfahrungswissen®; siche Tab.: 4)?
0 Sind die Interaktionskanile direkt oder indirekt?
- Wissenskommunikation
0 Gruppierung der Wissenstriger als Sender und Empfanger
O Zu Sender: in welchem Format wird Wissen expliziert, bereitgestellt o-
der aktiv verteilt? Wie wird der Wissensbedarf und -bestand identifi-
ziert?
0 Zu Empfanger: wie wird der Wissensbedarf und -bestand identifiziert?
Wird das Wissen empfangen oder aktiv erworben? Wie wird das Wissen
internalisiert, weiterentwickelt oder angewandt? Wird die Wissensan-

wendung reflektiert?

Eine sinnvolle Abgrenzung des gesamten Systems (Untersuchungsfeldes) kann nur
durch kritisches Hinterfragen und Abwégen erreicht werden (ebd., S. 20-22). Dabei
wird das Abwigen einen Ausgleich zwischen zwei Tendenzen suchen. Eine zu enge
Abgrenzung fiihrt zur Einschrinkung von Entdeckungs- und Eingriffsmoglichkeiten.
Ein zu grofes Untersuchungsfeld fiithrt zu einem grofen Untersuchungsaufwand
(Schoen 2000, S. 79).

In der folgenden Darstellung des Fallbeispiels (vgl. Abschnitt 4) werden abschnitts-
weise vorgefundene Wissensinteraktionen in einem systemischen Schaubild zusam-
mengefasst. Diese Darstellungsweise ermoglicht, wesentliche Interaktionen im Fall-
beispiel hervorzuheben, um diese bei der anschlieBenden Analyse untersuchen zu kon-

nen.
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3.5 Zusammenfassung

Der vorausgehende Abschnitt 3 verdeutlicht, wie Erfahrungen zur Entwicklung von
Wissensmanagement aus der Privatwirtschaft auf die Organisationsgruppe der Was-
serwirtschaft iibertragen werden kann. Dies ermdglicht den Einsatz von vorhandenen
Wissensmanagement-Modellen fiir eine Analyse des Wissensmanagements in einem
Netzwerk von Organisationen der Wasserwirtschaft. Wissensmanagement-
Basisaktivitdten, die auf diesen Modellen aufbauen, erleichtern eine solche Analyse.
Um eine Untersuchung des Wissensmanagements in der Wasserwirtschaft moglichst
konkret und transparent zu gestalten, wird ein reprdsentativer wasserwirtschaftlicher
Planungs- und Umsetzungsprozess als Fallbeispiel zugrunde gelegt und im Rahmen
einer Fallstudienanalyse bearbeitet. Die Darstellung des Fallbeispiels in Projektphasen
und die systemische Zuordnung von Wissensinteraktionen innerhalb dieser Phasen
ermoglichen eine klare und einheitliche Strukturierung der Fallstudienanalyse im fol-
genden Abschnitt 4.
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4 Ein wasserwirtschaftliches Fallbeispiel: Das Hoch-
wasserschutzkonzept Obere lller

4.1 Projektphasen: Anstol3 und Situationsanalyse
Alle folgenden Aussagen orientieren sich an den Projektunterlagen in Anlage 8.2. Die

Originaldokumente konnen beim Wasserwirtschaftsamt Kempten eingesehen werden.

4.1.1 Beschreibung wesentlicher Aspekte des Hochwasserschutz-
konzeptes

Anstof

Jedes grofle Planungskonzept beginnt aufgrund vielféltiger Motive. Der letzte Anstof3
fiir die Planung und Umsetzung des Hochwasserschutzkonzeptes an der Oberen Iller
war das extreme Hochwasserereignis an Pfingsten 1999. Bei einer Regenmenge von
bis zu 240 mm Niederschlag pro m? in 24 Stunden entstand im Konzeptgebiet an
Wohngebiduden und Infrastruktureinrichtungen, dem Gewerbe, der Industrie, der
Landwirtschaft und dem Tourismus ein Schaden von ca. 50 Mio. €. Es wurde ca. 500
ha besiedelte Flache iiberschwemmt. Nach derzeitigen Kenntnissen fiihrte die Iller ab

Sonthofen ein Hochwasser, das statistisch berechnet nur alle 200 — 300 Jahre wieder-
kehrt.

Zur wasserwirtschaftlichen Einordnung dieses Hochwasserereignisses dienen grundle-
gende hydrologische Kennwerte wie sie anschlieBend flir den Pegel Sonthofen bei-

spielhaft dargestellt sind.

Abb. 11 dient dem wasserwirtschaftlichen Ortsbezug und zeigt das hydrologische Ein-
zugsgebiet der Iller.
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Tab. 6: Pegeldaten des Pegels Sonthofen / Iller (aus Projektunterlagen)

Pegel im Donaugebiet: Sonthofen / lller

Winter
NW 94,0
MNW 134
MW 158
MHW 286
HW 409

Sommer Jahr
73,0 73,0
138 131
173 166
339 342
450 450

Wasserstande (Jahresreihe 1995 - 2004)

Cm
Cm
Cm
Cm
Cm

Winter Sommer Jahr

NQ 2,14 2,20 2,14
MNQ 4,63 6,78 4,23
MQ 14,6 27,8 21,2
MHQ 124 178 192
HQ 375 450 450

Abflisse (Jahresreihe 1901 - 2004)

m®/s
m®/s
m®/s
m®/s

m®/s

Jéahrlichkeiten der Hochstabflisse (HQ)

HQ1

HQ2
HQ5

HQ10
HQ20
HQ50
HQ100
HQ1000

165 m°/s
193 m%s
232 m%/s
268 m*/s
300 m%/s
345 m%/s
380 m*/s
500 m*/s

beobachteter
Zeitraum:
1901 - 1999

Hochste Pegelstande
Seit letzter Anderung des Pegelnullpunktes

1.

ok 0N

450 cm
409 cm
397 cm
393 cm
349 cm

22.05.1999
20.03.2002
12.08.2002
06.08.2000
09.09.2001

Hochste Abfliisse

im Beobachtungszeitraum

450 m’/s 22.05.1999
375 m’/s 20.03.2002
343 m’/s 12.08.2002
341 m%/s 06.08.2000
338 m*/s 23.11.1944

o M DN =
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Abb. 11: Hydrologisches Einzugsgebiet der Oberen Iller (ArcView GIS 3.2 a)

Das Hochwasserereignis von 1999 machte erneut die Gefdhrdung vor Hochwasser an
der Oberen Iller bewusst. Faktoren mit direkter Auswirkung auf die Bildung von
Hochwasser sind Gewissereintiefungen oder Auflandungen, Wildholz im Abfluss-

querschnitt sowie Klimaentwicklungen.
Hydraulische Modellberechnungen zeigen unabhingig von einzelnen Hochwasserer-

eignissen Bedrohungen durch potentielle Uberstromungen beispielhaft im Seifener

Becken, einem bedeutsamen Teilbereich des Konzeptgebietes.
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Rickstau .
O R

)

Ausstromung der Iller
mit Flutwellengefahr

Abb. 12: Potentielle Uberstrémungen im Seifener Becken bei einem HQs (aus Projektunterlagen)

Durch diese Modellberechnungen wird der aktuelle Schutzgrad ausgehend von vor-
handenen Schutzbauwerken an der Oberen Iller erkennbar.

Aussagen dazu liegen im Format eines Planes (siehe Abb.: 12) sowie als Hochwasser-
langsschnitt entlang der Iller (siehe Abb. 13) vor.
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Hochwasserlangsschnitt lller — Schutzgrade gegen Hochwasser

m3/s

4200
HQpwir
4000

1200
HQlOOO
| 1000
HQ300
r'/— 800
_| 1
1
i HQ100 | 600
I HQ:p
- i
/—' ! L 400
. | :
1 1
r—_;_///r——‘_ :
r T 1 I— 200
1 1 1
1 1 1
Il Il !
v i v ¥
Fischen i Blaichach Thanners
i v 1
lllerursprung Sonthofen Immenstadt

Abb. 13: Schutzgrad gegen Hochwasser, dargestellt in einem Langsschnitt entlang der Iller (aus Projektunterla-

gen)

Anstof; - offentliche Diskussion

Parallel zu diesen Beweggriinden, die der Planung und Umsetzung des Hochwasser-
schutzkonzeptes den Anstof3 gaben, entstand auf der lokalpolitischen Ebene gleichfalls
ein Handlungsdruck. In der 6ffentlichen Diskussion iiber den Zeitplan der Umsetzung
von Hochwasserschutzmaf3nahmen an der Oberen Iller wurde die akute ,,Angst vor dem
nachsten Mal (Allgduer Zeitung, 17.02.2000)* deutlich. Geprdgt von den Zerstorungen
des zuriickliegenden Hochwasserereignisses wird eine umgehende Planung und Um-

setzung von Mallnahmen gegen Hochwasser eingefordert.

Die vorausgehenden Abschnitte beinhalten Wissensinteraktionen, die in Abb. 14 zu-

sammengefasst dargestellt werden.
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Wasserwirtschaft

Wasserwirtschaftsverwaltung:

Sachverstindiger:

(Hochwasservorhersagezent- - hydraulische

rum, Planungstriger/ Baulast- Modellberechnung

triger)

- Wissensbasis - Pegeldaten

- hydrologische Kenngroflen = ] -
Offentlichkeit:

- Erfahrung mit

Hochwasser

Abb. 14: Wissensinteraktionen zwischen Sachverstindigen und der Offentlichkeit mit dem

Planungstriager

Situationsanalyse - Geografische Grundlagen
Das Abflussregime der Iller entspricht dem eines alpinen Gewissers. So besitzt es ein
hohes Gefille in einem {iberwiegend eng begrenzten Talraum. In diesem liegen vielge-

staltige und konkurrierende Nutzungen dicht nebeneinander.

GroBe Riickhalterdume fiir das Hochwasser stehen aufgrund der Topografie und der
historischen Flusskorrektionen in Verbindung mit den kulturellen Nutzungen des Tal-
raumes nicht zur Verfiigung. Deshalb kann meist nur kleinrdumig Riickhalteraum er-
weitert werden.

Das Seifener Becken (Becken Weidachwiesen/ Untermaiselstein) als geografische
Einheit ist der einzige groBe Uberschwemmungsbereich im betrachteten Talraum. Bis-
her wird dieser Bereich allerdings schon bei kleinen Hochwéssern geflutet und verfiigt
bei grofleren Hochwissern iiber keine umfangreiche Riickhaltekapazitdt mehr. Inner-
halb des Seifener Beckens werden die vorhandenen Deiche heute bei einem Abfluss
von ca. 500 m?*/s (HQ20) iiberstromt. Durch die natiirliche Felsenge bei Tanners staut
sich die Iller dabei zuriick. Das heutige Riickhaltevolumen betridgt bei einem Extrem-
hochwasser ca. 2,5 Mio. m3. Bei solch einem Hochwasser ist ein Grofiteil des Raumes
bereits gefiillt, bevor die eigentliche Hochwasserspitze ankommit.

Das relativ steil ansteigende Gelinde, das den Uberschwemmungsraum im Seifener
Becken umschlieBt, ermdglicht allerdings einen hoheren Einstau ohne groBeren Fla-
chenbedarf. Der gezielte Hochwasserriickhalt durch die Steuerung eines Riickhaltebe-
ckens fiihrt zu einem groBeren Ausschopfen des Riickhaltepotentials. Untersuchungen

der Lianderarbeitsgemeinschaft Wasser belegen bei gesteuerten Retentionsrdumen eine
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Erhohung des Wirkungsgrades beziiglich der Riickhaltewirkung um den Faktor 4 - 20
im Vergleich zu nicht gesteuerten. Das Seifener Becken hat bei entsprechender techni-
scher Steuerung Riickhaltekapazitdten von bis zu 8 Mio. m*> Wasser (vgl. Abb. 46, S.
117).

Die Aussagen zur Riickhaltewirkung wurden durch hydraulische Berechnungen un-

termauert.

Der vorausgehende Abschnitt beinhaltet Wissensinteraktionen, die in Abb. 15 zusam-

mengefasst dargestellt werden.

Wasserwirtschaft

Landerarbeitsgemeinschaft

Wasserwirtschaftsver- Weitere Wasserwirt-

waltung: Planungstrager schaftsverwaltungen

Abb. 15: Wissensinteraktionen zwischen Wasserbehorden anderer

Bundeslénder und dem Planungstriager

Situationsanalyse - quantitative Aspekte - Detailbetrachtung
Wie der Hochwasserschutz im ,,.Becken Weidachwiesen/ Untermaiselstein verbessert

werden kann, macht folgende Tab. 7 deutlich:

Tab. 7: Hydraulische Berechnung der Riickhaltewirkung (aus Projektunterlagen)

Extremhochwésser Ruckhaltewirkung® Mégliche max. Entnahme in

(Abfluss B19 Briicke Immenstadt | (Raum Seifen/ Untermaiselstein) das Rickhaltebecken Wei-

nach Ausbau Fischen bis Immen- | (Istzustand) dachwiesen?

stadt) (bei Realisierung der geplanten
Mafinahmen)

HQ100 (590 m3/s) 29 m¥/s ca. 117 m3/s

HQ300 (810 m3/s) 15 m3/s ca. 167 m?/s

HQs00 (885 m3/s) 19 m3/s -

HQ1000 (970 m3/s) 18 m?/s 200 m3/s

1) Hydraulisches Gutachten HWO Ol, 2002/ 2) Bericht der Uni BW ,, Modellversuch*

Mit dem Expertenwissen der technischen Hydraulik kann aus vorausgehender Tabelle

abgelesen werden, dass die Riickhaltewirkung im Ist-Zustand bei zunehmenden
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Hochwasserspitzen immer geringer wird. Mit einem Riickhaltebecken wird die Riick-
haltewirkung im Raum Seifen/ Untermaiselstein beim Bemessungshochwasser etwa
um das Zehnfache erhoht.

Der vorausgehende Abschnitt beinhaltet Wissensinteraktionen, die in Abb. 16 zusam-

mengefasst dargestellt werden.

Wasserwirtschaft

Wasserwirtschaftsverwaltung

Sachverstdndiger:

Wasserwirtschaftsamt: - Hydraulische

Modellberechung

- Planungstrager

Abb. 16: Wissensinteraktionen zwischen Sachverstindigen mit wasserwirtschaftlichem

Expertenwissen und der Projektleitung

Situationsanalyse - Randbedingungen und gestalterische Freiriume - Gewdsserhyd-
rologie

Grundlegend fiir das Hochwasserschutzkonzept an der Oberen Iller ist auch das beste-
hende Vorgehen des Hochwasservorhersagezentrums. Dieses bedient sich flir seine
Hochwasserprognosen spezieller Niederschlags-Abfluss-Modelle. Fiir die Hochwas-
serprognose werden zundchst Niederschlagsdaten aus einer Vorhersage bendtigt.
Nachfolgend wird berechnet, welcher Teil des Niederschlags zum Abfluss kommt, in
welcher zeitlichen Abfolge der Abfluss dem Gewisser zuflieBt und wie sich schlieB3-
lich die Hochwasserwelle in der Oberen Iller zeitlich veréndert.

Die Niederschlagsdaten sind fiir die Hochwasserprognose die wichtigsten Eingangsda-
ten, da ein Hochwasser meistens durch Niederschlag verursacht wird. Die Vorhersage
von Niederschldgen fiir lingere Zeitintervalle kann allerdings nur mit einer héheren

Ungenauigkeit erfolgen.

Der vorausgehende Abschnitt beinhaltet Wissensinteraktionen, die in Abb. 17 zusam-

mengefasst dargestellt werden.
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Wasserwirtschaft

Wasserwirtschaftsamt

Regionales Hochwasser-

Projektleitung:

vorhersagezentrum:
- Niederschlags-Abfluss-
Modelle

Hochwasser-

schutzkonzept

Abb. 17: Wissensinteraktionen zwischen Fachexperten innerhalb einer

Wasserwirtschaftsverwaltung

Situationsanalyse - Randbedingungen und gestalterische Freirdume - Geographie
Die HochwasserschutzmaBBnahmen an der Oberen Iller sind eingebettet in ein Land-
schaftsbild, das durch die letzte Eiszeit stark tiberformt wurde. Die Geldndeoberflache
der Landschaft wechselt zwischen Schichtrippen, Drumlinflanken, Terrassenkanten
sowie dem Seifener Becken. Bei diesem handelt es sich um den Rest eines nacheiszeit-
lichen Sees. Die Landschatft ist hauptséchlich durch landwirtschaftlich genutztes Griin-
land geprigt. Aber auch Auwilder, Verlandungszonen sowie Moorbereiche sind noch
vorhanden.

Westlich der Iller pragte der Kiesabbau, der Bau von Kliranlage, Bundesstral3e, Eisen-
bahnlinie sowie Industrieansiedlungen die Landschaft.

Seit Mitte des 19. Jahrhunderts fand an der Oberen Iller fiir die zunehmende Landnut-
zung ein schrittweiser Ausbau des Flusses statt (vgl. Abb. 18).
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Baujahr:
—1905
1962
1971
1972

Sanierung:

grofRtenteils von
1934 - 37

Teilbereiche in Immen-
stadt, Sonthofen und
Fischen: 1971 - 79

1990 - 97
E-,j_ Seifener Becken:
Tl 1990 - 97
Fischen,
i ll

L

Abb. 18: Historische Ausbauphasen an der Oberen Iller (aus Projektunterlagen)

Situationsanalyse - Randbedingungen und gestalterische Freirdaume - Hydrogeolo-
gie

Die Grundwasserverhiltnisse im Seifener Becken als wesentlicher Teil des Hochwas-
serschutzkonzeptes haben einen bedeutenden Einfluss auf die Planung und Umsetzung
des Hochwasserschutzkonzeptes.

Kiesschichten im Talraum bilden einen ausgedehnten Grundwasserleiter. Die Iller gibt
nach ihrem Eintritt in das Seifener Becken Wasser an diesen Grundwasserleiter ab.
Und auch von den Talhdngen sowie von den Seitentilern flieBt Wasser in die unterir-
dischen Kiesschichten.

Das Grundwasser flieB3t parallel zur Iller nach Norden. Am nordlichen Ende des Be-

ckens enden auch die Kiesschichten. Die geologischen Verhiltnisse gehen iiber in ei-

59



nen wasserhemmenden Molassefels. Das Grundwasser muss hier wieder von der Iller
aufgenommen werden.

Der mittlere Grundwasserflurabstand, also der Abstand zwischen Grundwasser und
Gelédndeoberfldche, betrdgt in vielen Bereichen des Seifener Beckens einen Meter oder
auch weniger und unterliegt natiirlichen Schwankungen. Die Ortschaften liegen leicht
erhoht und besitzen damit einen grofBeren Abstand zum Grundwasserspiegel.
Grundwasser-Modelluntersuchungen haben gezeigt, dass das Grundwasser mit den
Oberflachengewidssern korrespondiert. Beispielsweise reicht die Sohle der Iller bis in

den Hauptgrundwasserleiter hinein.

Situationsanalyse - Randbedingungen und gestalterische Freiriume - Geomorpho-
logie

Der aktuelle Zustand und die voraussichtlichen morphologischen Verdnderungen
durch Hochwasserschutzmafinahmen an der Oberen Iller wurden mithilfe einer um-
fangreichen Studie im Gesamtzusammenhang untersucht.

Es hat sich gezeigt, dass die Obere Iller infolge von Streckungen und Einengungen des
urspriinglichen Flussbettes in der Vergangenheit auf der gesamten freien Strecke eine
Eintiefung erfuhr. Diese erfolgte an verschiedenen Stellen unterschiedlich stark.

Die Jahresgeschiebefracht schwankt zwischen ca. 20.000 t pro Jahr bei fehlender
Deckschicht auf der Gewiéssersohle und 10.000 t pro Jahr bei vorhandener Deck-
schicht. Die Deckschicht kann beispielsweise durch ein nicht weit zuriickliegendes

Hochwasser abgedeckt worden sein.

Fiir die Planung muss damit von einem stark schwankenden Geschiebetransport aus-
gegangen werden. Zur Freihaltung eines dem Gewisser entsprechenden Abflussquer-
schnittes wird deshalb im Rahmen der Gewisserunterhaltung immer wieder Kies aus

dem Flussquerschnitt entnommen.

Situationsanalyse - Einflussfaktoren - Bodenmechanik

Im Zuge der Umsetzung des Hochwasserschutzes an der Oberen Iller mussten fiir gro-
e Erdbaumalnahmen im Abschnitt Seifen Untersuchungen zur Standsicherheit
durchgefiihrt werden. Dies geschah fiir die Standsicherheit eines Polderdeiches, eines
StraBendammes, eines Schutzdeiches (Schutzdeich West) sowie einer Baggerseever-
fillung.

Konkret wurden dabei grole Mengen an Deich- und Dammmaterial abgelagert. Da-

durch erfahrt der Baugrund eine Konsolidierung (Setzung). Dies ist ein langfristiger
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Prozess. Da die Dauer dieser Konsolidierung mit wirtschaftlichen Methoden nicht ver-
kiirzt werden kann, miissen spiter geringfiigige Setzungen der Bauwerke in Kauf ge-
nommen werden. Es wurden allerdings mithilfe von Berechnungen nach der Finite -

Elemente - Methode die zeitabhdngigen Verformungen des Untergrundes abgeschitzt.

Situationsanalyse - Einflussfaktoren - Altlasten

Im Zuge der Umsetzung des Hochwasserschutzkonzeptes im Abschnitt Seifen mussten
vorhandene Baggerseen verfiillt werden. Dabei wurde an mehreren Stellen leicht kon-
taminiertes Material gefunden. Analysen des Materials ergaben Schadstoffbelastungen
aus polyzyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen. Im Boden wurden auch gerin-
ge Beimengungen von Asphalt, Ziegel und Beton sowie groflere Betonbrocken gefun-
den.

Beim Aushub des kontaminierten Materials ist es aus Griinden des Abfall- sowie des
Bodenschutzrechts erforderlich, grofere Fremdbestandteile (Armierungsstahl, Teer-

und Betonbrocken) zu separieren und gesondert zu entsorgen.

Der Bearbeitungsraum musste sicherheitshalber auch auf Kampfmittel hin untersucht
werden. Durch eine Analyse mithilfe von Luftbildkarten konnten keine Blindgédnger
aus dem zweiten Weltkrieg gefunden werden. Allerdings fiihrt solch eine Analyse zu

keiner absolut sicheren Aussage.

Die vorausgehenden Abschnitte beinhalten Wissensinteraktionen, die in Abb. 19 zu-

sammengefasst dargestellt werden.

Wasserwirtschaft

Sachverstandige:

Wasserwirtschaftsverwaltung Landschaftspflege

- Grundwassermodellierung

Wasserwirtschaftsamt:

- Geomorphologie

Planungstriager
- Baugrunderkundung

- Altlasten

Abb. 19: Wissensinteraktionen zwischen Sachverstiandigen, deren Expertenwissen in die

Wasserwirtschaft hineinreicht und dem Planungstrager
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Systemanalyse - Abgrenzung des Systems Wasserwirtschaft
Beziehungen - Wasserwirtschaftsverwaltung/ Strallenbauverwaltung

Seit 1996 erfolgte fiir die Stralenplanung im Seifener Becken ein Planfeststellungsver-
fahren. Die durch das Hochwasser 1999 motivierten wasserwirtschaftlichen Uberle-
gungen zum Hochwasserschutzkonzept im Abschnitt Seifen griffen in diese StraB3en-
planung ein und machten eine gemeinsame Planung fiir die Zielsetzungen des Hoch-
wasserschutzes und des Verkehrswegebaus notwendig.

Durch die differenzierte Beriicksichtigung des Hochwasserabflusses musste die Stra-
Benplanung vollig neu erarbeitet werden. Interessanterweise war in dem schon 1996
begonnenen Planfeststellungsverfahren fiir den Stralenbau gerade die Problematik des

behinderten Hochwasserabflusses ein noch nicht geklartes Thema.

Der vorausgehende Abschnitt beinhaltet Wissensinteraktionen, die in Abb. 20 zusam-

mengefasst dargestellt werden.

Wasserwirtschaft

Wasserwirtschaftsverwaltung

Stralenbauamt:

Wasserwirtschaftsamt:

Planungstriger

Planungstrager

- Konzeptplanung - Konzeptplanung

Abb. 20: Wissensinteraktionen zwischen den Planungstriagern der Wasserwirtschafts-

und der StraBBenbauverwaltung

Beziehungen - Infrastruktur

Ein wesentlicher Analysebereich, der in jede Umsetzung einer raumbedeutsamen
MaBnahme einflie8t, ist jener der Verkehrsbeziehungen. Im Projektraum des Ab-
schnitts Seifen handelt es sich, neben der im vorausgehenden Abschnitt beschriebenen
StraBenplanung (Bundesstral3e), beispielsweise um folgende verkehrlichen Beziehun-
gen:

- Landwirtschaftliches Wegenetz,

- Fernradweg Iller,

- Rad- und FulBlgidngerverkehr zwischen Seifen (Industriegebiet) und Untermai-

selstein,

- Werksverkehr Klaranlage,
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- Werksverkehr Asphaltmischanlage,

- Werksverkehr Kiesausbeutung, Baggerseen,
- Offentlicher Verkehr Kreisstral3en,

- Offentlicher Verkehr Bundesstral3en,

- Eisenbahnlinie Kempten - Immenstadt.

Im Zuge der Umsetzung baulicher MaBlnahmen ist auch eine umfassende Kenntnis
tiber vorkommende Versorgungsleitungen, sogenannte Sparten, im Planungsbereich
des Hochwasserschutzkonzeptes notwendig.

Dabei spielen die Versorgungsleitungen der Wasserver- und der Abwasserentsorgung

sowie die Strom- und Kommunikationsleitungen eine wesentliche Rolle.

Der vorausgehende Abschnitt beinhaltet Wissensinteraktionen, die in Abb. 21 zusam-

mengefasst dargestellt werden.

Kommunen:

Wasserversorgungs-

b Wegenetz
verband: Wasserwirtschaft

Versorgungsleitungen

Gewerbetreibende:

Wasserwirtschaftsamt:

Planungstriger /
A

Abwasserentsor- .
Kiesentnahme,

gungsverband:

Asphaltmischanlage

Entsorgungsleitungen

Eisenbahnbetreiber

StraBenbauverwaltung

Abb. 21: Wissensinteraktionen zwischen Sachverstindigen mit wasserwirtschaftlichem Expertenwissen
sowie solchem, das in die Wasserwirtschaft hineinreicht und dem Planungstriger

Systemanalyse - Basis fiir ein gemeinsames Problemverstindnis mit Beteiligten, Be-
troffenen aber auch Interessierten
Planungstrager - Offentlichkeit

Im Sinne des in Abschnitt 2.2 beschriebenen Kommunikationskonzeptes der Wasser-

wirtschaftsverwaltung fand im Rahmen der einzelnen Umsetzungsschritte fiir den
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Hochwasserschutz tiber die rechtlich erforderlichen Beteiligungen hinaus eine Vielzahl

von Initiativen fiir einen intensiven Wissensaustausch statt.

Dabei kam eine breite Palette von Kommunikationsmitteln zum Einsatz:
- Aufbau eines schr differenzierten Internetauftritts,
- moderierte Gespriche (Informationsveranstaltungen),
- Biirgerversammlungen,
- Vortrdge/ Bildpriasentationen/ Modelle/ Animationen (digitale Fotoanimati-
on...),
- Fachvortriage (bei Fachtagungen, Workshops, Lehrerfortbildungen...),
- Ausstellungen,
- Fachbeitrige/ Zeitungsartikel/ Broschiiren/ Flugblitter,

- Ortseinsichten (Rad- und FuBBexkursionen).

Fiir die Kommunikation komplexer oder konfliktbehafteter Themenfelder kam dem
Einsatz eines Flussmeisters i.R. (mittlerer Dienst in der Wasserwirtschaftsverwaltung)
als Bindeglied zwischen der Kommunikation von Experten- und Erfahrungswissen

eine besondere Rolle zu.

Sachversténdiger - Offentlichkeit

Die Analyse von Wechselwirkungen des Hochwasserschutzkonzeptes auf das Grund-
wasser im Seifener Becken wird hier in einem Teilaspekt aufgegriffen, um den fachli-
chen Analysen

von Auswirkungen individuelle Erfahrungen Betroffener gegeniiberzustellen.

In einer Biirgerversammlung forderten Biirger einer Interessengemeinschaft aufgrund
der wiederholten Verndssung ihrer Keller bei Hochwasser im Seifener Becken, das
Grundwasser im Nahbereich der Iller abzusenken. Dies sollte geschehen, indem Ge-

schiebe (Kies) aus der Iller entnommen und damit die Flusssole abgesenkt wiirde.

Da der Einfluss der Iller auf den Grundwasserstand im Wesentlichen den unmittelba-
ren Nahbereich (80 — 200 m Breite parallel zur Iller) betrifft, lassen sich Grundwasser-
probleme durch eine Tieferlegung der Iller nicht 16sen. Eine Tieferlegung hétte auler-
dem gravierende Auswirkungen auf die Griindung von Bauwerken im Gewisser und
Uferbereich, wie beispielsweise die Ausspiilung von Briickenpfeilerfundamenten. Au-

erdem kdme es zur Freilegung von Abwasser-, Strom-, Kommunikations- sowie
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Wasserversorgungsunterquerungen. Schlielich miisste auch mit Setzungen von Ge-
bauden im Nahbereich der Iller gerechnet werden.
Die Auswirkungen der BaumaBnahmen auf das Grundwasser wurden mithilfe eines

numerischen dreidimensionalen Grundwassermodells untersucht.

Einflussfaktoren - Offentlichkeit/ Betroffene

Fiir die konkrete Umsetzung des Hochwasserschutzkonzeptes musste jede Gemeinde
im Rahmen ihrer topographischen Moglichkeiten Grundstiicke zur Verfiigung stellen.
Dies verlangte bei den Gemeindemitgliedern einen Prozess der Bewusstseinsbildung,
in dem sie ihre Bedeutung und Verantwortung als Grundbesitzer fiir den Hochwasser-

schutz wahrzunehmen lernen.

Einen weiteren Prozess der Bewusstseinsbildung verlangt das Hochwasserschutzkon-
zept im Umgang mit dem Schutzgrad. Das Konzept geht von einem Schutz vor Hoch-
wasser aus, das nach statistischen Berechnungen nur alle 300 Jahre auftritt. Auch wenn
damit ein hoher Schutzgrad erreicht wird, bleibt eine absolute Sicherheit vor Hoch-

wasser unerreichbar.

Der vorausgehende Abschnitt beinhaltet Wissensinteraktionen, die in Abb. 22 zusam-

mengefasst dargestellt werden.

Wasserwirtschaft

Wasserwirtschaftsamt:

Planungstriger mit Interessierte und be-

troffene Offentlichkeit

Sachverstindigem

Abb. 22: Wissensinteraktionen zwischen Offentlichkeit, Sachverstindigen

und dem Planungstriger
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4.1.2 Analyse des Wissensmanagements im Fallbeispiel: Ist-
Zustand

Die innerhalb Abschnitt 4.1.1 dargestellten acht systemisch betrachteten Wissensinter-
aktionen werden in sechs Kategorien zusammengefasst. Nachfolgende Tab. 8.1a zeigt
deren Zuordnung (vgl. Abb. 23).

Aus den Projektunterlagen (vgl. Abschnitt 8.2) wurden somit fiir die Analyse des Wis-
sensmanagements in der Projektphase ,,Ansto3 und Situationsanalyse* beispielhaft
eine oder mehrere reprisentative Beispiele fiir sechs Kommunikations- und Interakti-

onskanéle gefunden und beschrieben.

Tab. 8.1a: Kategorisierung der Wissensinteraktionen

Systemisch betrachtete Wissensinter- | Kategorisierung der Wissensinterakti- | Schlisselbegriffe
aktionen aus Abschnitt 4.1.1 onen aus Abschnitt 4.1.1

1 | Wissensinteraktionen zwischen Sach- | Sachverstindige (wasserwirtschaftliches | Sachverstiandige
verstandigen fiir Expertenwissen) mit Projektleitung — Projektleitung

- hydr. Modellberechnung,

- Grundwassermodellierungen,

- Geomorphologie,

- Baugrundgutachten,
Fachverwaltung:

- Hochwasservorhersagezentrum
Verband:

- Wasserversorgung,

- Abwasserentsorgung

und Planungstréger

2 | Wissensinteraktionen zwischen Léander- | Wasserbehorde anderer Bundesldnder mit | Wasserbehorde
arbeitsgemeinschaft Wasser und Pla- | Projektleitung — Projektleitung

nungstrager

3 | Wissensinteraktionen zwischen Stra- | Stralenbauverwaltung mit Projektleitung | StraBenbau

Benbauverwaltung und Planungstrager — Projektleitung

4 | Wissensinteraktionen zwischen Sach- | Sachverstindige (Expertenwissen, das in | Randsachverstindige

verstandigen: die Wasserwirtschaft hineinreicht) mit | — Projektleitung
- Landschaftspflege. Projektleitung
- Kommunen,
- Gewerbetreibende,
- Eisenbahnbetreiber

und Planungstriger

5 | Wissensinteraktionen zwischen Offent- | Offentlichkeit mit Projektleitung/ Sach- | Offentlichkeit

6 | lichkeit (im Internet, als Grundbesitzer, | verstindigem, — Projektleitung,
im Umgang mit dem Schutzgrad) Projektleitung/  Sachverstindiger —mit | Projektleitung
und Planungstrager Offentlichkeit — Offentlichkeit
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Wasserwirtschaft

Offentlichkeit
5
Lénderarbeitsge-
meinschaft Wasser 6
Sachverstdndige: Sachverstindige:
fachliche Spezialgebiets 2 fachliche Spezialgebiete
Wasserwirtschaftsver- Oberste Wasserbehorde,
waltung 1 Landesamt fiir Umwelt
Verbénde: 1
wasserwirtschaftliche Wasserwirtschaftsamt
Nutzungen ] - Projektleitung
3 StraBenbauverwaltung
4
4
Gewerbetreibende

Betreiber offentlicher

Einrichtungen

Wissensmanagement-Basisaktivitiiten

innerhalb der Wissensinteraktion

Wissensinteraktionen:

Wissensmanagement-Basisaktivitaten

Ebene Wissenstrager

1 Sachverstindige — Projektleitung

2 Wasserbehorde — Projektleitung

Organisation als Wissenstréger von
explizitem Wissen

Individuum

3 StraBenbau — Projektleitung

4 Randsachverstindige — Projektleitung

als Wissenstrager VO
implizitem + explizitem
Wissen

Team als Wissenstrager
von explizitem Wissen

K

Inter

- Er muss aufgebaut und gepflegt werden
- Erkann direkt oder indirekt sein.

5 Offentlichkeit — Projektleitung

& | Ebene Kommunikations-/ Interaktionskanal
B
. . > . . =
6 Projektleitung — Offentlichkeit 3
c
S
5
..muss .stellt ..empfangt
Wissen Wissen Informationen
Individuum als\\ explizieren\\ zum Abruf | / (passiv) Individuumaals || -~ 9réiftauf |} ..passt snendet
(mandiich, \\bereit Informationen |\ Wissen an, \\Wwissen an,
Sender... . Empféanger..
schriftlich) ) )(passiv) zu, prift, entwickelt es | Jsammelt
verinnerlicht [ [weiter Erfahrungen
+ ..verteilt ...erwirbt
o Wissen Informationen
2 (aktiv) (aktiv)
z _aktive Seite identifiziert Wi und

Abb. 23: Kategorisierte Wissensinteraktionen in der Projektphase ,,Anstof3 und Situationsanalyse*
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Sachverstindige — Projektleitung
Zusammenfassende Aussagen zu Kommunikations- und Interaktionskanalen:

Vorausgehend wurde die Projektphase ,,Anstol und Situationsanalyse* des wasser-
wirtschaftlichen Fallbeispiels dargestellt. In dieser Phase wird deutlich, dass eine brei-
te Wissensbasis Grundlage der Entwicklung des Hochwasserschutzkonzeptes ist.

Die Analyse auf der Grundlage der definierten Wissensmanagement-Basisaktivititen
(vgl. Abb. 8) zeigt Kommunikations- und Interaktionskanéle zwischen verschiedenen
wasserwirtschaftlichen Organisationsgruppen (Verwaltung, Verbidnde und Sachver-
standige; vgl. Tab. 3) und dem Planungstriger des Hochwasserschutzkonzeptes. In
diesen Kanilen flieBt explizites wasserwirtschaftliches Expertenwissen. Dieses was-
serwirtschaftliche Expertenwissen wird abgegrenzt durch Expertenwissen, das in die
Wasserwirtschaft hineinreicht (vgl. Tab. 4).

In diesem ersten Analyseschritt werden Informations-Speichersysteme/ Datenbanken
mit wasserwirtschaftlichem Expertenwissen in der Funktion als Wissensquellen und
Archive betrachtet. Abschnitt 4.1.1 beschreibt hierzu beispielhaft Expertenwissen zu
unterschiedlichen Inhalten, die in nachfolgender Tabelle wasserwirtschaftlichen Orga-

nisationsgruppen zugeordnet werden:

Tab. 8.1.1: Zuordnung von Expertenwissen zu wasserwirtschaftlichen Organisationsgruppen

Expertenwissen zu unterschiedlichen Inhal- | Zugehdrige Informations-Speichersysteme/

ten Datenbanken unterschiedlicher wasserwirt-

schaftlicher Organisationsgruppen

Hochwassermanagement
- hydrologische Abflussbeobachtungen,

- Niederschlags-Abfluss-Modellierungen,

- Ruckhalte-Abfluss-Szenarien

Fachdatenbanken der Wasserwirtschaftsverwal-
tung mit den Themenbereichen: Wasserbau,

Hydrologie, Hochwassernachrichtendienst...

Kenntnisse zur Topographie sowie aus hydrauli-

schen Modellberechnungen

Ergebnis-Datenbanken zu Modellberechnungen
oder archivierte Daten zu ausgeflhrten Projekten
aus Fachinstituten oder wissenschaftlichen Ein-

richtungen

- Landschaftspflege,
- hydrogeologische Modellberechungen,

- geomorphologische Studien

Expertenwissen aus Fachdatenbanken von Bera-

tungsburos

- Wasserversorgung

- Abwasserentsorgung

Expertenwissen aus Fachdatenbanken von was-

serwirtschaftlichen Ver-/ Entsorgungsverbanden
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Zusammenfassende Aussagen zur Wissenskommunikation:

Die Analyse der Wissenskommunikation im betrachteten Interaktionskanal erfolgt
grundsitzlich anhand von explizitem Wissen. Das Wissen wird sowohl direkt von
Fachexperte (Sachverstdndiger) zu Fachexperte (Projektleiter/ Planungsteam) wie auch
indirekt von Sachverstindigen iiber die Auswertung organisationaler Wissensbasen
(Informations-Speichersysteme/ Datenbanken) an den Projektleiter/ das Planungsteam

kommuniziert.

Die Unterscheidung zwischen der Wissenskommunikation von wasserwirtschaftlichem
Expertenwissen und der von Expertenwissen, das in die Wasserwirtschaft hineinreicht,
ist hinsichtlich einer Abgrenzung von Fachsprache und Kontext besonders bedeutsam.
Die in Abschnitt 4.1.1 angesprochenen wasserwirtschaftlichen Wissensfelder (Hydrau-
lik, Hydrologie, Hydrogeologie...) lassen beispielsweise eine Fachsprache von Planern
erkennen, die durch vereinfachende, empirische Erkldrungsmodelle der Ingenieurwis-
senschaft geprégt ist. Im Unterschied dazu steht beispielhaft die Fachsprache aus der
Okologie mit deskriptiver, empirischer und betont komplexer Betrachtungsweise der
Naturwissenschaft (vgl. auch Tab. 21, S. 162).

Unterschiedliche Kontexte, auf denen die Wissenskommunikation basiert, sind insbe-
sondere durch verschiedene Interessen geprégt. Je nach Interessenlage und der dazu-
gehorigen Motivation kann auf der Seite des Wissensgebers das Wissen zum Abruf
bereitgestellt oder aktiv verteilt werden. So wird wasserwirtschaftliches Expertenwis-
sen von Sachverstindigen meist bereitgestellt, wihrend beispielsweise die interessierte
und betroffene Offentlichkeit bevorzugt ihr Erfahrungswissen aktiv verteilt (vgl. Ab-
schnitt 4.4.2). Dementsprechend wird auf der Seite des Empfangers das Wissen passiv
empfangen oder aktiv erworben. In der Projektphase ,,Situationsanalyse* erwirbt der
Planungstriager eine grole Menge an Wissen, wihrend in dieser Anfangsphase die be-
troffene Offentlichkeit vielfach eher Informationsempfinger ist, was sich in der Not-
wendigkeit zeigt, vielfiltige Kommunikationsmittel fiir die Information der Offent-

lichkeit zum Einsatz zu bringen (vgl. 4.1.2, 5 u. 6).

Weiterhin ist die Wissenskommunikation von wasserwirtschaftlichem Expertenwissen
zwischen Sachverstindigen mit Expertenwissen in fachlichen Spezialgebieten der
Wasserwirtschaft (Sender) und dem Projektleiter/ Planungsteam als Planungstrager
(Empfanger) geprigt durch bereitgestelltes explizites Fachwissen aus Modellberech-

nungen und Studien sowie aus dem wasserwirtschaftlichen Vollzug. Vielfach erfolgt
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die Wissensweitergabe in Form von Stellungnahmen beispielsweise zur Hochwasser-
vorhersage oder Wasserver- oder Abwasserentsorgung.

Der Projektleiter mit seinem Planungsteam erwirbt Expertenwissen, nachdem er sein
Wissensdefizit identifiziert hat, internalisiert dieses Wissen, wobei dieser Vorgang
durch das Vorhandensein des gleichen Wissenskontextes und der gleichen Fachspra-
che bei Sender und Empfénger erleichtert wird. Der Wissenskontext ist dabei geprigt
von wasserwirtschaftlichem Handeln.

Die Anpassung und Weiterentwicklung des Expertenwissens fiir den Einsatz im
Hochwasserschutzkonzept ldsst sich besonders leicht bei Wissen aus digitalen Modell-
berechungen beispielhaft nachvollziehen. Sie erfolgt dort durch eine entsprechende
Auswahl von Modellparametern, die eine Modellierung der wasserwirtschaftlichen
Situation an der Oberen Iller ermdglicht (vgl. Abb. 13 und Tab. 7).

Wasserbehorde — Projektleitung

Der Wissensaustausch zwischen den Wasserbehdrden der Bundesldnder und dem Pla-
nungstriger wird, wegen seiner Bedeutung in spiteren Projektphasen, im Abschnitt
4.2.2, 1 differenziert betrachtet.

Strafienbau — Projektleitung
Da eine wesentliche Wissenskommunikation zwischen Planungstragern der Wasser-
wirtschafts- und der StraBenbauverwaltung in der Projektphase ,,Synthese von Losun-

gen“ stattfindet, wird die Analyse in Abschnitt 4.3.2, 1 vorgenommen.

Randsachverstiindige — Projektleitung
Zusammenfassende Aussagen zu Kommunikations- und Interaktionskanalen:

Neben wasserwirtschaftlichem Expertenwissen bedarf es insbesondere innerhalb der
Situationsanalyse Expertenwissen aus Wissensbasen, die in die Wasserwirtschaft hin-
einreichen. Im Abschnitt 4.1.1 wird beispielhaft relevantes Expertenwissen aus dem
Bereich Landschaftspflege und zu verschiedenen Infrastruktureinrichtungen (Stral3en-
bau, Strom- und Kommunikationsversorgung...) dargestellt.

In allen aufgefiihrten Bereichen spielt sowohl das kollektive explizite Expertenwissen
aus Informations-Speichersystemen oder Datenbanken (Organisation als Wissenstra-
ger) sowie lokales implizites Expertenwissen einzelner Personen (Individuum als Wis-

senstriger) eine besondere Rolle.

70



Zusammenfassende Aussagen zur Wissenskommunikation:

Expertenwissen das in die Wasserwirtschaft hineinreicht, wird durch Gutachten, Stel-
lungnahmen und Studien von den Wissenstridgern dem Projektleiter/ Planungsteam zur
Verfiigung gestellt.

Das bereitgestellte Expertenwissen findet im Planungsprozess direkte Anwendung. Es
wird weder angepasst noch weiterentwickelt. Darin unterscheidet es sich vom wasser-
wirtschaftlichen Fachwissen, das an den Planungskontext angepasst und entsprechend
den Anforderungen fiir das Hochwasserschutzkonzept weiterentwickelt wird (vgl.
44.1,1).

Offentlichkeit — Projektleitung,
Projektleitung — Offentlichkeit
Zusammenfassende Aussagen zu Kommunikations- und Interaktionskanalen:

Die Interaktionen beim Austausch von Wissen zwischen der Offentlichkeit und dem
Planungstrager oder Sachverstandigen ist in den verschiedenen Projektphasen unter-

schiedlich ausgeprigt.

Fiir die erste Projektphase zeigt Abschnitt 4.1.1 beispielhaft Interaktionen von der Of-
fentlichkeit ausgehend hin zur Projektleitung/ zu Sachverstindigen, durch die das
Hochwasserschutzkonzept einen bedeutenden Anstof3 erhielt. Das dabei kommunizier-
te implizite, lokale Wissen ist gepriagt durch die Erfahrung von zerstérerischem Hoch-

wasser und ist bei Hochwasserschutzprojekten von repriasentativem Charakter.

Interaktionen ausgehend vom Planungstriger/ von Sachverstindigen hin zur Offent-
lichkeit dienen unter anderem der Bewusstseinsbildung. Diese ist insbesondere in
zweierlei Hinsicht von besonderer Bedeutung.

Das Bewusstsein der Offentlichkeit beziiglich konkreter Moglichkeiten von Schutz-
malBnahmen gegen Hochwasser unterscheidet sich hédufig stark von einem wiin-
schenswerten absoluten Hochwasserschutz. Der realisierte Schutzgrad liegt immer un-
terhalb dem wiinschenswerten. Interaktionen zwischen Planungstrager/ Sachverstdandi-
gen und der Offentlichkeit dienen damit einer realistischen Einschitzung mdoglicher
Schutzgrade durch die Offentlichkeit.

Interaktionen zur Bewusstseinsbildung dienen dann auch einer notwendigen Mitwir-
kung einzelner aus der Offentlichkeit am Planungsprozess. Als typisches Beispiel be-

schreibt Abschnitt 4.1.1 in diesem Zusammenhang den Prozess des Grunderwerbs im
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Rahmen des Hochwasserschutzprojektes, an dem die Offentlichkeit notwendig mit-

wirken muss (vgl. Garrelts, Lange 2006).

Weiterhin spielt in der ersten Projektphase die friihzeitige Information der Offentlich-
keit tiber den Planungsprozess durch den Planungstriger eine bedeutende Rolle und
wird unter anderem iiber einen umfassenden Internetauftritt, iiber Printmedien oder

durch Biirgerversammlungen ermdglicht.

Sowohl der Interaktionskanal von Erfahrungswissen der Offentlichkeit an den Pla-
nungstriger, wie auch der von Expertenwissen zur Information der Offentlichkeit ver-
lauft indirekt iiber explizites, kollektives, lokales Wissen. Im ersten Fall geschieht die
Wissenskommunikation iiber die Presse (Zeitungsartikel), im zweiten Fall {iber ver-
schiedene Medien (Internet, Printmedien, Modelle). Ausstellungen, Biirgerversamm-
lungen oder Ortseinsichten bieten in spéteren Projektphasen dariiber hinaus die Mog-

lichkeit fiir den Wissensaustausch von Vermittlungswissen (vgl. Tab. 4).
Im Unterschied zu den hier analysierten Interaktionskandlen werden in Abschnitt
4.4.2, 1 weitere fiir Planungsprozesse spezifische Interaktionen mit Interessenvertre-

tern erganzt.

Zusammenfassende Aussagen zur Wissenskommunikation:

Bei der Suche nach Sender und Empfanger in der Kommunikation von Wissen zwi-
schen dem Planungstriger und der Offentlichkeit bedarf es wiederum der Unterschei-
dung zwischen der Kommunikation von Angsten vor dem nichsten Hochwasser durch
die Offentlichkeit an den Planungstriger und der Kommunikation von Hintergrundin-
formationen zur Planung vom Planungstriger an die Offentlichkeit.

Das Kommunizieren von Angsten iiber Massenmedien erfolgt in einem allgemein ver-
stindlichen Format und nimmt direkten Einfluss auf den Planungsprozess (politischer
Druck auf Umsetzungszeitrahmen).

Fiir die Information der Offentlichkeit werden ganz unterschiedliche Formate in unter-
schiedlich differenzierter Sprache ausgewaihlt. Beispielsweise ermoglicht der Internet-
auftritt zur Information der Offentlichkeit einen Weg der Interaktion, der durch bildli-
che Darstellungen lokaler Hochwassersituationen auch die emotionale Ebene anspricht
und die Informationen an das konkrete Lebensumfeld der Bevolkerung vor Ort anbin-
det. Dieser konkrete Bezug ist besonders wirksam, weil damit der Biirger bei der Nut-

zung des Internetauftritts auf personlichen Erfahrungen aufbauen kann. Es wird ithm
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dadurch moglich, ober- sowie unterirdische Abfliisse der Iller die sein eigenes Grund-
stiick betreffen besser zu verstehen.

Der vorliegende Analyseschritt l1dsst deutlich werden, dass der Schwerpunkt beim
Wissensaustausch zwischen Planungstriiger/ Sachverstindigen und Offentlichkeit auf
der Interaktion und nicht auf der Kooperation liegt. Eine Kooperation zeichnet sich
durch ein gegenseitiges Geben und Nehmen aus (Reinmann-Rothmeier 2001, S. 25).
Der Einsatz von Massenmedien oder von Informationsmaterialien stellt aber im We-

sentlichen eine einseitige Wissensweitergabe dar.

Zusammenfassung
Tab. 8.1b fasst die Aussagen der kategorisierten Wissensinteraktionen aus der Projekt-
phase ,,Anstofl und Situationsanalyse* zusammen und ordnet sie Wissensmanagement

- Basisaktivititen zu.
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Tab. 8.1b: Zusammenfassung der kategorisierten Wissensinteraktionen
Wissensmanagement - Basisaktivitaten

Wissens-
interaktionen

Wissensinhalt/ Wis-

sensart

Wissenstrager

Wissensinteraktion

Sender expliziert
Wissen/ stellt es
bereit/ verteilt es

Empféanger erwirbt/
empfangt Informati-
onen und internali-
siert sie

Wissen wird ange-
passt/ weiterentwi-
ckelt/ angewendet

Wissen wird einge-

ordnet/  verdichtet/
gespeichert/ ge-
pflegt

1
Sachverstandige

— Projektleitung

explizites, kollektives
Expertenwissen in
Verbindung mit impli-
zitem Erfahrungswis-
sen (z.B. stochasti-
schen Kenntnissen
Uber die Wiederkehr
bestimmter hoher

Wasserstande)

sowohl individuell
(Sachverstandige),
wie auch organisatio-
nal (Wissen der Orga-

nisationen)

indirekt von Sachver-
stdndigem Uber orga-
nisationale Wissens-
basis (Stellungnah-
men, Studien aus
Fachdatenbanken) zu
Projektleiter/ Pla-

nungsteam

Sachverstandiger
stellt als Sender
Fachwissen in techni-

schen Formaten bereit

Projektleiter/ Pla-
nungsteam erwirbt als
Empféanger fir die
Planung grundlegen-
des wasserwirtschaft-
liches Fachwissen
und internalisiert
dieses bei gleichem
Wissenskontext/

gleicher Fachsprache

Anpassung und Wei-
terentwicklung des
erworbenen Wissens
durch Projektleiter/
Planungsteam erfolgt
beispielsweise auf der
Grundlage der topo-
graphischen Verhalt-
nisse im Planungsge-
biet durch die Be-
trachtung von Riick-
halte-Abfluss-
Szenarien und durch
Auswahl von Modell-

parametern

Einordnung und Ver-
dichtung von explizi-
tem Expertenwissen
erfolgt zunachst in

den konkreten Plan-
unterlagen, die dann
in der Planregistratur

abgespeichert werden

4
Randsachverstandige

— Projektleitung

sowohl implizites
lokales Erfahrungs-
wissen (Aussagen
zum Landschaftsbild/
zu historischen Nut-
zungen...),

als auch explizites,
lokales, kollektives
Expertenwissen (Alt-
lasten, Geologie,

Versorgungsleitun-

gen...)

im Wesentlichen
individuell (Sachver-

standiger)

direkt von Sachver-
standigem (Experten-
wissen) zu Projektlei-

ter/ Planungsteam

Sachverstandiger
stellt als Sender
Fachwissen in techni-

schen Formaten bereit

Projektleiter/ Pla-
nungsteam erwirbt fir
die Planung notwen-
diges Fachwissen und
internalisiert dieses
bei gleichem Wis-
senskontext/ gleicher

Fachsprache

Projektleiter/ Pla-
nungsteam erhalt
Fachgutachten; Das
so erworbene Wissen
wird weder angepasst
noch weiterentwickelt
sondern direkt auf den
Planungsprozess

angewendet.
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Wissensmanagement - Basisaktivitaten

Wissens-
interaktionen

Wissensinhalt/ Wis-

sensart

Wissenstrager

Wissensinteraktion

Sender expliziert
Wissen/ stellt es
bereit/ verteilt es

Empféanger erwirbt/
empfangt Informati-
onen und internali-
siert sie

Wissen wird ange-
passt/ weiterentwi-
ckelt/ angewendet

Wissen wird einge-

ordnet/  verdichtet/
gespeichert/ ge-
pflegt

5
Offentlichkeit
— Projektleitung

implizites, lokales
Erfahrungswissen der
Offentlichkeit iber
Erfahrungen von
zerstorerischem
Hochwasser (sozial-
politisches Erfah-

rungswissen)

von der Offentlichkeit
wird individuelles
Erfahrungswissen

eingebracht

indirekt Gber die

Presse

Offentlichkeit verteilt
Erfahrungswissen im
Format der lokalen

Presse

Projektleiter/ Pla-
nungsteam empfangt
Erfahrungswissen der
Offentlichkeit

geaulerte Angste
haben direkten Ein-
fluss auf den Pla-

nungsprozess

als Presseartikel

gespeichert

6
Projektleitung
— Offentlichkeit

explizite, lokale wie
kollektive Informatio-
nen des Planungstra-
gers: verschiedene
Hintergrundinformati-
onen in verschiede-
nen Formaten zum
Hochwasserschutz-
konzept (Broschiire,
Internetauftritt, Aus-
stellungen, Modelle

=)

organisational (Inter-

netauftritt...)

bevorzugt indirekt
Uber technische In-

formationsplattformen

Projektleiter/ Pla-
nungsteam verteilt
Hintergrundinformati-
onen in unterschiedli-

chen Formaten

Teile der Offentlichkeit
erwerben Hintergrund-
informationen zum
Hochwasserschutz-
konzept sowie zu
einzelnen Bauab-

schnitten

Hintergrundinformati-
onen werden an
individuelle lokale
Situation angepasst
fur Stellungnahmen
weiterentwickelt und

angewendet

als Stellungnahme
gespeichert (siehe
Abschnitt 4.4.1)
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4.2 Projektphase: Zielformulierung

4.2.1 Beschreibung wesentlicher Aspekte des Hochwasserschutz-
konzeptes

Zielformulierungen innerhalb der Wasserwirtschaftsverwaltung
Allgemeine Zielauspragung

Die Aussagen des Weltklimarates der UN (Intergovernmental Panel on Climate Chan-

ge February 2007) haben Klimaveridnderungen wissenschaftlich eindeutig nachgewie-
sen. Untersuchungen im Rahmen des Kooperationsvorhabens ,,Klimaverdnderung und
Konsequenzen fiir die Wasserwirtschaft (KLIWA)* (LUBW, BayLfU 1998) zeigen
mogliche Entwicklungen des Klimas fiir Stiddeutschland auf. Grundsétzlich wird es in
Bayern wiarmer und auch das Niederschlagsgeschehen verdndert sich iiber die bisheri-
ge Variabilitdt hinaus deutlich. Es wird zu Hochwasserverschiarfungen kommen, die
wiederum eine Verbesserung des Hochwasserschutzes erforderlich machen (BayLfU
2007, S. 1).

Ein Hochwasserschutzkonzept muss also vermehrt auftretendes Extremhochwasser
berticksichtigen. Deshalb werden bei der Planung neuer Hochwasserschutzvorhaben in
Bayern die Auswirkungen moglicher Klimadnderungen durch einen pauschalen Zu-
schlag von 15% auf die nach statistischen Grundlagen ermittelten Bemessungsabfliisse
beriicksichtigt (BayStMUGYV 2004, S. 3).

Der vorausgehende Abschnitt beinhaltet Wissensinteraktionen, die in Abb. 24 zusam-

mengefasst dargestellt werden.

Wasserwirtschaft

Wasserwirtschaftsverwaltung

Wasserwirtschaftsver-

Wasserwirtschaftsverwal>

waltung A innerhalb eines tung B innerhalb eines

Flusseinzugsgebietes lusseinzugsgebietes

Abb. 24: Wissensinteraktionen zwischen verschiedenen Wasserbehorden

eines Flusseinzugsgebietes

76



Kombinierter Hochwasserschutz in drei Handlungsbereichen

Das Hochwasserschutzkonzept an der Oberen Iller baut, neben den Reaktionen auf den
Klimawandel und den grundlegenden juristischen Planungsleitsdtzen (hier insbesonde-
re § 31 WHG), auf dem Aktionsprogramm 2020 der obersten Wasserbehorde Bayerns
auf (BStMLU (2002b)). Dieses Programm definiert einen kombinierten Hochwasser-
schutz in drei Handlungsbereichen:

- ,,Die Verbesserung des natiirlichen Riickhalts, z.B. durch die Reaktivierung von
Uberschwemmungsgebieten, die Renaturierung von Gewissern, die Dynamisie-
rung von Auen und die Ausweitung von Auenwéldern,

- die Fortfilhrung des technischen Hochwasserschutzes mit dem Bau von
Schutzmauern, Deichen, Talsperren und gesteuerten Flutpoldern sowie

- die Optimierung des vorsorgenden Hochwasserschutzes, vor allem durch die
Verbesserung der Hochwasservorhersage durch moderne Gerite- und Kommu-

nikationstechnik.

Wasserwirtschaftsinterne Vorgaben

Die Iller fliet durch einen eng begrenzten voralpinen Raum. So kann es, wie beim
Pfingsthochwasser 1999, sehr kurzfristig zu hohen Abfliissen kommen. Auferdem
fithrt die Iller insbesondere bei Hochwasser viel Geschiebe und Wildholz.

Aufgrund dieser ortsspezifischen Gegebenheiten wird von der obersten Wasserbehorde
Bayerns fiir das Projektgebiet der Schutz vor einem Hochwasser gefordert, das statis-
tisch berechnet nur alle 300 Jahre wiederkehrt. Diese Vorgabe geht iiber die Mindest-

vorgaben des Landesentwicklungsprogramms hinaus.

Projektspezifische Zielauspragung
Die besonderen planerischen Herausforderungen bei der Umsetzung des gesamten

Hochwasserschutzkonzeptes bestehen in den Vorgaben, dass

- durch den Hochwasserschutz im Abschnitt Seifen fiir die Bewohner flussab-
wirts bei kleinen wie bei groBen Hochwasserereignissen keine Verschlechte-
rung der Abflussverhéltnisse erfolgen darf,

- es aufgrund des hohen Nutzungsdrucks im Seifener Becken keine Vermehrung
von Uberschwemmungsflichen geben darf,

- bei groBBen Hochwasserereignissen die Spitze der Abflusswelle so nah wie mog-
lich am Entstehungsort des Hochwassers gebrochen wird und

- das bestehende Retentionsvolumen wegen der Vorgaben des Wasserrechts nicht
verringert werden darf (§§ 1 und 31, Abs. 5 Satz 3 des WHQG).
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Die vorausgehenden Abschnitte beinhalten Wissensinteraktionen, die in Abb. 25 zu-

sammengefasst dargestellt werden.

Wasserwirtschaft

Wasserwirtschaftsverwaltung

Oberste Wasserbehorde: Wasserwirtschaftsamt:

Zielvorgabe Planungstrager

Abb. 25: Wissensinteraktionen innerhalb der Wasserwirtschaftsverwaltung

Zielformulierungen aus der Landesplanung
Landesplanung/ Landesentwicklungsprogramm

Neben den Zielformulierungen fiir die Planung und Umsetzung des Hochwasser-

schutzkonzeptes, die direkt aus der Wasserwirtschaftsverwaltung kommen, wird der

Planungs- und Umsetzungsprozess auch stark durch Zielformulierungen aus der Lan-

desplanung beeinflusst.

Die Zielvorgabe der Landesplanung, deren Einhaltung spater im Raumordnungsver-

fahren tiberpriift werden wird, fordert,

die Auswirkungen der Planung auf den Wasserhaushalt eines gesamten Fluss-
gebietes zu beriicksichtigen (dies ist ebenso eine Grundforderung aus der EG-
WRRL und der EG-HW-RL),

die Abflussextrema zu verringern,

die Riickhalte- und Speicherfahigkeit der Landschaft zu verbessern,

bei gestaltenden MalBlnahmen die Natur zu schonen,

die biologische Wirksamkeit sowie die Sozialfunktion der Gewésser zu verbes-
sern und

dem Hochwasserschutzprogramm der Staatsregierung zu entsprechen.

Das Landesentwicklungsprogramm macht dazu unter Nr. 3.3 sowie 3.3.1 detaillierte

Ausfiihrungen.
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Regionalplanung

Der Regionalplan Nr. 16 ist ein langfristiges Entwicklungskonzept fiir die Region All-
géiu. Seine Ziele sind fiir alle 6ffentlichen Planungstréger verbindlich.

Beispielhaft werden zwei ausgewéhlte Erfordernisse der Raumordnung nachfolgend
aufgefiihrt:
B VII 4.2.2: Die Moglichkeiten fiir den Wildwassersport auf den geeigneten Teilstre-
cken der Iller ... sollen gesichert werden.*
»B XI 4.1: Der Hochwasserschutz soll insbesondere an der Iller und ihren Nebenge-

wissern sowie am Lech den gestiegenen Sicherheitsbediirfnissen angepasst werden...*

Die vorausgehenden Abschnitte beinhalten Wissensinteraktionen, die in Abb. 26 zu-

sammengefasst dargestellt werden.

Wasserwirtschaft

Wasserwirtschaftsverwaltung

Raumordnungsstellen:

Wasserwirtschaftsamt:

raumordnerische Erforder-

Planungstriager

Abb. 26: Wissensinteraktionen zwischen Raumordnungsstellen und Planungstriager

Zielformulierung aus Fachverbinden und -behorden
Grundsatzliche Zielkonflikte |

Die Interessenvertreter, beispielsweise der Naturschutzverbinde, liefern durch Gutach-

ten und Stellungnahmen ebenfalls Planungsziele im Detail. Dabei kann es zu Konflik-
ten durch unterschiedliche Forderungen kommen. So werden innerhalb der Interessen-
vertreter im Naturschutzbereich bei unterschiedlichen Vorstellungen zwischen Natur-
und Umweltschutz, aber auch zwischen Arten- und Biotopschutz wiederum unter-
schiedliche Zielvorstellungen zwischen einem Prozess- oder einem Bestandschutz
deutlich.

Im Zuge von Planungen fiir Gewésseraufweitungen zum Hochwasserschutz trat so ein
typischer Konflikt auf, der sich zwischen dem Schutz gefidhrdeter Trockenstandorte

und einer 6kologisch sinnvollen Wiederverndssung von Flussauen entfachte.
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Der vorausgehende Abschnitt beinhaltet Wissensinteraktionen, die in Abb. 27 zusam-

mengefasst dargestellt werden.

Wasserwirtschaft

Interessenverbinde:

Zielkonflikt

Wasserwirtschaftsamt:

Planungstrager
BStras Interessenverband

Abb. 27: Wissensinteraktionen zwischen Interessenverbidnden untereinander und Planungstrager

Grundsatzliche Zielkonflikte 11

Durch eine Vielzahl von Einwénden, beispielsweise aus dem Bereich des Naturschut-

zes oder anderer Interessen- und Fachverbidnde, werden unabgestimmt iiber Stellung-

nahmen &dhnliche Ziele in das Projekt hinein getragen. Ziele aus der Perspektive des

Naturschutzes werden von Fachexperten

der Unteren Naturschutzbehorde,

dem Sachgebiet der Mittleren Naturschutzbehorde,
dem Landesamt fiir Umweltschutz,

dem Bund Naturschutz,

dem Landesbund fiir Vogelschutz eingebracht.

Weitere Ziele aus der Perspektive anderer Fachverbdnde oder von Fachverwaltungen

kommen von Fachexperten
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der Staatsforstverwaltung, der Forstdirektion, des Forstamtes,

des Waldbesitzerverbandes, der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald,

des Landwirtschaftsamtes, der Landesanstalt fiir Bodenkultur und Pflanzenbau,
des Bauernverbandes,

der Jagdgenossenschaften, des Landesjagdverbandes,

des Landesfischereiverbandes.



Die vorausgehenden Abschnitte beinhalten Wissensinteraktionen, die in Abb. 28 zu-

sammengefasst dargestellt werden.

Wasserwirtschaft

Naturschutzverbande

Wasserwirtschaftsamt:

Planungstrager

Naturschutzverwaltung

sonstige

sonstige
Fachverwaltungen &

Fachverbiande

ADbb. 28: Wissensinteraktionen zwischen Interessen- oder Fachverbinden und

Planungstriager
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4.2.2 Analyse des Wissensmanagements im Fallbeispiel: Ist-

Zustand

Die innerhalb Abschnitt 4.2.1 dargestellten fiinf systemisch betrachteten Wissensinter-

aktionen werden in vier Kategorien zusammengefasst. Nachfolgende Tab. 8.2a zeigt

deren Zuordnung (vgl. Abb. 29).

Aus den Projektunterlagen wurden somit fiir die Analyse des Wissensmanagements in

der Projektphase ,,Zielformulierung® beispielhaft eine oder mehrere reprasentative

Beispiele fiir vier Kommunikations- und Interaktionskanéle gefunden und beschrieben.

Tab. 8.2a: Kategorisierung der Wissensinteraktionen

Systemisch betrachtete Wissensinterakti-
onen in Abschnitt 4.2.1

Kategorisierung der Wissensinterakti-
onen aus Abschnitt 4.2.1

Schlusselbegriffe

1 | Wissensinteraktionen zwischen verschiedenen

Wasserbehorden eines Flusseinzugsgebietes

Wasserbehorden anderer Bundesldnder tiber

Oberste Wasserbehorde zu Projektleitung

Wasserbehorde

— Projektleitung

2 | Wissensinteraktionen innerhalb der Wasserwirt-

schaftsverwaltung

Oberste Wasserbehorde mit Projektleitung

Wasserbehorde

— Projektleitung

3 | Wissensinteraktionen zwischen Raumordnungs-

stellen und Planungstrager

Raumordnungsstelle mit Projektleitung

Raumordnungsstelle

— Projektleitung

4 | Wissensinteraktionen zwischen Interessen-,

Fachverbdnden, -behérden und Planungstréger

Fachverbinde/ -behérden mit Projektleitung

Fachinteressenvertreter

— Projektleitung

Wasserwirtschaft

2

Wasserwirtschaftsamt

- Projektleitung

Wissensinteraktionen:

1, 2 Wasserbehorde — Projektleitung
3 Raumordnungsstelle — Projektleitung

4 Fachinteressenvertreter — Projektleitung

Wasserwirtschaftsverwaltung B

Wasserwirtschaftsver-
waltungen A innerhalb

eines Flusseinzugsgebie-
A

innerhalb eines Flusseinzugsgebietes

Oberste Wasserbehorde:

Zielvorgabe

Interessen-, Fachverbande, -
behorden verschiedener

Raumnutzungsinteressen

nisse

Raumordnungsstelle:

raumordnerische Erforder-

Abb. 29: Kategorisierte Wissensinteraktionen in der Projektphase ,,Zielformulierung®
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Wasserbehorde — Projektleitung
Zusammenfassende Aussagen zu Kommunikations- und Interaktionskanalen:

Das Hochwasserschutzkonzept profitiert nicht nur vom lédnderspezifischen Wissens-
netzwerk der Wasserwirtschaftsverwaltung, sondern auch von den bundesweiten Wis-
sensinteraktionen zwischen den Wasserwirtschaftsverwaltungen verschiedener Bun-
desldnder untereinander. Dabei wird auf gemeinsam erarbeitetes Expertenwissen aus
bi- und multilateralen Projekten der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser und der ver-
schiedenen Flussgebietsgemeinschaften zugegriffen. Diese Arbeitsplattformen der
Wasserwirtschaftsverwaltungen ermdglichen beispielsweise, Expertenwissen im Be-
reich der Klimafolgenabschitzung aufzubauen.

Expertenwissen zu grundlegenden und aktuellen Fragestellungen wird durch eine von
den Wasserwirtschaftsverwaltungen einzelner Lander beauftragte Facharbeitsgruppe
erarbeitet. Es handelt sich dabei meist um anwendungsbezogene Fragestellungen, die
mit Erkenntnissen aus der Wissenschaft bearbeitet und in Fachinformationssystemen

abgelegt werden.

Zusammenfassende Aussagen zur Wissenskommunikation:

Auf die bereitstehenden Fachinformationssysteme kann jederzeit zugegriffen, also
Wissen in technischen Formaten erworben werden, sobald der Projektleiter/ das Pla-
nungsteam seinen Wissensbedarf identifiziert und mit dem Wissensbestand abgegli-
chen hat. So war es im Fallbeispiel fiir die Optimierung des Riickhaltepotentials von
Hochwasser erforderlich, Untersuchungen der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser zu
nutzen. Diese belegen fiir gesteuerte Riickhalterdume eine bis zu zwanzigfach erhdhte

Riickhaltewirkung im Vergleich zu ungesteuerten.

Wasserbehorde — Projektleitung
Zusammenfassende Aussagen zu Kommunikations- und Interaktionskanélen:
In der Projektphase der Zielformulierung werden bei groflen wasserwirtschaftlichen

Projekten, wie im Rahmen des Hochwasserschutzes, grundlegende fachliche aber auch
politische Aussagen benétigt. Die nichststehende Wissensquelle fiir den Projektleiter
stellt hierbei die Oberste Wasserbehorde als oberste Leitungsebene dar. Von ihr erfolgt
eine Beschreibung grundsétzlicher Visionen und Ziele fiir den Hochwasserschutz. Die-
se sind fiir die Wasserwirtschaftsverwaltung allgemeingiiltig. Wesentliche Zielformu-
lierungen sind:

- das Aktionsprogramm 2020 zum Hochwasserschutz;
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- ein Schutz vor einem Hochwasser, das statistisch berechnet nur alle 300 Jahre
wiederkehrt (iiber die Forderungen des Bayerischen Landesentwicklungspro-
gramms hinaus gehend);

- die Spitze der Abflusswelle groBBer Hochwasserereignisse soll so nahe wie mdg-
lich am Entstehungsort des Hochwassers gebrochen werden.

Diesen grundsitzlichen Zielaussagen liegen auch Wertungen zugrunde. Soweit diese
festgeschrieben sind, finden sie sich in Planungsnormen wie beispielsweise dem Lan-
desentwicklungsprogramm wieder. So stehen sie in engem Zusammenhang mit den

Planungszielen der Raumordnungsstellen (siche 4.2.2, 3).

Zusammenfassende Aussagen zur Wissenskommunikation:

Auf das Wissen tiber Ziele fiir den Hochwasserschutz aus bereitstehenden Fachinfor-
mationssystemen kann jederzeit zugegriffen werden, sobald der Projektleiter/ das Pla-
nungsteam seinen Wissensbedarf nach Zielaussagen identifiziert und mit dem Wis-
sensbestand abgeglichen hat
(http://www.lfu.bayern.de/wasser/fachinformationen/hochwasser grundsaetze ziele/

index. htm). Das Wissen iiber grundlegende Planungsziele ist auch durch Maflnahmen
der Wissensmultiplikation, wie Dienstbesprechungen, allgemein bekannt gemacht.

Raumordnungsstelle — Projektleitung
Zusammenfassende Aussagen zu Kommunikations- und Interaktionskanalen:

Der vorausgehende Abschnitt macht bereits deutlich, dass Projektziele nicht alleine
durch die Wasserwirtschaft formuliert werden konnen. Die wasserwirtschaftliche Ziel-
formulierung bedarf der Vernetzung mit Wissen aus der Landesplanung sowie dariiber
hinaus mit einschldgigen gesetzlichen Rahmenbedingungen. Dabei handelt es sich um
Forderungen wie beispielsweise

- die Riickhalte- und Speicherfahigkeit der Landschaft zu verbessern,

- die biologische Wirksamkeit sowie die Sozialfunktion der Gewisser zu verbes-

sern... .

Die Zielformulierungen aus Landesplanung sowie aus gesetzlichen Rahmenbedingun-

gen sind explizit verfligbar (http://www.landesentwicklung/bereiche/instrumente.htm).
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Zusammenfassende Aussagen zur Wissenskommunikation:

Auf das aktuellste Wissen aus bereitstehenden juristischen Fachinformationssystemen

sowie solchen der Landesentwicklungsverwaltung kann jederzeit zugegriffen werden.

Das explizite Wissen aus den Raumordnungsstellen bietet eine Basis fiir eine fach-
tibergreifende gemeinsame Sprache und damit einen themenbezogenen gemeinsamen

Kontext fiir die Wissenskommunikation iiber Fachgrenzen hinweg.

Fachinteressenvertreter — Projektleitung
Zusammenfassende Aussagen zu Kommunikations- und Interaktionskanalen:

In der Projektphase der Zielformulierung ist der Informations- und Wissensfluss unter
anderem auch geprégt durch Interaktionen zwischen Fachverbianden/ sowie -behdrden
untereinander. Diese richten ihren Blick insbesondere auf Chancen und Gefahren, die
aus der Planung und Umsetzung des Hochwasserschutzkonzeptes erwachsen (Haber-

fellner et al 2002, S. 130-131).

Die in Abschnitt 4.2.1 beispielhaft dargestellten typischen Prozesse der Zielformulie-

rung aus dem Bereich des Natur- und Umweltschutzes oder anderer Fachverbédnde so-
wie -behdrden in die Konzeptentwicklung hinein sollen auf zwei Phinomene hinwei-

sen:

- Zum einen sind die Kommunikations- und Interaktionskanile fiir die Zielfor-
mulierung innerhalb einzelner Themenbereiche, wie beispielsweise dem Be-
reich des Natur- und Umweltschutzes, fiir die Projektleitung/ fiir das Planungs-
team nicht immer transparent. Natur- und Umweltschutzorganisationen bilden
ein Subsystem. So kann es vorkommen, dass es innerhalb von Fachverbinden
und -behdrden einer Fachdisziplin zu unterschiedlichen Zielformulierungen an
das Hochwasserschutzkonzept kommt.

- Zum andern erfolgen Zielformulierungen innerhalb einzelner Themenbereiche,
wie beispielsweise im Bereich des Naturschutzes, unabgestimmt aus interes-
sengeleiteten Subsystemen. Auch so kommt es vor, dass es von Fachverbdanden
und -behdrden nahestehender Fachdisziplinen zu unterschiedlichen Zielformu-
lierungen an das Hochwasserschutzkonzept kommt.

Hier fehlen vorausgehende Entscheidungen fiir abgestimmte Zielformulierungen be-
zliglich nahestehender Fachdisziplinen sowie deren Vermittlung. Eine wertvolle Ver-

mittlerfunktion kommt Sprechern formaler und informeller Interessengruppen zu, so-
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weit es diesen gelingt, implizite Bediirfnisse der Gruppe klar und deutlich zu externa-

lisieren.

Zusammenfassende Aussagen zur Wissenskommunikation:

Die Wissenskommunikation zwischen der Projektleitung und Fachverbédnden sowie -
behorden erfolgt bevorzugt durch explizites Wissen in Stellungnahmen und Gutachten.
Dabei ldsst sich unterscheiden zwischen Expertenwissen, das durch fachliche Interes-
senverbiande mehr aktiv verteilt wird und Expertenwissen, das durch Fachverbénde
und -behorden eher passiv bereitgestellt wird.

Die Anwendung dieses Fachwissens durch den Projektleiter erfolgt in gleicher Weise
wie mit jedem planungsrelevanten Expertenwissen, das in die Wasserwirtschaft hinein
reicht. Es findet im Planungsprozess direkte Anwendung und wird weder angepasst

noch weiterentwickelt.

Zusammenfassung
Tab. 8.2b fasst die Aussagen der kategorisierten Wissensinteraktionen aus der Projekt-
phase ,,Zielformulierung* zusammen und ordnet sie Wissensmanagement - Basisakti-

vititen zu.
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Tab. 8.2b: Zusammenfassung der kategorisierten Wissensinteraktionen
Wissensmanagement - Basisaktivitaten

Wissens-
interaktionen

Wissensinhalt/ Wis-

sensart

Wissenstrager

Wissensinteraktion

Sender expliziert
Wissen/ stellt es
bereit/ verteilt es

Empféanger erwirbt/
empfangt Informati-
onen und internali-
siert sie

Wissen wird ange-
passt/ weiterentwi-
ckelt/ angewendet

Wissen wird einge-

ordnet/  verdichtet/
gespeichert/ ge-
pflegt

1
Wasserbehorde

— Projektleitung

explizites, kollektives
Expertenwissen zu
grundlegenden und
aktuellen Fragestel-
lungen der Wasser-
wirtschaft (z.B. Erho-
hung des Wirkungs-
grades bei gesteuer-
ten Retentionsrau-
men, Auswirkungen

des Klimawandels)

organisationales
Wissen der Organisa-
tionen in der Wasser-
wirtschaft wie z.B.

- die Landerarbeits-
gemeinschaft Wasser,
- die Flussgebietsge-
meinschaften (Deut-
sche Kommission zum
Schutz des Rheines,
Flussgebietsgemein-
schaft Elbe...)

indirekt von Sachver-
stdndigem Uber orga-
nisationale Wissens-
basis (Fachinformati-
onssysteme) zu Pro-
jektleiter/ Planungs-

team

Sachverstandiger
stellt im Auftrag ko-
operierender Was-
serwirtschaftsverwal-
tungen als Sender
Expertenwissen in
technischen Formaten

bereit

Oberste Wasserbe-
horde stellt Experten-
wissen in technischen

Formaten bereit

Projektleiter/ Pla-
nungsteam erwirbt als
Empféanger fir die
Planung grundlegen-

des Expertenwissen

Projektleiter/ Pla-
nungsteam internali-
siert Expertenwissen
bei gleichem Wis-
senskontext/ gleicher
Fachsprache wie
Empfanger;
Anpassung, Weiter-
entwicklung und
Anwendung des
erworbenen Wissens
erfolgt auf der Grund-
lage der konkreten

Planungsverhaltnisse

Einordnung von an-
gewandtem Exper-
tenwissen erfolgt
zunachst in den kon-
kreten Planunterla-
gen, die dann in der
Planregistratur ge-

speichert werden

2,3
Wasserbehorde

— Projektleitung,

Raumordnungsstelle

— Projektleitung

explizites, kollektives
Fachwissen zu grund-
legenden fachlichen
aber auch politischen
Planungszielen der
Wasserwirtschaft
sowie

explizites, kollektives
Expertenwissen zu
grundlegenden Zielen

der Landesplanung

organisationales
Wissen der Wasser-
wirtschaftsverwaltung
sowie der Raumord-

nungsstelle

indirekt von organisa-
tionaler Wissensbasis
(Fachinformationssys-
teme...) zu Projektlei-

ter/ Planungsteam

Oberste Wasserbe-
hoérde stellt als Sender
Expertenwissen Gber
wasserwirtschaftliche
Ziele in technischen
Formaten bereit;
Raumordnungsstelle
stellt, im Rahmen
rechtlicher Vorgaben
auf Bundesebene,
Expertenwissen liber
landesplanerische

Ziele im Format der

Projektleiter/ Pla-
nungsteam erwirbt als
Empfanger fir die
Planung grundlegen-

des Expertenwissen

Projektleiter/ Pla-
nungsteam internali-
siert Expertenwissen
(im Fall von Wissen
zu wasserwirtschaftli-
chen Zielen erfolgt
dies bei gleichem
Wissenskontext/
gleicher Fachsprache
wie Empfanger);
Anpassung, Weiter-
entwicklung und

Anwendung des

Einordnung von an-
gewandtem Exper-
tenwissen erfolgt
zunachst in den kon-
kreten Planunterla-
gen, die dann in der
Planregistratur ge-

speichert werden
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Wissensmanagement - Basisaktivitaten

Wissens-
interaktionen

Wissensinhalt/ Wis-

sensart

Wissenstrager

Wissensinteraktion

Sender expliziert
Wissen/ stellt es
bereit/ verteilt es

Empféanger erwirbt/
empfangt Informati-
onen und internali-
siert sie

Wissen wird ange-
passt/ weiterentwi-
ckelt/ angewendet

Wissen wird einge-

ordnet/  verdichtet/
gespeichert/ ge-
pflegt

Verwaltungssprache

bereit

erworbenen Wissens
erfolgt auf der Grund-
lage der konkreten

Planungsverhaltnisse

4
Fachinteressenvertre-

ter — Projektleitung

explizites, kollektives
wie auch explizites,
lokales Expertenwis-
sen (beispielsweise zu
Zielen des Natur- und
Umweltschutzes, zu
Zielen des Arten- und

Biotopschutzes)

sowohl individuelles
(Sachverstandige) als
auch organisationales
Wissen (der verschie-
denen an der Planung
beteiligten Organisati-
onen im Bereich des
Umwelt- und Natur-

schutzes)

im Wesentlichen
indirekt durch Stel-
lungnahmen von
Sachverstandigem zu
Projektleiter/ Pla-

nungsteam

Sachverstandiger
stellt Expertenwissen
in fachspezifischen
Formaten bereit oder
je nach Interessenla-

ge verteilt er es

Projektleiter/ Pla-
nungsteam erwirbt fur
die Planung notwen-

diges Expertenwissen

Team aus Sachver-
standigen und Projekt-
leiter/ Planungsteam
erhalt Fachgutachten;
das so erworbene
Wissen wird weder
angepasst noch wei-
terentwickelt sondern

direkt angewandt.

Einordnung von an-
gewandtem Exper-
tenwissen erfolgt
zunachst in den kon-
kreten Planunterla-
gen, die dann in der
Planregistratur ge-

speichert werden
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4.3 Projektphase: Synthese von Losungen

4.3.1 Beschreibung wesentlicher Aspekte des Hochwasserschutz-
konzeptes

Kreative Losungen fiir das Gesamtkonzept

Um die Ziele des Hochwasserschutzes sowie des Verkehrswegebaues im Seifener Be-
cken gemeinsam zu erreichen, wurden von den beiden Planungstrigern - dem Was-
serwirtschaftsamt sowie dem Stralenbauamt Kempten - zwei Planungsvarianten aus-
gearbeitet.

Die von der Wasserwirtschaftsverwaltung im Hochwasserschutzkonzept geplanten
Hochwasserdeiche und Damme entlang der Iller dienten der StraBenbauverwaltung als

Basis, auf der diese wiederum verschiedene Planungsvarianten erstellte.

Zwei Planungsvarianten der Wasserwirtschaftsverwaltung wurden in einem Raumord-
nungsverfahren landesplanerisch beurteilt. Wéahrend dieses Raumordnungsverfahrens
brachte ein Anwohner eine dritte Variante in die Diskussion ein. Dies geschah, obwohl
zur Erstellung der offiziellen Planunterlagen entsprechend dem § 31 WHG sowie Art.
58 BayWG ausschlieBlich ein Planungstriager, hier das Wasserwirtschaftsamt, erméch-

tigt ist.

Planungsvariante |:

Bei Planungsvariante I wird die Iller auf einer Linge von ca. 1,3 km nach Westen ver-
legt. Damit wird es moglich, ein gesteuertes Riickhaltebecken im Nebenschluss mit ca.
6 Mio. m? Inhalt auf der Ostseite der Iller zu schaffen. Diese Variante wiirde zum ers-

ten gesteuerten Flutpolder in Bayern fiihren.

Planungsvariante I1:
Bei Variante II wird auf die Verlegung der Iller verzichtet. Damit bleibt ein Riickhalte-

raum mit einem Volumen von nur noch ca. 4,1 Mio. m?® zur Verfiigung.

Planungsvariante I11:
Die Variante III besteht im Wesentlichen aus einem Riickhaltebecken im Haupt-

schluss, einem Absperrbauwerk in der Iller nérdlich der Klidranlage bei Tanners. Die
Einfassung des Stauraumes erfolgt durch ein Dammbauwerk in Nord-Siid-Richtung

durch das Seifener Becken. Die neue Bundesstraf3e wiirde in deren Flanke gefiihrt.
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Auch wenn es im Umgang mit Wissen zwischen den Fachbereichen Stralenbau und
Wasserwirtschaft eine enge Interaktion gibt, fand die Kombination der beiden Pla-
nungsentwiirfe erst statt, nachdem jeder Bereich fiir sich Planungsvarianten erarbeitet
hatte. Erst fiir die verwaltungsrechtliche Entscheidung wurde ein gemeinsames Kon-
zept vorgelegt, da beide Vorhaben im Bereich Seifen sowohl rdumlich als auch funkti-
onal zusammentreffen (Art. 78 Abs. 1 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes
(BayVwV1G)).

Durch die Zusammenfiihrung der Bediirfnisse zum Hochwasserschutz sowie die des
Straflenbaus konnte eine Planungsvariante entwickelt werden, deren Ausfiihrungen das
Landschaftsbild geringer beeintrachtigt, als dies bei einer getrennten Planung der Fall

gewesen ware.

Die vorausgehenden Abschnitte beinhalten Wissensinteraktionen, die in Abb. 30 zu-

sammengefasst dargestellt werden.

Wasserwirtschaft StraBenbauamt:

Planungstriger

Wasserwirtschaftsverwaltung (Konzeptplanung)

Wasserwirtschaftsamt:

Planungstrager

(Konzeptplanung) i
Interessierte

Offentlichkeit

Abb. 30: Wissensinteraktionen zwischen interessierter Offentlichkeit und Planungstriiger

sowie zwischen den Planungstrégern in den Bereichen Wasserwirtschaft und Stralenbau

Kreative Losungen - Detailbetrachtung

Als Beispiel fiir kreative Prozesse im Rahmen der Losung von Detailproblemen eines
Gesamtkonzeptes, wird der Planungsprozess fiir das gesteuerte Hochwasserriickhalte-
becken néher betrachtet.

Das Hochwasserriickhaltebecken Weidachwiesen/ Untermaiselstein besitzt ein Ein-
laufbauwerk mit sechs Wehrfeldern. Diese dienen der gesteuerten Entnahme von gro-
Ben Hochwasserspitzen.

Die Bemessung der hydraulischen Verhiltnisse am Einlaufbauwerk stellt eine kom-

plexe Problemstellung dar, die nur mithilfe von Modellversuchen geldst werden kann.
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Im Modellversuch der Universitit der Bundeswehr Miinchen wurde nachgewiesen,
dass das Einlaufbauwerk die notwendige Entnahmemenge aus der Iller bei kleinen und

grofBen Hochwasserereignissen fassen kann. So ist es mdglich, bei einem Abfluss von
400 m?*/s in der Iller bis zu 75 m?*/s und bei 800 m?/s bis zu 165 m?/s aus der Iller zu

entnehmen.

Neben einem Entnahme-
bauwerk bedarf es auch
eines Entlastungsbau-
werks fiir ein Hochwas-
serriickhaltebecken.
Links: Hydraulisches
Modell des Entlastungs-

bauwerks.

Abb. 31: Physikalisches Modell der technischen Hydraulik (aus Projektunterlagen)

Der vorausgehende Abschnitt beinhaltet Wissensinteraktionen, die in Abb. 32 zusam-

mengefasst dargestellt werden.

Wasserwirtschaft

Wasserwirtschaftsverwaltung

Sachverstindiger:

Physikalischer Mo-

Wasserwirtschaftsamt: . .
dellbau im Bereich

Hydraulik

Planungstrager

Abb. 32: Wissensinteraktionen zwischen Sachverstindigen und Planungstréger
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4.3.2 Analyse des Wissensmanagements im Fallbeispiel: Ist-
Zustand

Die innerhalb Abschnitt 4.3.1 dargestellten zwei systemisch betrachteten Wissensin-
teraktionen werden hinsichtlich dreier Kategorien analysiert. Nachfolgende Tab. 8.3a
zeigt deren Zuordnung (vgl. Abb. 33).

Aus den Projektunterlagen wurden somit flir die Analyse des Wissensmanagements in
der Projektphase ,,Synthese von Losungen* beispielhaft eine oder mehrere repréasenta-
tive Beispiele fiir dret Kommunikations- und Interaktionskandle gefunden und be-

schrieben.

Tab. 8.3a: Kategorisierung der Wissensinteraktionen

Systemisch betrachtete Wissensinteraktio- | Kategorisierung der Wissensinterak- | Schliisselbegriffe
nen in Abschnitt 4.3.1 tionen aus Abschnitt 4.3.1

1 | Wissensinteraktionen zwischen verschiede- | Projektleitung (Stralenbau) mit Pro- | Straenbau

nen Planungstrigern jektleitung (Wasserwirtschaft) — Projektleitung

2 | Wissensinteraktionen zwischen Fachexperte | Sachverstandiger (wasserwirtschaftli- | Sachverstandige
fiir spezielle Fragestellungen und Planungs- | ches Expertenwissen) mit Projektlei- | — Projektleitung

trager tung

3 | Interessenvertreter aus verschiedenen Motiva- | interessierte Offentlichkeit mit Projekt- | Offentlichkeit

tionen mit Planungstrager leitung — Projektleitung

Wasserwirtschaft

Wasserwirtschaftsverwaltung
Sachverstindige: physika™

) lischer Modellbau im Be-

Wasserwirtschaftsamt ) )
2 reich Hydraulik
- Planungstrager
'y
4 1 3
v Wissensinteraktionen:

StraBenbauverwaltung: Interessierte 1 StraBenbau — Projektleitung
- Planungstriger Offentlichkeit 2 Sachverstindige — Projektleitung

3 Offentlichkeit — Projektleitung

Abb. 33: Kategorisierte Wissensinteraktionen in der Projektphase ,,Synthese von Losungen*
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Strafienbau — Projektleitung
Zusammenfassende Aussagen zu Kommunikations- und Interaktionskanalen:

Da im Fallbeispiel ein besonderes Verhéltnis zwischen Stralenbau- und Wasserwirt-
schaftsverwaltung sichtbar wird, erfolgt eine eigene Analyse der Interaktionskanile
zwischen diesen beiden Verwaltungen.

Die Stralenbauverwaltung wird in dem hier zugrunde gelegten System als organisato-
risch auBerhalb der Wasserwirtschaft stehend beschrieben. Trotzdem besteht ein inten-
siver Wissensaustausch sowohl von implizitem wie explizitem lokalem und kollekti-
vem Wissen zwischen der Straflenbauverwaltung und dem Projektleiter/ dem Pla-
nungsteam. Dies ist zundchst durch die Verkniipfung der Planungen zum Hochwasser-
schutz mit denen zu einem Stralenbau bedingt, liegt aber auch an gemeinsamen histo-
rischen Wurzeln der wasserwirtschaftlichen Wissensbasis mit der im Bereich des Stra-
Benbaus. So kann der Wissensaustausch zwischen Fachexperten im jeweiligen Pla-
nungsteam auf einem dhnlichen Wissenskontext mit einer beiden nahestehenden Fach-
sprache erfolgen. Uber explizites Standardfachwissen besteht ein regelmiBiger direk-
ter Austausch (z.B. Richtlinien fiir die Anlage von Straen, Teil: Entwésserung (RES-
Ew) vom 19.06.2006, Az.: [ID9-43411-001/99 in: http://jportal.bybn.de).

Bei der Planerstellung des Hochwasserschutz- und des Stralenbaukonzeptes fand eine

Interaktion nahe der Kooperation statt.

Zusammenfassende Aussagen zur Wissenskommunikation:

Die Wissenskommunikation zwischen dem Planungsteam der StraBenbauverwaltung
und dem der Wasserwirtschaftsverwaltung erfolgte bei gleichem Wissensbedarf fiir die
ineinander greifenden Planungen. Die Kombination der beiden Planungsentwiirfe fand
statt, nachdem beide Teams fiir sich Planungsvarianten erarbeitet hatten. Erst fiir die
verwaltungsrechtliche Entscheidung im Rahmen des Raumordnungsverfahrens wurde

ein gemeinsames Konzept vorgelegt.

Bei der Bearbeitung beider Planentwiirfe fand eine Internalisierung des jeweils ande-
ren Planungswissens statt. Damit konnten die Planungsvarianten aufeinander abge-
stimmt und angepasst werden. Dies fiihrte zu einer Weiterentwicklung des lokalen
Wissensumfangs in beiden Planungsteams und miindete schlielich in einem gemein-

samen Konzept fiir das Raumordnungsverfahren.
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Sachverstindige (wasserwirtschaftliches Expertenwissen) — Projektleitung
Zusammenfassende Aussagen zu Kommunikations- und Interaktionskanalen:

Die Projektphase ,,Synthese von Losungen® stellt bei der Planung und Umsetzung des
Hochwasserschutzkonzeptes den konstruktiven, kreativen Schritt hin zu Losungsvari-
anten dar.

Haberfellner et al (2002, S. 158) beschreiben diese Synthese in dreierlei Hinsicht. Es
geht um die ,,Erahnung“ eines Gesamtkonzeptes, das Erkennen dazu erforderlicher
Losungselemente sowie das modellhafte Zusammenfiigen dieser Elemente zu einem

Ganzen.

Im Fallbeispiel geht es um die Behandlung eines fachlich sehr komplexen Problems.
Diese erfordert sowohl fiir die Betrachtung des Gesamtkonzeptes als auch fiir die ein-
zelner Losungselemente eine Abstraktion von konkreten Sachverhalten. So kamen fiir
die Behandlung von Fragen des flichendeckenden und bauwerksbezogenen Abfluss-
geschehens physikalisch-technische wie auch mathematische Modelle zum Einsatz.
Der wissenschaftliche Modellbau bietet einen geschiitzten Raum fiir den Austausch
von explizitem wie implizitem Expertenwissen, fiir Verdnderungsimpulse und fiir eine
kreative Fehlerkultur.

Zusammenfassende Aussagen zur Wissenskommunikation:

Die Ausarbeitung von Losungsvarianten kommt im Fallbeispiel wesentlich dem Pla-
nungstriager und dort wiederum der Projektleitung zu. Diese ist gerade auch in der hier
betrachteten Projektphase fiir die Behandlung einzelner Losungsvarianten auf die
Kommunikation von fachlichem Experten- und Erfahrungswissen aus dem wasserwirt-
schaftlichen Modellbau angewiesen. Wissenstriager dieses wasserwirtschaftlichen Ex-
pertenwissens sind Mitglieder wissenschaftlicher Einrichtungen sowie beratender Bii-

10S.

Offentlichkeit — Projektleitung
Zusammenfassende Aussagen zu Kommunikations- und Interaktionskanalen:

Wasserrechtliche Vorgaben ordnen die Zustindigkeit fiir die Planerstellung eindeutig
einem Planungstriiger zu. Fiir die interessierte Offentlichkeit als Interessenverband
oder einzelner Biirger existiert keine Erméchtigung zur Erstellung von Planunterlagen.
Trotzdem wurden iiber Stellungnahmen verschiedene detaillierte oder auch umfassen-
dere Losungsvarianten in den Raumordnungs- oder Planfeststellungsprozess einge-

bracht, was der rechtliche Rahmen auch zulisst.
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Zusammenfassende Aussagen zur Wissenskommunikation:

Die Projektleitung wiirdigte alle Stellungnahmen auch zu umfassenderen Losungsvari-

anten. Dies entspricht einem offenen Umgang mit kreativem Potential.

Zusammenfassung
Tab. 8.3b fasst die Aussagen der kategorisierten Wissensinteraktionen aus dieser Pro-
jektphase ,,Synthese von Losungen* zusammen und ordnet sie Wissensmanagement -

Basisaktivititen zu.
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Tab. 8.3b: Zusammenfassung der kategorisierten Wissensinteraktionen
Wissensmanagement - Basisaktivitaten

wissens- Wissensinhalt/ Wis- Wissenstrager | Wissensinteraktion Sender expliziert | Empfanger erwirbt/ | Wissen wird angepasst/ | Wissen wird einge-
. . Wissen/ stellt es | empféangt Informati- | weiterentwickelt/ ange- | ordnet/ verdichtet/
interaktionen sensart bereit/ verteilt es onen und internali- | wendet gespeichert/ gepflegt
siert sie
1 implizites, lokales, individuell direkt von Projektlei- Planungsteams der Planungsteams der Planungsteams internali- eine Einordnung von
Stralenbau — Pro- kollektives Erfah- (Planungs- ter/ Planungsteam zu StralRenbau- und der Straflenbau- und der sieren Planungswissen angewandtem Exper-
jektleitung rungswissen wie auch | team) Projektleiter/ Pla- Wasserwirtschafts- Wasserwirtschafts- aus den jeweils anderen tenwissen erfolgt zu-
explizites, kollektives nungsteam (Wasser- verwaltung stellen verwaltung erwerben Planungsvarianten, pas- nachst in den konkreten
Expertenwissen zu wirtschaft - Strallen- beide Expertenwissen | fur ihre jeweilige Pla- sen diese an die eigenen Planunterlagen, die
- Planungsvarianten bau) in technischen Forma- | nung grundlegendes Varianten an und entwi- dann in der Planregist-
der StralRenplanung, ten bereit Expertenwissen und ckeln damit ihr eigenes ratur gespeichert wer-
- Planungsvarianten internalisieren dieses; Planungswissen weiter; Im | den
fur Hochwasserschutz Die Interaktion entwi- gemeinsamen Konzept
ckelt sich hin zur findet das ausgetauschte
Kooperation. Wissen seine Anwendung.
2 implizites wie auch individuell direkt von Sachver- Fachinstitut stellt Projektleitung/ Pla- Projektleitung/ Planungs- eine Einordnung von
Sachverstandige explizites Experten- (Sachverstan- stéandigem zu Projekt- Expertenwissen in nungsteam erwirbt team passt Expertenwis- angewandtem Exper-
— Projektleitung wissen (physikalischer | diger) leiter/ Planungsteam technischen Formaten | Expertenwissen und sen an die Planungssitua- | tenwissen erfolgt zu-
Modellbau in der bereit internalisiert dieses tion an und entwickelt nachst in den konkreten
Wasserwirtschaft) damit das Hochwasser- Planunterlagen, die
schutzkonzept weiter dann in der Planregist-
ratur gespeichert wer-
den
3 implizites Erfahrungs- | individuell indirekt Uber Stellung- interessierte Offent- Projektleitung/ Pla- Projektleitung/ Planungs- eine Einordnung von
Offentlichkeit wissen (Laien- (Burger) nahmen im Rahmen lichkeit verteilt eigene nungsteam empféangt team stellt die Hinweise angewandtem Exper-

— Projektleitung

Wissen)

des Raumordnungs-

verfahrens

Vorstellungen zu

Lésungsvarianten

Erfahrungswissen

(Laien-Wissen)

der Offentlichkeit ins Ver-
haltnis zu den anderen
Planungsvarianten und

priift die vorgelegten Ideen

tenwissen erfolgt zu-
nachst in den konkreten
Planunterlagen, die
dann in der Planregist-
ratur gespeichert wer-

den
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4.4 Projektphase: Analyse von Losungen

In der Projektphase ,,Analyse von Lésungen* werden Lésungsvarianten - beim Hoch-
wasserschutzkonzept sind es verschiedene Linienfiihrungen - auf ihre ZweckmiBig-
und Tauglichkeit hin iiberpriift. Dies dient der Vorbereitung fiir die Bewertung und
anschlieBende Entscheidung fiir eine Losungsvariante (Haberfellner et al 2002, S. 37-
47).

Bei raumbedeutsamen baulichen Maflnahmen wie dem Hochwasserschutzkonzept ist
die Projektphase ,,Analyse von Losungen® und auch die folgende ,,.Bewertung und
Entscheidung® in einen verwaltungsrechtlichen Rahmen gestellt. Dabei handelt es sich
um raumordnerische Planungsinstanzen und verwaltungsrechtliche Genehmigungsver-
fahren.

Im folgenden Abschnitt stehen Aspekte der Analyse von Planungsoptionen zum
Hochwasserschutz im Vordergrund. Im Abschnitt 4.5 werden innerhalb der gleichen
raumordnerischen Planungsinstanzen die Aspekte Bewertung und Entscheidung in den

Fokus riicken.

4.4.1 Beschreibung wesentlicher Aspekte des Hochwasserschutz-
konzeptes

Dimensionen raumordnerischer Planungsinstanzen

Um die MaBBnahmen zum Hochwasserschutz an der Oberen Iller baulich umsetzen zu
konnen, bedarf es eines Raumordnungsverfahrens zur landesplanerischen Beurteilung.
Dieser Verfahrensschritt geschieht im Vorfeld von Planfeststellungs- und Genehmi-
gungsverfahren fiir einzelne Baumafnahmen.

Fiir die verschiedenen vorgesehenen Planfeststellungsverfahren innerhalb der Umset-
zung einzelner BaumafBnahmen wird hier exemplarisch auf das Planfeststellungsver-
fahren flir den Abschnitt Seifen eingegangen. Dieses Verfahren umfasst wiederum ei-
ne Reihe von Baumaflnahmen im Raum Seifen/ Untermaiselstein.

Als beispielhaftes Genehmigungsverfahren wird in diesem Abschnitt das Verfahren
nach dem Immissionsschutzgesetz flir die Verlegung einer Asphaltmischanlage be-
trachtet.

Zur Betrachtung der Umsetzungsschritte des gesamten Hochwasserschutzkonzeptes
siche Abschnitt 4.6.1 sowie Abb. 42.

Verfahrensrechtlich geordneter Rahmen der Analyse - das Raumordnungsverfahren
Das Konzept fiir den Hochwasserschutz an der Oberen Iller wurde gemeinsam mit ei-

nem Stralenbaukonzept entwickelt und in ein Raumordnungsverfahren eingebracht.
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Nach Vorlage der Planungsunterlagen wurde auf der mittleren Verwaltungsebene im

Rahmen des Raumordnungsverfahrens die Anhorung von 44 Trigern offentlicher Be-

lange durchgefiihrt:

fiinf kommunale Institutionen (Stadt, Gemeinden, Landratsamt, Landkreis),
zwei regionale Institutionen (Bezirk, Regionaler Planungsverband),

14 Fachbehorden (Bereiche: Wasserwirtschaft, Landwirtschaft, Bodenkultur,
landliche Entwicklung, Forst, Geologie, Bergbau, Umweltschutz, Denkmal-
pflege, Verteidigung),

acht Versorgungsunternehmen (Bereiche: Verkehr, Telekommunikation, Ener-
gie, Wasserver- und -entsorgung),

Interessenverbénde (Bereich: Land- und Waldwirtschaft, Sand- und Kiesindust-

rie, Naturschutz, Jagd, Fischerei, Vogelschutz, Industrie, Handel, Tourismus).

Die Offentlichkeit war durch die Bekanntmachung der Projektunterlagen bei drei

Kommunen mit einbezogen. Einwidnde, Wiinsche und Anregungen der Biirger wurden

bei der landesplanerischen Beurteilung berticksichtigt.

Einwinde beziehen sich beispielsweise auf

die Auslegungsdauer, eine fehlerhafte Information der Offentlichkeit,
Informationsmangel, zukiinftige Bedrohungen,

das Einbringen ergénzender Planungsvarianten

Angste aus vergangenen Hochwasserereignissen,

den Sinn einzelner WasserbaumalBBnahmen sowie Beflirchtungen bei deren Aus-
fiihrung,

die Inanspruchnahme von privatem Eigentum und Flichen,

Fragen im Zusammenhang mit der Dimensionierung einzelner Mallnahmen
zum Hochwasserschutz,

das Problem der Verndssung von Kellern.

Die konkreten Unterlagen zum Raumordnungsverfahren im Bereich ,,Seifener Be-

cken‘ umfassen:
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schriftliche Erldauterungsberichte des Vorhabens,

Detail- sowie Ubersichtspline,

Gutachten z.B. in Zusammenhang mit hydraulischen Abflussberechnungen,
Grundwassermodelle, Kartierungen,

historische sowie aktuelle Luftbilder,



- Avifaunistische Kartierungen durch Experten,

- Aussagen zur naturrdumlichen Gliederung nach Meynen & Schmithiisen.

Eine Beteiligung erfolgt nicht nur durch schriftliche Stellungnahmen, sondern auch

durch Ortsbesichtigungen und Erdrterungstermine.

Als PriifmaBstab flir die Analyse der Raumvertraglichkeit dieser Planungen dienten
Aussagen aus dem

- Raumordnungsgesetz,

- Bayerischen Landesplanungsgesetz,

- Landesentwicklungsprogramm,

- Regionalplan der Region Allgéu sowie dem

- Waldfunktionsplan.

Teil des Raumordnungsverfahrens ist eine Uberpriifung des Vorhabens hinsichtlich
seiner Vertrdglichkeit mit den raumbedeutsamen und {iiberdrtlichen Belangen des

Umweltschutzes, eine so genannte raumordnerische Umweltvertriglichkeitspriifung.

Der vorausgehende Abschnitt beinhaltet Wissensinteraktionen, die in Abb. 34 zusam-

mengefasst dargestellt werden.

5 kommunale

6 Versorgungsunternehmen

Institutionen

Raumordnungsstelle

Wasserwirtschaft

2 regionale

Wasserwirtschaftsamt Institutionen

Zweckverbinde:

Interessenverbénde
Wasserversorgung

14 Fachbehdrden
und -entsorgung

Abb. 34: Wissensinteraktionen zwischen Trager 6ffentlicher Belange und Raumordnungsstelle
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Verfahrensrechtlich geordneter Rahmen der Analyse - die Planfeststellungsverfah-
ren

Im Sinne einer Analyse von Bauabschnitten des Hochwasserschutzkonzeptes Obere
Iller - also eine Stufe detaillierter als das Raumordnungsverfahren- verlangt das baye-
rische Wassergesetz in Verbindung mit dem Wasserhaushaltsgesetz, Planfeststellungs-
verfahren fiir einzelne Bauwerke durchzufiihren. Diese sollen alle o6ffentlich-
rechtlichen Beziehungen zwischen den Baulasttrdgern und den durch die Planung Be-
troffenen regeln (§ 31 WHG i. V. m. Art. 16, 58, bzw. 59 Abs. 1 u. 2 BayWQG). Teil
des Planfeststellungsverfahrens ist die Priifung der Umweltvertrdglichkeit nach dem
Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) (§ 31 Abs. 2 WHG i. V. m. §
2 Abs. 1, 3, 3¢ UVPQG).

Durch das Verfahren wird die Zuldssigkeit des Vorhabens festgestellt, und dies ein-
schlieBlich der notwendigen Folgemaflnahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf
alle durch das Verfahren beriihrten 6ffentlichen Belange. So priift die zustdndige Be-
horde - hier ein Landratsamt/ Untere Verwaltungsebene - im Rahmen einer Planabwi-
gung zum Beispiel, ob Griinde, die fiir das Gesamtvorhaben sprechen, so gewichtig
sind, dass sie die Beeintrachtigung der entgegenstehenden Belange des Natur- und

Landschaftsschutzes rechtfertigen.

Die von der konkreten Planung Betroffenen erhalten im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens die Mdéglichkeit zur Stellungnahme und tragen damit zur Analyse des
Hochwasserschutzkonzeptes bei. So lagen beispielsweise fiir den Bauabschnitt Seifen
die Planunterlagen einen Monat zur allgemeinen Einsicht in drei Kommunen aus. Ins-
gesamt 150 betroffene Biirger sowie 35 Behorden und Verbiande nahmen dazu Stel-
lung. Diese konnten an vier verschiedenen Terminen erortert werden. Die Einwénde
fiihrten schlieBlich zu verschiedenen Plandnderungen. Auch die gednderten Pline la-
gen liber einen Monat in vier Kommunen zur allgemeinen Ansicht 6ffentlich aus. Und

auch die neu erhobenen Einwiande wurden in einem weiteren Termin erortert.

Bei der Offentlichkeitsbeteiligung nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens zur Umsetzung einzelner Hochwasserschutzmalinah-
men im Seifener Becken handelt es sich um ein stark formalisiertes Verfahren (§§ 72
f. BayVwV1{G). Einwénde diirfen danach nur von denjenigen vorgebracht werde, deren
Belange durch das Vorhaben beriihrt sind. Damit sind nur solche zur Stellungnahme
berechtigt, die von dem jeweiligen Projekt eine Beeintrachtigung ihrer Grundstiicke

befiirchten.
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Der vorausgehende Abschnitt beinhaltet Wissensinteraktionen, die in Abb. 35 zusam-

mengefasst dargestellt werden.

Fachbehorden

Planfeststellungsbehorde

Wasserwirtschaft

Interessenverbédnde

Wasserwirtschaftsamt:

Planungstriager

Offentlichkeit

Abb. 35: Wissensinteraktionen zwischen von der Planung Betroffenen und der Planfeststellungsbehorde

Analyse von Auswirkungen innerhalb der Planfeststellungsverfahren - Schutzgiiter

Eine detaillierte Analyse von Auswirkungen vorgesehener BaumafBinahmen zur Um-
setzung des Hochwasserschutzkonzeptes erfolgt im Rahmen des Planungsfortschritts
durch maBnahmenbezogene Umweltvertraglichkeitspriifungen samt Umweltvertrag-

lichkeitsstudien innerhalb der Planfeststellungsverfahren.

Zur Analyse der Umweltvertraglichkeit findet eine Aufgliederung von sogenannten
Schutzgiitern mit thren Schutzzielen statt. Fiir jedes dieser Schutzgiiter werden folgen-
de Grundlagen erarbeitet:

- Bestandsbeschreibung,

- Vorbelastungen,

- Bestandsbewertung,

- Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern.
Das Ergebnis der Grundlagenuntersuchung wird bei jedem Schutzgut entsprechend der
jeweiligen Bewertungsgrundlage der Kategorie ,,sehr hoch®, ,hoch®, ,mittel oder
,»hachrangig* zugeordnet.
Die Bestandsaufnahme und -bewertung aller Schutzgiiter miindet in eine Gesamtschau
des Untersuchungsgebietes. Sie wird ermdglicht durch die Uberlagerung der Einzel-
bewertungen, die wiederum eine Erfassung der Wertigkeit des Raumes ermdoglicht.

Diese Wertigkeit des Raumes wird als ,,Raumwiderstand* bezeichnet. Er macht deut-
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lich, wo beziiglich der Schutzgiiter im Untersuchungsgebiet besonders hochwertige

Bereiche (sehr hoher Raumwiderstand) und wo die weniger hochwertigen Bereiche

(nachrangiger Raumwiderstand) liegen.

Besonders bedeutende Schutzgiiter sind:

das Schutzgut Mensch mit den Schutzzielen Erhalt/ Verbesserung der Wohn-
qualitit der Anwohner,

das Schutzgut Wasser mit den Schutzzielen Erhalt/ Verbesserung der Retenti-
onsfunktion bei Oberflaichengewissern und Schutz des Grundwassers,

das Schutzgut Tier/ Pflanze mit den Schutzzielen Erhalt der wertvollen Lebens-
rdume fiir Tiere/ Pflanzen und der Wechselbeziehungen zwischen den Lebens-
rdumen sowie

die Schutzgiiter Boden, Klima und Luft, Landschaft, Kultur- und Sachgiiter.

Zur Erlduterung werden in den folgenden Abschnitten markante Beispiele fiir die

Schutzgutbetrachtung ausgewahlt, die einen Hinweis auf die Vielfalt der Kommunika-

tions- und Interaktionskanile innerhalb des Planungsprozesses geben.

Schutzqut Mensch

Als erstes Schutzgut werden der Mensch und damit Wohn- bzw. Erholungsfunktionen

beschrieben:

- Im Planungsraum des Hochwasserschutzkonzeptes Obere Iller im Bereich siidlich

des Heuberges/ Seifener Becken befinden sich insgesamt zehn Ortschaften sowie

einige Einzelhofe.

Bewertungskriterien im Bereich Wohnen sind ,,vorhandene Wohnbereiche* und

»siedlungsnahe Freirdume*.

Als Wirkfaktoren werden die Uberbauung, Schadstoffeintrige sowie Verinderun-

gen der Hochwasser- wie der Grundwassersituation betrachtet.

Im Bereich der Erholung dient ,,die Attraktivitit und Zuganglichkeit von Erho-

lungsrdumen und -einrichtungen (Radfahren, Wandern, Bademoglichkeiten, Fi-

schen, Bootfahren, Langlauf, Modellflugplatz)*“ als Bewertungskriterien. Die

Wirkfaktoren ergeben sich aus der Beeintrachtigung der Erholungseinrichtungen

durch Uberbauung.
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Schutzqut Wasser

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser spielen beim Kompartiment Grundwasser der
Verlust an Infiltrationsfliche, Schadstoffeintrige, das Anschneiden von Grund- und
Hangwasserschichten und die Verdnderung der Grundwasserhohe oder deren FlieB3-
richtung als Wechselwirkung mit den vorgesehenen BaumaBBnahmen eine wesentliche
Rolle.

Schutzqut Tier/ Pflanze
Bei der Bestandsbeschreibung des Schutzgutes Tier/ Pflanze werden folgende Berei-

che als die wertvollsten Lebensraume fiir Tiere und Pflanzen eingestuft:

- die Auwilder der Iller (Biotope Nr.: 8427-68/69, 8327-273),

- der GieBlener Bach von Seifen bis zur Einmiindung in die Iller (Biotope Nr.:

8427-70, 8327-225),

- das Altwasser Ostlich von Seifen (Biotope Nr.: 8427-71),

- die Hangquelle westlich von Bellen (Biotope Nr.: 8427-80).
Die meisten der aufgefiihrten Biotope werden auch nach Art. 13d Bayerisches Natur-
schutzgesetz (BayNatSchG) geschiitzt.

Schutzqut Sachquter

Bei der Analyse der Umweltvertraglichkeit der Hochwasserschutzplanungen im Seife-
ner Becken sind folgende Sachgiiter von Bedeutung:

- die landwirtschaftliche Nutzung,

- die verkehrliche Infrastruktur,

- die Kldranlage mit dem zugehorigen Abwassersammler,

- die industrielle Nutzung,

- der Kiesabbau bei Seifen samt der dortigen Asphaltmischanlage,

- Hochspannungsleitungen,

- eine Trinkwassergewinnung sowie Brunnen und Quellfassungen und eine

Fernwasserleitung.

Als grofite Auswirkung auf Sachgiiter, die von MaBnahmen zum Hochwasserschutz

ausgehen, wird die Verlegung einer Asphaltmischanlage eingeschétzt.

Schutzgut Landschaft
Hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft sind Wechselwirkungen der Hochwasser-

schutzmafnahmen auf das Landschaftsbild sowie auf die Landschaftsstruktur von Be-
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deutung. In Bezug auf das Landschaftsbild interessieren insbesondere optische Wir-
kungen. Beim Blick auf die Landschaftsstruktur interessieren die Zerschneidungen der
Landschaft.

Die vorausgehenden Abschnitte beinhalten Wissensinteraktionen, die in Abb. 36 zu-

sammengefasst dargestellt werden.

Sachverstindiger:

- Landschaftspflege,
- UVP-Gutachter

Wasserwirtschaft

Planfeststellungsbehorde

Wasserwirtschaftsamt:

Planungstrager

Abb. 36: Wissensinteraktionen zwischen Planungstriger, Sachverstindigen und Planfeststellungsbehorde

Verfahrensrechtlich geordneter Rahmen der Analyse - Weitere Genehmigungsver-
fahren

Neben dem Raumordnungs- sowie den Planfeststellungsverfahren tragen auf einer
wiederum detaillierteren Ebene auch Genehmigungsverfahren zur Analyse der Kon-
zeptplanungen bei.

Im Zuge der umfangreichen Baumafinahmen fiir den Hochwasserschutz musste eine
bestehende Asphaltmischanlage samt ihrer Nebenanlagen auf einen neuen Standort
verlegt werden. Dies erforderte eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung.

Im dazu erforderlichen Genehmigungsverfahren wurden Antragsunterlagen (Zeich-
nungen, Erlduterungen, sonstige Unterlagen) verdffentlicht und damit schriftliche
Einwénde ermoglicht. In diesem Verfahren fand ein Erorterungstermin statt, bevor das
Ergebnis des Genehmigungsverfahrens bekannt gemacht wurde (§ 10 Bundesimmissi-
onsschutzgesetz (BImSchG)). Die Baugenehmigung fiir die Anlagen wurde gemal §

13 BImSchG von der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung eingeschlossen.
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Der vorausgehende Abschnitt beinhaltet Wissensinteraktionen, die in Abb. 37 zusam-
mengefasst dargestellt werden.

Genehmigungsbehorde:

immissionsschutzrechtliche

Wasserwirtschaft Genehmigung

Wasserwirtschaftsamt:

Planungstriger

Gewerbetreibender

Abb. 37: Wissensinteraktionen zwischen Planungstrdger, von der Planung konkret

Betroffenen und Genehmigungsbehdrden
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4.4.2 Analyse des Wissensmanagements im Fallbeispiel: Ist-
Zustand

Die innerhalb Abschnitt 4.4.1 dargestellten vier systemisch betrachteten Wissensinter-
aktionen werden in zwei Kategorien zusammengefasst. Nachfolgende Tab. 8.4a zeigt
deren Zuordnung (vgl. Abb. 38).

Aus den Projektunterlagen wurden somit fiir die Analyse des Wissensmanagements in
der Projektphase ,,Analyse von Losungen‘ beispielhaft eine oder mehrere repriasentati-
ve Beispiele fiir zwei Kommunikations- und Interaktionskandle gefunden und be-
schrieben.

Tab. 8.4a: Kategorisierung der Wissensinteraktionen

Systemisch betrachtete Wissensinteraktionen in | Kategorisierung der Wissensin- | Schltsselbegriffe

Abschnitt 4.4.1 teraktionen aus Abschnitt 4.4.1

1 | Wissensinteraktionen zwischen Tragern offentli- durch Interessen an den Pla- Interessenvertreter
cher Belange, Interessenverbénden, von der Pla- nungsverfahren Beteiligte mit — Raumordnungs-
nung Betroffenen mit Raumordnungsstellen/ Plan- | Raumordnungsstelle stelle

feststellungsbehorden/ Genehmigungsbehorden

2 | Wissensinteraktionen zwischen Planungstrager (als | Verfasser umfassender Fachbei- | Fachbeitragsverfasser
Verfasser wesentlicher Planunterlagen)/ Sachver- trdge mit Raumordnungsstelle — Raumordnungs-
stindigem (z.B. als Verfasser der Umweltvertrig- stelle

lichkeitsstudie) mit Raumordnungsstelle/ Planfest-

stellungsbehorde

Wasserwirtschaft

Verbinde: Wasserwirtschaftsamt: - Interessenverbinde

Wasserversorgung und Projektleitung - 2regionale Institutionen

-entsorgung - 5 kommunale Institutionen

- 6 Versorgungsunternchmen

- 13 Fachbehorden
1
Raumordnungsstelle/
1 Planfeststellungsbehdrde Sachversténdiger:
Offentlichkeit o - Landespflege
- UVP-Gutachter
1
Wissensinteraktionen: Gewerbetreibender

1 Interessenvertreter — Raumordnungsstelle

2 Fachbeitragsverfasser — Raumordnungsstelle

Abb. 38: Kategorisierte Wissensinteraktionen in der Projektphase ,,Analyse von Losungen*
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Interessenvertreter — Raumordnungsstelle
Zusammenfassende Aussagen zu Kommunikations- und Interaktionskanalen:

Kommunikations- und Interaktionskanéle werden bei der Planung und Umsetzung ei-
nes Hochwasserschutzkonzeptes durch raumordnerische Planungsinstanzen sowie
verwaltungsrechtliche Genehmigungsverfahren festgelegt.

Diese Planung und Umsetzung verlangt eine fachlich wie rdumlich integrierende Be-
trachtung fiir ein Flusseinzugsgebiet oder einen Teil davon. Diesem Anspruch nach
integrierter Betrachtungsweise werden die Interaktionskanile der Raumordnungs- und
Planfeststellungsverfahren gerecht. Diese ermdglichen durch verfahrensrechtlich fest-
gelegte Interaktionen den Austausch einer groen Menge von explizitem Experten-
und Erfahrungswissen (Landesentwicklungsprogramm, Regionalplan, Erlduterungsbe-
richt, Stellungnahmen...). Sie fiithren dieses Wissen in einen Analyse-, Bewertungs-

und Entscheidungsprozess ein.

Bei Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren steht die Raumordnungs- oder die
Planfeststellungsbehorde im Mittelpunkt der Wissensinteraktionen. Sowohl der Pla-
nungstrdger wie auch Sachverstindige und Interessenvertreter kommunizieren mit ihr,
hauptsiachlich im Rahmen schriftlicher Stellungnahmen. Es erfolgt somit im Wesentli-
chen eine Informationsweitergabe und kein kooperativer Wissensaustausch. Fiir eine
Kooperation bedarf es eines gegenseitigen Gebens und Nehmens. Die Abgabe einer
Stellungnahme fiihrt Wissen aber nur in eine Richtung.

In einem begrenzten Umfang kommt es allerdings auch innerhalb dieser vorgegebenen
Verwaltungsverfahren zu einem Prozess des Wissensaustausches im Sinne einer Ko-
operation, wenn Erfahrungs- oder Expertenwissen durch Einwédnde innerhalb von Er-

orterungsterminen behandelt und ausgetauscht wird.

Zusammenfassende Aussagen zur Wissenskommunikation:

Einschrankungen der Wissenskommunikation werden direkt dort sichtbar, wo die vor-
gegebenen Verwaltungsverfahren nicht das Wissen aller Biirger sondern nur die der
beriihrten Offentlichkeit einbinden.

Indirekt wird eine Beschrankung der Wissenskommunikation in Missverstdndnissen
oder Misstrauen deutlich, wenn diese von Beteiligten durch Einwénde in den Pla-
nungsprozess eingebracht werden (Einwande zu ,,fehlerhafter Information®, ,,Informa-
tionsmangel®, ,,Sinn von MaBnahmen®, , Befiirchtungen bei Bauausfiihrung®, ,,detail-

lierte oder umfassendere Losungsvarianten®...), (vgl. hierzu auch 4.3.2, 3).
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Bei der Wissenskommunikation lassen sich fachlich oder rdumlich integrale Betrach-
tungsweisen von interessenbehafteten unterscheiden. Entsprechend dieser unterschied-
lichen Betrachtungsweisen unterscheidet sich auch die Motivation fiir das Einbringen
von Experten- und Erfahrungswissen in die Verwaltungsverfahren:

- Expertenwissen zur Raumordnung und Landesplanung (aus Landesentwick-
lungsprogramm, Regionalplan, Landespflegerischer Begleitplan...) hat sowohl
einen fachlich wie auch einen rdumlich integrierenden Charakter und dessen
Bereitstellung (passiv) erfolgt im demokratisch legitimierten Gemeinschaftsin-
teresse.

- Experten - und Erfahrungswissen des Planungstrigers (aus Erlduterungsbericht,
Planunterlagen...) muss einer rdumlich integrierenden Betrachtungsweise ent-
sprechen und wird fiir das Raumordnungs- oder Planfeststellungsverfahren ver-
teilt (aktiv) mit dem Interesse, einen rdumlich integrierten Hochwasserschutz an
der Oberen Iller herzustellen.

- Experten - und Erfahrungswissen von an den Planungsverfahren Beteiligten
wird von Fachbehorden, Interessenverbdnden oder durch einzelne Biirger
hauptsdchlich durch Stellungnahmen mit konkreten Interessenbeziigen verteilt
(aktiv) und so in die Verwaltungsverfahren eingebracht. Fachlich oder rdumlich
integrierende Betrachtungen finden dabei selten oder nur im Rahmen der spezi-

fischen Interessen statt.

Die Unterscheidung zwischen fachlich oder rdumlich integraler Betrachtungsweise
von einer interessenbehafteten spiegelt sich auch bei der Unterscheidung der Aus-
drucksweisen wieder, die in Planungsverfahren eingebracht werden. Dabei ist das Ex-
perten - und Erfahrungswissen des Planungstriagers von einer wasserwirtschaftlichen
Fachsprache gepriagt. Durch Stellungnahmen verteiltes Experten - und Erfahrungswis-
sen von Fachbehorden, Interessenverbianden oder durch einzelne Biirger ist geprigt
durch eine spezifische Fachsprache oder von der Sprache des Laien. Das Raumord-
nungs- oder Planfeststellungsverfahren bringt die verschiedenen Bestinde von Exper-
ten - und Erfahrungswissen zusammen und fordert zu einer Integration der sprachli-

chen Ausdrucksweisen im Rahmen der vollziehenden Verwaltungssprache heraus.

Fachbeitragsverfasser — Raumordnungsstelle
Zusammenfassende Aussagen zu Kommunikations- und Interaktionskanalen:

In der Phase ,,Analyse von Losungen* werden Planungsvarianten fiir ein Hochwasser-

schutzkonzept auf ithre Tauglichkeit hin {iberpriift. Dazu fliet Expertenwissen inner-

108



halb verschiedener verwaltungsrechtlicher Verfahren insbesondere iiber den Erldute-
rungsbericht des Planungstrigers aber auch durch Stellungnahmen beteiligter Sachver-

standiger sowie durch Vertreter von Infrastruktureinrichtungen in diese Priifung ein.

Im Rahmen dieser verwaltungsrechtlich festgelegten ,,Analyse von Losungen® ist das
Vorgehen bis hin zum Priifmal3stab allgemeingiiltig durch Gesetze, Programme oder
Pléne definiert (z.B. Raumordnungsgesetz, Verwaltungsverfahrensgesetz, Landesent-
wicklungsprogramm, Regionalplan). Die Einbindung verschiedener Wissenstrager im
Rahmen eines solchen etablierten Verfahrens ermdglicht die Entstehung eines gemein-
samen Wissenskontextes aller Beteiligten. Dementsprechend braucht jeder dieser Be-
teiligten eine dem Projekt entsprechende Wissensbasis. Da diese fiir grofle integrierte
Projekte wie das zum Hochwasserschutz an der Oberen Iller sehr komplex sein kann
(siche 4.1), mag der einzelne betroffene Biirger auller Stande sein, sich fiir die Teil-
nahme am Verfahren ausreichend zu informieren. Dann kommt befdhigten Sprechern
fiir Interessengruppen oder Verbénden (insbesondere Verbdnden einer Interessenfami-

lie) eine besondere Bedeutung zu.

Zusammenfassende Aussagen zur Wissenskommunikation:

Dadurch, dass der Planungstrdger einen konzeptionellen Rahmen fiir die Planung und
Umsetzung von Hochwasserschutzmaflnahmen zur Verfiigung stellt, dominiert er in-
nerhalb der Wissenskommunikation auch den Denkstil, die Fachterminologie oder die
Deutungsmuster mit seinem wasserwirtschaftlichen Expertenwissen.

Wenn das Raumordnungs- oder Planfeststellungsverfahren zu einer Integration der
sprachlichen Ausdrucksweise im Rahmen der vollziehenden Verwaltungssprache her-
ausfordert (vgl. 1), so bleibt diese in unserem Fallbeispiel von der Fachsprache der
Wasserwirtschaft gefarbt.

Zusammenfassung
Tab. 8.4b fasst die Aussagen der kategorisierten Wissensinteraktionen aus dieser Pro-
jektphase ,,Analyse von Losungen* zusammen und ordnet sie Wissensmanagement -

Basisaktivitiaten zu.
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Tab. 8.4b: Zusammenfassung der kategorisierten Wissensinteraktionen
Wissensmanagement - Basisaktivitaten

Wissens-
interaktionen

Wissensinhalt/ Wis-

sensart

Wissenstrager

Wissensinteraktion

Sender expliziert
Wissen/ stellt es
bereit/ verteilt es

Empféanger erwirbt/
empfangt Informati-
onen und internali-
siert sie

Wissen wird ange-
passt/ weiterentwi-
ckelt/ angewendet

Wissen wird einge-

ordnet/  verdichtet/
gespeichert/ ge-
pflegt

1
Interessenvertreter

—

Raumordnungsstelle

sowohl implizites
lokales Erfahrungs-
wissen (z.B. von
Interessenverbanden/
durch Einzelinteres-
sen) wie auch explizi-
tes, kollektives Exper-
tenwissen (z.B. fachli-
che Stellungnahmen,

Regionalplan)

im Wesentlichen
individuell (Sachver-
standiger/ Offentlich-
keit)

direkt von Projektlei-
ter/ Sachverstandi-
gem/ Offentlichkeit zu
Raumordnungsstelle/
Planfeststellungsbe-

hérde

am rechtlichen Pla-
nungsverfahren Betei-
ligte stellen Experten-/
Erfahrungswissen in
vom Verwaltungsver-
fahren vorgegebenen
Formaten bereit

oder verteilen dieses
interessengeleitet;
Planungsverfahren
fordern eine gemein-

same Sprache

Raumordnungsstelle/
Planfeststellungsbe-
hérde empfangt fiir
die Planung notwen-
diges Experten-/ und
Erfahrungswissen und
internalisiert dieses,
soweit fir das rechtli-
che Planungsverfah-

ren relevant

Experten-/ und Erfah-
rungswissen wird an
rechtliches Planungs-

verfahren angepasst

eine Dokumentation
von explizitem Exper-
ten-/ und Erfahrungs-
wissen erfolgt in den
Beschlussunterlagen
der rechtlichen Pla-
nungsverfahren
(Raumordnungs-/
Planfeststellungsbe-

schluss)

2
Fachbeitragsverfas-
ser

N

Raumordnungsstelle

bevorzugt explizites,
kollektives Experten-
wissen (z.B. Erlaute-

rungsbericht)

sowohl individuell
(Sachverstandige),
als auch organisatio-
nal (Wissen der Orga-

nisationen)

direkt von Sachver-
standigem (z.B. Stu-
dien) zu Raumord-
nungsstelle/ Planfest-

stellungsbehdérde

Sachverstandiger
stellt als Sender
Expertenwissen in
fachspezifischen

Formaten bereit

Raumordnungsstelle/
Planfeststellungsbe-
hérde empfangt fir
verwaltungsrechtliche
Genehmigungsverfah-
ren Expertenwissen
und internalisiert
Expertenwissen bei
Wissenskontext/
Sprache, die durch
den konzeptionellen
Rahmen des Fallbei-

spieles dominiert wird

Anwendung des
Expertenwissens auf
die verwaltungsrecht-
lichen Genehmi-
gungsverfahren durch
die Raumordnungs-
stelle/ Planfeststel-
lungsbehorde erfolgt
ohne Anpassung und
Weiterentwicklung des
empfangenen Wis-

sens

eine Dokumentation
von explizitem Exper-
ten-/ und Erfahrungs-
wissen erfolgt in den
Beschlussunterlagen
der rechtlichen Pla-
nungsverfahren
(Raumordnungs-/
Planfeststellungsbe-

schluss)
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4.5 Projektphasen: Bewertung, Entscheidung und Ergebnis

4.5.1 Beschreibung wesentlicher Aspekte des Hochwasserschutz-
konzeptes

Die im Abschnitt 3.4.2 eingefiihrte Darstellungsform in Projektphasen erhélt bei der
Umsetzung raumrelevanter wasserwirtschaftlicher Bauprojekte durch raumordnerische
Planungsinstanzen und verwaltungsrechtliche Genehmigungsverfahren eine eigene
Auspragung.
So wird im Fallbeispiel durch das Raumordnungsverfahren das Vorhaben analysiert
und dessen Auswirkungen bewertet. Diese Gesamtabwégung schliet mit einer lan-
desplanerischen Beurteilung ab. Auf der Ebene des Raumordnungsverfahrens wird
allerdings noch nicht iiber eine Planungsvariante entschieden.
Auf jeweils konkreteren Ebenen folgen im Verlauf der Umsetzung des Projektes durch
Planfeststellungsverfahren und nochmals konkreter in verwaltungsrechtlichen Geneh-
migungsverfahren (z.B.: immissionsschutzrechtliche Genehmigung, Baugenehmigung)
eine detaillierte Analyse und Bewertung einzelner Bauabschnitte.
Die Entscheidung fiir eine Planungsvariante wird im Planfeststellungsverfahren ge-
fallt.
Diese spezielle Auspragung der Projektphase ,,.Bewertung und Entscheidung® wird

anhand reprasentativer Aspekte aus dem Fallbeispiel im Folgenden néher beschrieben.

Bewertung und Beurteilung durch Raumordnungsverfahren
MaRgebliche Erfordernisse zur Bewertung:

Fiir die raumordnerische Gesamtabwégung einer Planung werden von der zustdndigen
Behorde (hier: Regierung) innerhalb eines Raumordnungsverfahrens raumbedeutsame
Auswirkungen dieser Planung ermittelt und bewertet. Die Bewertung geschieht auf der

Grundlage maligeblicher Erfordernisse der Raumordnung.

Fiir das Hochwasserschutzkonzept Obere Iller fallen unter die Erfordernisse der
Raumordnung (§ 15 Abs.1 ROG, Art.23 Abs. 1 BayLplG) als Bewertungsmalstab:
- die Grundsitze der Raumordnung (§ 2 Abs. 2 ROG, Art. 2 BayLplG),
- Erfordernisse der Raumordnung im Landesentwicklungsprogramm (LEP) Bay-
ern,
- Erfordernisse der Raumordnung im Regionalplan (RP) der Region Allgiu (16),

- Erfordernisse der Raumordnung im Waldfunktionsplan.
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Die Regierung betrachtet in diesem Fall die fachlichen Belange:
- Landwirtschaft, LEP B III 1.2, RP 16 B III 1.2.1,
- Gewisserschutz, LEP B XII 1.1 Satz 2,
- Immissionsschutz, LEP B XIII 3,
- Erholung, Art. 2 Nr. 13 BayLplG, RP 16 B VII 1.1 Satz 1,
- Klima, LEP B1 1.1 Satz 2,
- Kultur- und Sachgiiter, § 2 Abs. 2 Nr. 13 Satz 2 ROG,
- Energieversorgung, LEP B XI 1,
- Rohstoffgewinnung, RP 16, BIV 3.3.2,3.3.2.1 Nr. 11 .

Basis der raumordnerischen Gesamtabwigung sind die Erkenntnisse aus den Erlaute-
rungen der Planungstriiger, den AuBerungen der beteiligten Stellen sowie eingegange-

ne, landesplanerisch relevante AuBerungen von Biirgern.

Allgemeine Bewertung:

Der Hochwasserschutz an der Oberen Iller entspricht den Zielsetzungen des Landes-
entwicklungsprogramms und der Regionalplanung. Nach BI 3.3 des Landesentwick-
lungsprogramms ist anzustreben, ,,den Schutz vor den Gefahren des Wassers durch natiirli-
chen Riickhalt in der Flache, technische SchutzmafBnahmen und eine weitergehende Vorsorge
sicherzustellen...“. Und im Regionalplan ,,Region Allgiu (16)*“ wird beispielsweise un-
ter B XI 4.1 festgelegt: ,,Der Hochwasserschutz soll insbesondere an der Iller und ihren Ne-

bengewissern ... den gestiegenen Sicherheitsbediirfnissen angepasst werden. ...

AbschlieRende landesplanerische Beurteilung:

Die von den Planungstragern der Wasserwirtschafts- sowie StraBenbauverwaltung ge-
meinsam entwickelten Konzepte fiir den Hochwasserschutz an der Oberen Iller und
der Linienfithrung der Bundesstra3e 19 im Seifener Becken entsprechen den Erforder-
nissen der Raumordnung in den Planungsvarianten I und II.

Fiir das Hochwasserschutzkonzept Obere Iller ergeben sich nach Einschiatzung der
Regierung keine oder keine unlosbaren Konflikte mit den Grundsédtzen der Raumord-

nung.

Entscheidung durch Planungstréiger
Auf der Grundlage der landesplanerischen Beurteilung kommt es vom Planungstriager
zur klaren Entscheidung zugunsten der Planungsvariante 1. Im Vergleich der Varianten

kann mit dieser Variante das Ziel des Hochwasserriickhalts am besten erreicht werden.
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Die vorausgehenden Abschnitte beinhalten Wissensinteraktionen, die in Abb. 39 zu-

sammengefasst dargestellt werden.

Wasserwirtschaftsamt: Fachbehorden:

Planungstrager,

Stellungnahmen
Entscheidungstra

Raumordnungsbehorde

AuBerungen von

Biirgern

Abb. 39: Wissensinteraktionen zwischen Planungstriger/ Fachbehorden/
Biirgern und Raumordnungsbehdrde

Bewertung und Entscheidung innerhalb des Planfeststellungsverfahrens
Bewertung - allgemein:

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fiir die Umsetzung der einzelnen Hoch-
wasserschutzmafinahmen im Abschnitt Seifen werden unter anderem die Umweltaus-
wirkungen dieser MafBlnahmen mithilfe einer formalisierten Umweltvertraglichkeits-
prifung dargestellt und bewertet.
Diese Priifung stiitzt sich auf folgende Unterlagen:

- die Umweltvertraglichkeitsstudie,

- die Stellungnahmen der betroffenen Biirger und angehorten Fachbehorden,

- den Ermittlungen der Planfeststellungsbehorde.

Gesichtspunkte zur Umweltvertriglichkeit sind dargestellt
- in einem Erléuterungsbericht,
- in den Angaben zur Umweltvertriglichkeit,
- im Erlauterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan,
- im Lageplan der landschaftspflegerischen Maflnahmen,
- im Bestandsplan (mit Angaben zur Konfliktminimierung),
- im landschaftspflegerischen Konfliktplan,
- inder FFH - Vertriglichkeitsstudie.
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Bewertung beispielhaft durch landschaftspflegerischen Begleitplan:

Sowohl MaBnahmen zum Hochwasserschutz als auch solche im Bereich des damit
kombinierten Stralenbaus greifen im Sinne des Bayerischen Naturschutzgesetzes (Atrt.
6 BayNatSchG) in Natur und Landschaft ein. Auf dieser gesetzlichen Grundlage baut
der landschaftspflegerische Begleitplan als Teil der Fachplanung und wesentliche Be-
wertungsgrundlage fiir die Planfeststellung auf. Darin enthalten sind ermittelte Eingrif-
fe in die Natur und Landschaft sowie Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen.
SchlieBlich sind Malnahmen zum Ausgleich nicht vermeidbarer Eingriffe aufgelistet.
Ein Eingriff in Natur und Landschaft ist nach dem Bayerischen Naturschutzgesetz
(Art. 6a Abs. 1 BayNatSchG) dann ausgeglichen, ,,wenn nach seiner Beendigung keine
erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zuriickbleibt und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist*.

Beispielsweise wird die Uberbauung der Iller und das Abschneiden eines Illerarmes
als besonders gravierender Eingriff eingestuft. Allerdings kann durch die Renaturie-
rung der derzeit stark verbauten Iller, die Beeintrichtigung der Funktion der Iller im

Naturhaushalt ausgeglichen werden.
Insgesamt werden ein GrofBteil der Eingriffe im Zusammenhang mit den BaumalBnah-
men zum Hochwasserschutz als ausgleichbar eingestuft. Dies gilt nicht fiir die dauer-

hafte Uberbauung naturnaher Auwilder.

Entscheidung im Planfeststellungsverfahren fir eine Baumanahme:

Bei der Planabwigung im Planfeststellungsverfahren zu HochwasserschutzmafBnah-
men an der Oberen Iller priift die Planfeststellungsbehorde, wem der Vorrang einzu-
rdumen ist: dem offentlichen Interesse am Hochwasserschutz oder der Betroffenheit
von Eigentiimern und Anliegern sowie anderen Belangen, die den Wasserbaumal3-

nahmen entgegenstehen, wie die des Natur- und Landschaftsschutzes.

Im Planfeststellungsverfahren fiir den Abschnitt Seifen wurde konkret dariiber ent-
schieden,
- welche Grundstiicke oder Grundstiicksteile fiir das Vorhaben bendtigt werden,
- wie die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen im Zusammenhang mit dem Vorha-
ben gestaltet werden,
- welche FolgemaBnahmen an anderen Anlagen notwendig werden,
- wie die Kosten bei Kreuzungsanlagen oder anderen 6ffentlichen Einrichtungen
zu verteilen und die Unterhaltungskosten abzugrenzen sind,

- welche Schutzmafinahmen (L&drm usw.) und
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welche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach dem Naturschutzgesetz not-

wendig sind.

Die vorgenommene Abwigung fiir den Planungsraum ,,Seifener Becken* fiihrte zu

dem Ergebnis, dass die Umsetzung des Hochwasserschutzes vorrangig ist. Dem stehen

keine uniiberwindlichen rechtlichen Hindernisse entgegen.

Das Ergebnis des Planfeststellungsverfahrens, der Planfeststellungsbeschluss, wurde

im Amtlichen Verdffentlichungsblatt der Planfeststellungsbehorde und den ortlichen

Tageszeitungen bekannt gemacht. Ausgelegt wurde der Beschluss in vier Kommunen.

Projektergebnis

Das Projektergebnis zum Hochwasserschutz umfasst folgende Maflnahmen:

Vorhandene, nach heutigen Gesichtspunkten nicht mehr standsichere Deiche
werden ertiichtigt. Der Hochwasserschutz an der Oberen Iller wird so konzi-
piert, dass auch bei Ereignissen, die den Schutzgrad tibersteigen, durch eine be-
sondere bauliche Ausfiihrung der Deiche Schiden minimiert werden.

Alle topografischen Moglichkeiten werden genutzt, um vorhandene Riickhalte-
rdaume zu erhalten, zu reaktivieren oder auszubauen.

Mit neuen Bauwerken zur Steuerung der Flutung gréBerer Riickhalterdaume
wird der Riickhalteraum im Becken Weidachwiesen/ Untermaiselstein vergro-
Bert. Das Becken wird mit einem groflen Absperrdamm versehen (vgl. Abb. 46,
S. 117).

Das Gewisserbett der Iller wird aufgeweitet. Dies dient einer Wasserspiegelab-
senkung und schafft auch die Voraussetzung fiir 6kologische Aufwertungen des
FlieBgewéssers auf langeren Strecken (vgl. Abb. 44, S. 115).
Gewerbeansiedlungen mit negativen Auswirkungen auf den Wasserabfluss oder
die Wasserqualitit werden soweit moglich aus dem Abflussbereich der Iller
verlegt.

Parallel zur Planung der technischen MaBBnahmen, wird von Fachleuten aus der
Wasserwirtschaftsverwaltung ein vorhandenes Niederschlags-
Abflussvorhersagemodell fiir die Iller weiterentwickelt. Dieses Modell schafft
die Voraussetzung, prazisere Abflussvorhersagen vornehmen zu konnen. Sol-
che Vorhersagen sind insbesondere fiir die Steuerung der geplanten Riickhalte-

raume erforderlich.
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- Im Seifener Becken wird die Iller verlegt. Dies schafft einen ca. 200 m breiten
Auwaldgiirtel und erhidlt das urspriingliche Bett der Iller als Altarm. Dieser
Auwaldgiirtel wird schon bei kleinen Hochwéssern tiberschwemmt. Das Ge-

wassersystem kann so in seinen vielfdltigen Funktionen als Lebensraum, als
Wasserriickhalteraum oder als Abflussbett deutlich aufgewertet werden.
- Der Neubau der Bundesstrale 19 im Bereich des Seifener Beckens und die

MaBnahmen zum dortigen Hochwasserschutz werden im Schutzkonzept eng

aufeinander abgestimmt.

Die vorausgehenden Abschnitte beinhalten Wissensinteraktionen, die in Abb. 40 zu-

sammengefasst dargestellt werden.

Wasserwirtschaftsamt: Fachbehorden:

Planungstriger Stellungnahmen

Planfeststellungsbehorde

Fachinstitut:

Umweltvertriglichkeitsstudie, Stellungnahmen

landschaftspflegerischer Be- betroffener Biirger

gleitplan

Abb. 40: Wissensinteraktionen zwischen Planungstriger/ Fachbehorden/
-institut/ Biirgern und Planfeststellungsbehdrde

116



4.5.2 Analyse des Wissensmanagements im Fallbeispiel: Ist-

Zustand

Die innerhalb Abschnitt 4.5.1 dargestellten beiden systemisch betrachteten Wissensin-

teraktionen werden hinsichtlich zweier Kategorien analysiert. Nachfolgende Tab. 8.5a

zeigt deren Zuordnung (vgl. Abb. 41).

Aus den Projektunterlagen wurden somit fiir die Analyse des Wissensmanagements in

der Projektphase ,,Bewertung, Entscheidung® beispielhaft eine oder mehrere repriasen-

tative Beispiele fiir zwei Kommunikations- und Interaktionskanile gefunden und be-

schrieben.

Tab. 8.5a: Kategorisierung der Wissensinteraktionen

nen in Abschnitt 4.5.1

Systemisch betrachtete Wissensinteraktio- | Kategorisierung der Wissensin-

teraktionen aus Abschnitt 4.5.1

Schlusselbegriffe

Raumordnungs-/ Planfeststellungsbehorde

1 | Wissensinteraktionen zwischen Planungs-/ Projektleiter mit Raumordnungs-/

Entscheidungstriager und Fachinstituten mit Planfeststellungsbehdrde

Projektleitung —

Raumordnungsstelle

landschaftspflegerischer Be-
gleitplan

Wissensinteraktionen:

1 Projektleitung — Raumordnungsstelle

2 Interessenvertreter — Raumordnungsstelle

2 | Wissensinteraktionen zwischen Triagern 6f- durch Interessen an den Planungs- | Interessenvertreter —
fentlicher Belange, von der Planung Betrof- verfahren Beteiligte mit Raumord- | Raumordnungsstelle
fenen mit Raumordnungsstellen/ Planfeststel- | nungs-/ Planfeststellungsbehorde
lungsbehorden/ Genehmigungsbehdrden

Wasserwirtschaft
Wasserwirtschaftsamt:
Projektleitung, Fachbehorden:
Entscheidungstriager ) Stellungnahmen
2
1 Raumordnungsbehorde
2
: Planfeststellungsbehorde
Fachinstitut: Stellungnahmen
Umweltvertraglichkeitsstudie, 2 betroffener Biirger

Abb. 41: Kategorisierte Wissensinteraktionen in der Projektphase ,,Bewertung, Entscheidung®
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Projektleitung — Raumordnungsstelle
Zusammenfassende Aussagen zu Kommunikations- und Interaktionskanalen:

Im Fallbeispiel ist die Projektphase ,,Bewertung und Entscheidung® wie auch schon
die vorausgehende Projektphase gepriagt von verwaltungsrechtlichen Verfahren. Diese
wiederum bilden auch hier Kommunikations- und Interaktionskanile fiir Wissensbe-
wegungen.

In diesem Abschnitt geht es um die Interaktionen zwischen dem Planungstriager (in
Zusammenarbeit mit Fachinstituten) und den Raumordnungs- bzw. den Planfeststel-
lungsbehorden.

Innerhalb des Raumordnungsverfahrens zum Hochwasserschutzkonzept an der Oberen
Iller im Bereich des Seifener Beckens erfolgte eine Bewertung von zwei Planungsvari-
anten. Damit ist eine Vorselektierung durch den Planungstrager schon vor Beginn des
Raumordnungsverfahrens anhand einer wasserwirtschaftlichen Expertenbeurteilung
erfolgt.

Im Planfeststellungsverfahren fiir einzelne Baumafnahmen kommt es zwar zu einer
Bewertung der Ausfithrungsplanungen aber nicht mehr zu einer grundsétzlichen Be-
wertung von Losungsmdglichkeiten fiir den Hochwasserschutz oder einer entspre-
chenden Auswahl. Vielmehr fiihrt die Bewertung dort zur Entscheidung iiber den Aus-
gleich von Eingriffen innerhalb der vorgesehenen BaumafBinahme.

Diese Vorgehensweise ldsst deutlich werden, welch bedeutenden Einfluss das Exper-

tenwissen des Planungstragers auf das Ergebnis des Gesamtprojektes hat.

Zusammenfassende Aussagen zur Wissenskommunikation:

Der Interaktionskanal zwischen dem Planungstriager (in Zusammenarbeit mit Fachin-
stituten) und den Raumordnungs- und Planfeststellungsbehdrden ist nahezu aus-
schlieBlich geprigt durch die Kommunikation von explizitem Expertenwissen (Erldu-
terungsbericht, Pline, Stellungnahmen...). Der Antrag auf ein Raumordnungs- oder ein
Planfeststellungsverfahren dokumentiert die aktive Wissensbereitstellung durch den
Planungstriger im Verwaltungsverfahren. Im Raumordnungs- und Planfeststellungs-
verfahren wird das empfangene Expertenwissen liber die HochwasserschutzmafBnah-
men an Kontext und Format der Verwaltungsverfahren angepasst.

Der Bewertungs- und Entscheidungsprozess im Verwaltungsverfahren stellt eine Wei-
terentwicklung des vorhandenen Wissens dar (z.B. durch Plandnderungen). Raumord-

nungs- bzw. Planfeststellungsbeschluss halten das Ergebnis fest.
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Interessenvertreter — Raumordnungsstelle

Die wesentlichen Aspekte zur Wissenskommunikation, die von Beteiligten am Rau-
mordnungs- sowie Planfeststellungsverfahren ausgeht, wurden bereits in der Projekt-
phase ,,Analyse von Losungen beschrieben (vgl. 4.4.2, 1).

Zusammenfassung

Tab. 8.5b fasst die Aussagen der kategorisierten Wissensinteraktionen aus dieser Pro-
jektphase ,,Bewertung, Entscheidung* zusammen und ordnet sie Wissensmanagement
- Basisaktivitédten zu.
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Tab. 8.5b: Zusammenfassung der kategorisierten Wissensinteraktionen
Wissensmanagement - Basisaktivitaten

Wissens-
interaktion

Wissensinhalt/

Wissensart

Wissenstrager

Wissensinteraktion

Sender expliziert
Wissen/ stellt es
bereit/ verteilt es

Empfanger erwirbt/
empfangt Informatio-
nen und internalisiert
sie

Wissen wird angepasst/
weiterentwickelt/ ange-
wendet

Wissen wird einge-
ordnet/  verdichtet/
gespeichert/ gepflegt

1
Projektleitung —

Raumordnungsstelle

bevorzugt explizi-
tes Expertenwis-
sen (Erlaute-
rungsbericht,
Bewertungskrite-

rien...)

sowohl individuell
(Planungstrager),
als auch organi-
sational (Wissen
zur Raumpla-

nung)

sowohl direkt vom Pla-
nungstrager (Planunter-
lagen) zu Landespla-
nungs-/ Planfeststel-
lungsbehdrde,

als auch indirekt, wenn
die Landesplanungs-/
Planfeststellungsbehérde
sich ihrer organisationa-
len Wissensbasis (Lan-
desent-
wicklungsprogramm,

Regionalplan...) bedient

Planungstrager ver-
teilt sein Experten-
wissen im Rahmen
eines Antrags in
verfahrensrechtlich
vorgegebenen For-
maten;
Landesplanungs-/
Planfeststellungsbe-
hoérde stellt ihre
organisationale Wis-

sensbasis bereit

Landesplanungs-/ Plan-
feststellungsbehoérde
empfangt fiir verwal-
tungsrechtliche Geneh-
migungsverfahren Exper-
tenwissen vom Pla-
nungstrager;
Planungstrager empfangt
danach im Rahmen der
verwaltungsrechtlichen
Genehmigungsverfahren
das Expertenwissen der
Entscheidungsbehorde;
Landesplanungs-/ Plan-
feststellungsbehorde
internalisiert das Exper-
tenwissen des Projekt-
tragers bei gleichem

Wissenskontext,

die Anwendung des Ex-
pertenwissens in den
verwaltungsrechtlichen
Genehmigungsverfahren
durch die Landespla-
nungs-/ Planfeststellungs-
behdrde erfolgt ohne
Anpassung und Weiter-
entwicklung des empfan-
genen Wissens und fuhrt
schlieflich zum Raumord-
nungs- oder Planfeststel-
lungsbeschluss;
Planungstrager muss
danach entsprechend
vorgegebener Mafigaben
fir den Ausgleich von
Eingriffen das Wissen aus
dem Genehmigungsver-
fahren auf seine Planun-
gen anpassen und damit
das Hochwasserschutz-

konzept weiterentwickeln

Dokumentation des
expliziten Experten-
wissens erfolgt in den
Beschlussunterlagen
der verwaltungsrecht-
lichen Genehmigungs-
verfahren (Raumord-
nungs-/ Planfeststel-
lungsbeschluss);
Diese werden in der
Planregistratur des
Planungstragers

abgespeichert.
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4.6 Projektphase: Realisierung

4.6.1 Beschreibung wesentlicher Aspekte des Hochwasserschutz-
konzeptes

Allgemeine Umsetzung

Das gesamte Hochwasserschutzkonzept besteht aus einer Vielzahl von Einzelmal3-
nahmen in Teilbereichen (vgl. Abb. 42). Die MafBlnahmen in den verschiedenen Teilbe-
reichen hdngen miteinander zusammen und koénnen ihre Schutzwirkung nur im Zu-
sammenhang voll entfalten, um das Schutzziel zu erreichen. Bei der Bauausfiihrung
gibt es lediglich Variationsmoglichkeiten hinsichtlich der zeitlichen Abfolge fiir die
Umsetzung von TeilmafBnahmen.

Kempten

Seifen:
Schaffung gesteuerter und ungesteuerter
Hochwasserriickhalteflachen

Immenstadt: Flussbettaufweitung, Deichsanierung,

Immenstadt Riickhaltebecken

Burgberg: Flussbettaufweitung, Deichsanierung,
Deichverlangerung

Sonthofen:
Flussbettaufweitungs
Deichsanierung/
Reaktivierung von
Rickhalteraum

Fischen:
Deichsanierung,
Deichneubau,
Reaktivierung von
Rickhalteraum

Abb. 42: Ubersichtslageplan des Hochwasserschutzkonzeptes an der Oberen Iller
(aus Projektunterlagen)
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Zu Beginn der baulichen Umsetzung muss gekliart werden, wie einzelne Mallnahmen
voneinander abhdngen und wie ein eventueller Hochwasserabfluss wéhrend der bauli-
chen Umsetzung durch einzelne Bauphasen beeintrichtigt wird.

Hydraulische Untersuchungen (2-dimensional, instationdr) zeigten fiir die grof3te
TeilmaBBnahme des Hochwasserschutzkonzeptes, den Bauabschnitt Seifen/ Untermai-
selstein, dass keine der Baumallnahmen von Fischen bis Immenstadt zu einer Ver-
schiarfung der Hochwassersituation in Seifen fithren wiirde. Deshalb konnen die Ein-
zelabschnitte Immenstadt/ Rauhenzell, Blaichach, Burgberg, Sonthofen und Fischen
unabhdngig vom Abschnitt Seifen realisiert werden.

Wegen der Komplexitdt des Gesamtkonzeptes erfolgt die Umsetzung iiber einen Zeit-
raum von 10 Jahren.

Beschreibung der einzelnen Baumafinahmen
Das Hochwasserschutzkonzept Obere Iller wird mit BaumaBnahmen in Teilbereichen

von Fischen bis Seifen umgesetzt. Uber 30 km hinweg wurden fiinf Bauabschnitte ge-
bildet (vgl. Abb. 43): Fischen, Sonthofen/ Ofterschwang, Burgberg/ Blaichach, Im-
menstadt und Seifen.

Abb. 43: Darstellung der fiinf Projektabschnitte (http://www.wwa-ke.bayern.de/)
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Baulicher Umsetzungsprozess im Abschnitt Fischen:

Die Baumaflnahmen zum Hochwasserschutz im Abschnitt Fischen umfassen Deichsa-
nierungen sowie Deichneubauten, aber auch MaBnahmen zur Aufweitung des Ab-
flussquerschnitts (vgl. Abb. 44). Dabei soll ein Hochwasserabfluss bis zu 400 m?®/s
sicher gewdhrleistet werden. Dazu wird vorhandener Riickhalteraum reaktiviert. Eine
wesentliche Rolle spielt dabei die Einbeziehung eines Auwaldsees als Riickhalteraum.
Mit der Deichsanierung sowie dem Deichneubau erfolgt die Anpassung des Deich-

querschnitts auf das festgelegte Schutzniveau und an den aktuellen Stand der Technik.

~a——  Deichriickverlegung

Neuer Deich Deichsanierung

4345
Aufweitung oy, 1

e~

Erosionssperre Erosionssperre

Abb. 44: Beispiel fiir eine Deichriickverlegung oberhalb von Sonthofen (aus Projektunterlagen)

Baulicher Umsetzungsprozess im Abschnitt Sonthofen:

Die Umsetzung des Hochwasserschutzkonzeptes im Abschnitt Sonthofen fiihrt zu ei-
ner Erhohung des Abflussvermdgens der Iller auf 420 m3/s. Um dies zu erreichen, wird
das Flussbett der Iller tiber 6 km von etwa 30 auf 45 m verbreitert und es wird 10 km
Deich saniert.

Zusitzlich werden Uberschwemmungsflichen fiir den Hochwasserriickstau am Krebs-

bach und an der Sinwang sowie ein Binnenpolder geschaffen.

Baulicher Umsetzungsprozess im Abschnitt Burgberq:

Im Bauabschnitt Burgberg wird der Abflussquerschnitt der Iller aufgeweitet und damit
der Wasserspiegel abgesenkt.

Vorhandene Riickstaueffekte in Richtung Hausern werden reduziert. Dafiir muss ein
Riicklaufdeich saniert und verldngert werden. Im Riicklaufdeich wird eine Erosions-

sperre eingebaut.

Baulicher Umsetzungsprozess im Abschnitt Immenstadt:
Die baulichen Eingriffe an der Iller im Abschnitt Immenstadt umfassen die Aufwei-

tung des Flussbetts iiber eine Lange von 3,6 km von etwa 40 m auf 65 m. Auflerdem
wird der vorhandene Hochwasserschutzdeich auf 4 km saniert, ein Riickhaltebecken
mit 250 000 m? Inhalt geschaffen sowie eine 250 m lange Leitbuhne hergestellt (vgl.
Abb. 45).
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Immenstadt Rauhenzell

Auslassbauwerk

Leitbuhne

Notuberlauf

Abb. 45: Beispiel fiir ein Riickhaltebecken (Lageplan des Polders Rauhenzell; aus Projektunterlagen)

Baulicher Umsetzungsprozess im Abschnitt Seifen:

Die Verbesserung des Hochwasserschutzes im Abschnitt Seifen wird durch eine Reihe
wasserbaulicher Mallnahmen erreicht. Dabei steht das Hochwasserriickhaltebecken
Weidachwiesen/ Untermaiselstein im Mittelpunkt. Um ein groBeres Riickhaltevolumen
fiir dieses Becken zu erhalten, wird die Iller auf einer Lidnge von 1,3 km nach Westen
verlegt und durch einen 7,5 m hohen Absperrdamm von den 6stlich gelegenen Berei-
chen abgetrennt.

In der westlichen Flanke dieses Absperrdammes wird eine neue Bundesstralle gefiihrt.
Das 6stlich des Deiches gelegene Hochwasserriickhaltebecken wird durch ein Einlass-
bauwerk befiillt. Der Wasserspiegel der Iller beim Einlassbauwerk kann mit einer na-
turnahen Sohlrampe angehoben und stabilisiert werden. Beim Einlassbauwerk muss
auch ein Felsriegel abgebaut und der Abwassersammler Untermaiselstein verlegt wer-
den. Das vom Einlassbauwerk abgeschopfte Wasser gelangt {iber eine Flutrinne mit
einem Sedimentationsbecken in das Hochwasserriickhaltebecken. Die Flutrinne wird
durch ein Straflenkreuzungsbauwerk iiberbriickt. Am unteren Ende des Absperrdam-
mes wird ein Auslassbauwerk errichtet (siche Abb.: 46).

Die Iller wird im Abschnitt Seifen durchgehend auf 65 m aufgeweitet. Ziel ist ein

morphologisch stabileres Flussbett im Bereich Seifen.
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Dafiir sind Fernwasserversorgungsleitungen entlang der Iller sowie ein Fernmeldeka-
bel dem breiteren Gewisser anzupassen. Da die Iller viel Geschiebe mit sich fiihrt,
wird es nach Aufweitungen auf den Vorldndern zum Absetzen von Geschiebe kom-
men und damit wieder zu Verengungen des Abflussquerschnitts. Um solche Absetz-
vorgénge aullerhalb von Hochwasserereignissen zu verhindern, werden Flutrinnen ges-
taltet und durch eine damit erreichte erhdhte FlieBgeschwindigkeit die Sedimentation
wiederum reduziert. Zusétzlich werden Kies- und Feinteilablagerungen an ausgewie-
senen Stellen entnommen. Diese Entnahmestellen konnen dann immer wieder ihrer
Sukzession iiberlassen werden.

Der Bau einer Leitbuhne mit Riicklaufdeich sowie die Neuordnung der Binnenentwis-
serung im Seifener Becken entschérft die Gefahr eines Hochwasserriickstaus.

Dazu kommt ein weiteres Riickhaltebecken im Bereich Flecken.
Ergédnzend wird mit entsprechenden BaumaB3nahmen das Wegenetz neu geordnet.

Abb. 46 zeigt in einem Uberblick die Anordnung wesentlicher Bauwerke zur Umset-

zung des Hochwasserschutzkonzeptes im Seifener Becken.

Abb. 46: Uberblick iiber wesentliche Bauwerke im Seifener Becken (aus Projektunterlagen)
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Realisierung - Baubetrieb

Innerhalb der Umsetzung der einzelnen Abschnitte des Hochwasserschutzkonzeptes
Obere Iller bedarf es einer detaillierten Baubetriebsplanung fiir die Abstimmung der
einzelnen Bauausfiihrungsschritte (vgl. Abb.: 47).

’ Vorgang |1999 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008‘
“ldee

*
= Grunderwerb

= Studie
“ROV

Planung
Beschluss

¥ Hauptmafnahme
= Entwurf
Planung
Prifung
= Planfeststellung
Planung
Yerfahren

“Vorgezogene / Begleitende Mn

= Vorwegmn Seifen | Untermaiselstein
Planung @
Genshmigung
Bau

= Werflllung Baggersee
Planung
Planfeststeliung
Klage
Bau

5 Verlegung Asphaltmischanlage
Worlberlegungen (Politilk)
Planung
Offentl -rechtl. Genehmigung ]
Privatrechtl. Werrage
Bau

= Behelfsbriicke
Planung i
Genehmigung ]
Bau ]

B Verlegung AOI-Kanal
Planung i
Geneshmigung ]
Bau

¥ Hauptbauphase
Schutzdeich West
Verlegung Diiker Fernwasservers. OA

5
\

lller neu

Auslassbauwerk s
Einlassbauwerk 2
Absperrdamm bz
Leitbuhne

Binnenpolder Flecken

Abb. 47: Abstimmung der einzelnen Bauausfiihrungsschritte im Seifener Becken (aus Projektunterlagen)

Die vorausgehenden Abschnitte beinhalten Wissensinteraktionen, die in Abb. 48 zu-

sammengefasst dargestellt werden.
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Wasserwirtschaft

Wasserwirtschaftsamt:

Planungstrager

Planungsbiiro:

- Bauleitung

- Detailplanung
Baufirmen:

Baustellenbetrieb

Abb. 48: Wissensinteraktionen zwischen Planungsbiiro mit Baufirmen und Planungstriger

Konkrete Ausfiithrungsplanung mit innovativem Wissen

Bei der Umsetzung des Hochwasserschutzkonzeptes war die bauliche Sicherheit vor-
handener Deiche ein Hauptaspekt. Um eine wirtschaftliche Sanierung der Deiche zu
erreichen, wurden diese mit innen liegenden Erosionssperren baulich ergédnzt (siche
Abb. 49). Die Konstruktion wurde so gewdhlt, dass bei extremen Hochwasserereignis-
sen auch ein Uberstrdmen der sanierten Deiche nicht zur Zerstérung dieser Deiche
filhrt. Durch diese deutliche Reduzierung der Gefahr eines Deichbruchs kann auch
beim Erreichen der Leistungsfahigkeit des Hochwasserriickhaltesystems eine Scha-

densminimierung erwartet werden.

Wirtschaftliche Sanierung mit Yerteilen
bei Extremereighissen

Innenliegende Erosionsspeire

Abb. 49: Deichsanierung mit innenliegender Erosionssperre (aus Projektunterlagen)
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Der vorausgehende Abschnitt beinhaltet Wissensinteraktionen, die in Abb. 50 zusam-

mengefasst dargestellt werden.

Wasserwirtschaft

Wasserwirtschaftsamt

- Projektleitung

Planungsbiiros fiir Teilpla-

nungsaufgaben

Abb. 50: Wissensinteraktionen zwischen Planungsbiiro und Planungstrager

Konkrete Ausfiihrungsplanung mit Standardwissen
An die Baukonstruktion des Hochwasserriickhaltebeckens Weidachwiesen werden
hohe Anforderungen gestellt. Es muss standsicher sein, wenn
- die Iller Hochwasser fiihrt und das Becken leer bleibt,
- die Iller Hochwasser fiihrt und das Becken gefiillt ist,
- die Iller Mittelwasser fiihrt und das Becken iiber einen ldngeren Zeitraum ge-
fiillt ist,
- die Iller Mittelwasser fiihrt und das Becken nach einem ldngeren Einstau
schnell abgesenkt wird.

Die Konstruktion des Absperrdammes orientiert sich an der Einheitsbauweise aus ge-
mischt- und feinkérnigem Material. Dabei werden die Vorgaben des Baugrundgutach-
tens berticksichtigt.

Die Dimensionierung eines notwendigen Freibords richtet sich nach den DWA-
Merkblittern 202 und 246.

Von besonderem Interesse fiir die Umsetzung des Hochwasserschutzkonzeptes sind u.
a. die DIN - Normungen

- zum Wasserbau, Begriffe - Stauanlagen (DIN 4 048, Teil 1),

- zu Stauanlagen - Gemeinsame Festlegungen (DIN 19 700, Teil 10),

- zu Stauanlagen - Hochwasserriickhaltebecken (DIN 19 700, Teil 12),

- zu Stauanlagen - Sedimentationsbecken (DIN 19 700, Teil 15),

- zur Berechnung der Standsicherheit von Wasserbauten (DIN 19 702),
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- zu Stahlwasserbauten (DIN 19 704),
- fiir Grundbruchberechnungen (DIN 4 017) sowie
- Gelédnde - und Boschungsbruchberechnungen (DIN 4 084).

Aus der Merkblattsammlung des Deutschen Verbandes fiir Wasserwirtschaft und Ab-

fall (DWA) sind u. a. von Interesse die Merkbléatter

- zu Hochwasser-Riickhaltebecken: Entwurf, Bemessung, Betrieb (Nr. 202),

- zur Wahl des Bemessungshochwassers (Nr. 209),

- zu Dichtungselementen im Wasserbau (Nr. 215),

- zu Betrachtungen der (n-1) Bedingung (Sicherheitsregel) an Wehren (Nr. 216),

- zur Freibordbemessung an Stauanlagen (Nr. 246) sowie
- zum Betrieb von Verschliissen im Stahlwasserbau (Nr. 249).

Der vorausgehende Abschnitt beinhaltet Wissensinteraktionen, die in Abb. 51 zusam-

mengefasst dargestellt werden.

Wasserwirtschaft

Deutscher Verband

fur Wasserwirtschaft

und Abfall (DWA):

WaSSCI'WiI’tSChaftSVCI'- DIN_Normungen'

waltung: Planungstréger

Wissensbasis

Wissensbasis

Abb. 51: Wissensinteraktionen zwischen DWA/ DIN-Normungsausschuss und Planungstrager

Realisierung - Finanzierung

Neben der Bauablaufplanung spielt bei der Umsetzung des Hochwasserschutzkonzep-

tes auch das Management der finanziellen Mittelbewirtschaftung eine zentrale Rolle

(vgl. Abb. 52). Da bei diesem Projekt sowohl kommunale Mittel, als auch Landes-,

Bundes- und EU-Mittel zur Finanzierung eingesetzt werden und die Finanzierungsmo-

dalitdten jeweils unterschiedlich sind, ist die Mittelbewirtschaftung bei der Umsetzung

dieses Konzeptes aullerordentlich komplex.
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Finanzbedarfsplan

Gesamtbaukosten
Tsd. €

22.000 Kosten: ca. 100 Mio. €
20.000 Finanzierung:
18.000 Freistaat Bayern 54,4 Mio.
Dritte 15,0 Mio.
16.000 EU - EAGFL (50 %) 8,8 Mio.
14.000 - EFRE (50 %) 21,8 Mio.
12.000 - W Freistaat
mm EFRE (50 %)

= EAGFL (50 %)
bis 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

a o dh dh

10.000
. Dritte

8.000

6.000

4.000

2.000

EAGFL/ EFRE: EU-Forderprogramme

Abb. 52: finanzielle Mittelbewirtschaftung (aus Projektunterlagen)

Der vorausgehende Abschnitt beinhaltet Wissensinteraktionen, die in Abb. 53 zusam-

mengefasst dargestellt werden.

Wasserwirtschaftsverwaltung Landesverwaltung:

Mittelbewirtschaftung

Oberste/ Obere
Wasserbehorde

Wasserwirtschaftsamt:

Planungstriger

Bundesverwaltung:

Mittelbewirtschaftung

Kommunalverwaltung: EG-Verwaltung:

Mittelbewirtschaftung Mittelbewirtschaftung

Abb. 53: Wissensinteraktionen zwischen Forderverwaltung und Planungstréger
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4.6.2 Analyse des Wissensmanagements im Fallbeispiel: Ist-
Zustand

Die innerhalb Abschnitt 4.6.1 dargestellten vier systemisch betrachteten Wissensinter-
aktionen werden hinsichtlich vierer Kategorien analysiert. Nachfolgende Tab. 8.6a
zeigt deren Zuordnung (vgl. Abb. 54).
Aus den Projektunterlagen wurden somit fiir die Analyse des Wissensmanagements in
der Projektphase ,,Realisierung® beispielhaft eine oder mehrere reprisentative Beispie-
le fiir vier Kommunikations- und Interaktionskanéle gefunden und beschrieben.

Tab. 8.6a: Kategorisierung der Wissensinteraktionen

Systemisch betrachtete Wissensinteraktionen | Kategorisierung der Wissensin- | Schlisselbegriffe
in Abschnitt 4.6.1 teraktionen aus Abschnitt 4.6.1

1 | Wissensinteraktionen zwischen Deutschem Ver- | wasserwirtschaftliche Fachver- Fachverband —
band fiir Wasserwirtschaft und Abfall/ DIN- bande/ technische Vereinigungen | Projektleitung
Normungsausschuss... und Planungstriger mit Projektleitung

2 | Wissensinteraktionen zwischen Planungstriger Projektleitung mit Planungsbiiro Projektleitung —
und Planungsbiiro, Planungsbiiro und Baufirma und Baufirma Planungsbiiro

3 | Wissensinteraktionen zwischen Planungsbiiro/ Planungsbiiro mit Projektleitung Planungsbiiro —
Baufirma und Planungstriager Projektleitung

4 | Wissensinteraktionen zwischen Planungstrager Oberste/ Obere Wasserbehorde Wasserbehorde —
und Verwaltung fiir europiische, nationale und mit Projektleitung Projektleitung
regionale Mittelbewirtschaftung

Wasserwirtschaft EG-/ Bundes-/ Landes-

4 Vverwaltung:

Wasserwirtschaftsverwaltung Forderungen
Oberste/ Obere Was-
Wasserwirtschaftliche 4 | serbehorde:
Fachverbénde/ techni- 1 Mittelbewirtschaftun
sche Vereinigungen Wasserwirtschaftsamt
- Projektleitung
1 DIN-Normungen
2
3
Wissensinteraktionen:
Planungsbiiro:
) 1 Fachverband — Projektleitung
- Teilplanungsaufgaben
. 2 Projektleitung — Planungsbiiro
- Bauleitung Baufirmen: Bau-

stellenbetrich 3 Planungsbiiro — Projektleitung

4 Wasserbehdrde — Projektleitung

Abb. 54: Kategorisierte Wissensinteraktionen in der Projektphase ,,Realisierung*
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Fachverband — Projektleitung

Zusammenfassende Aussagen zu Kommunikations- und Interaktionskanélen
Entsprechend dem Projektfortschritt ist in der Projektphase ,,Realisierung® die Wis-
sensbeschaffung starker als in den vorausgehenden Phasen geprigt von Wissen, das
aus dem System der Wasserwirtschaft selbst in den Prozess hineinflie3t (Haberfellner
et al 2002, S. 47 u. 55). Die fiir die Analyse des Wissensmanagements in Abschnitt
4.6.1 als reprisentativ ausgesuchten Wissensinteraktionen zeigen den Austausch von

Wissen, das nahe am Handlungsbegriff (Handlungswissen) gesehen werden kann. Im
Unterschied dazu war in den vorausgehenden Projektphasen, je frither desto mehr, die
Wissensbeschaffung eher geprigt von Wissen nahe am Begriff der Information (In-
formationswissen) (Reinmann-Rothmeier 2001, S. 15). Die Qualitit als Handlungs-
wissen zeigt sich in der untersuchten Projektphase darin, dass dieses Wissen Teil des
konkreten Planungskontextes und somit l1dsungs- und mittelorientiert ist. Im Vergleich
dazu war das relevante Informationswissen, das zur Situationsanalyse herangezogen
wurde, zundchst unabhingig von einem konkreten Bedeutungsnetzwerk. Es diente
zum Aufbau von Handlungswissen.

Die Analyse der verschiedenen Projektphasen zeigt bis hin zur Projektphase der Reali-
sierung eine Zunahme des Routineanteils am Problemldsungsprozess. Die Suche nach
optimalem Hochwasserschutz, als Problemlosungsprozess betrachtet, bedarf in den
anfanglichen Projektphasen mehr innovative Anteile. Die Verdnderung der Qualitét
des Problemlosungsprozesses zeigt Abb. 55. Dem entspricht eine Verdnderung der
Interaktionskanile fiir planungsrelevantes Wissen (Haberfellner et al 2002 ,S 137, 192,

240).

| Situationsanalyse |

e

| Zielformulierung I\.

Synthese — Analyse
von Lésungen

/

| Bewertung |

!

| Entscheidung/ Ergebnis |

l

| Realisierung |

l

| Projektabschluss |

Problemorientiert
Innovativer Anteil

, Informationswissen“:
Wissen als Objekt

Wissensbedarf

Problemldosungsprozess
Wissensperspektiven

Wissen, das in Handeln Gbergeht

Losungsorientiert
,Handlungswissen® :

Routineanteil

Abb. 55: Wissensbedarf, Problemldsungsprozess, Wissensperspektiven zu Projektphasen

(Haberfellner et al 2002, S. 48, 59, 89; erginzt)
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Konkret wurde in den vorausgehenden Projektphasen ,,Informationswissen aus der
Wasserwirtschaftsverwaltung, aus Beratungsbiiros, Fachinstituten, aus wissenschaftli-
chen Einrichtungen oder von Nutzungsverbanden beschrieben. Dieses fiihrte zu inno-
vativen Losungselementen mit Neuigkeitscharakter fiir das gesamte Hochwasser-
schutzkonzept (z.B. die Innendichtung von Deichen).

Im Vergleich dazu trigt im Abschnitt 4.6 mehr ,,Handlungswissen* zum Ldsungspro-
zess bei. Mithilfe dessen kommen dann auch mehr vorhandene und bewéhrte Losungs-
elemente zum Einsatz. Der Routineanteil hat sich vergleichsweise erhoht (ebd., S. 59,
89). So werden beispielhaft in diesem Abschnitt die Wissensbasis eines Wasserwirt-
schaftsverbandes (Deutscher Verband fiir Wasserwirtschaft und Abfall (DWA)) sowie
die des Deutschen Instituts fiir Normung e.V. (DIN) als reprasentative Wissensquellen
fiir Standardwissen beschrieben. Ergéinzend benannt werden konnen u.a auch die Wis-
sensbasen des Bundes der Ingenieure fiir Wasser-, Abfallwirtschaft und Kulturbau
(BWK) und die des Deutschen Instituts fiir Bautechnik (DIBt).

Das Experten- und Erfahrungswissen, das zwischen diesen Organisationen und der
Projektleitung ausgetauscht wird, enthélt beispielsweise neben standardisierten Ent-
wurfs- und Bemessungshinweisen (z.B.: Entwurf, Bemessung, Betrieb von Hochwas-
serriickhaltebecken - DWA-Merkblatt Nr. 202) auch Aussagen zu Qualitétsstandards
aktueller Losungselemente bei der Suche nach HochwasserschutzmaBnahmen (z.B.:
DIN-Normungen zu Stauanlagen - Hochwasserriickhaltebecken - DIN 19 700, Teil
12). Die hier aufgefiihrten Wissensbestinde liegen meist als Sektorenwissen unver-
bunden nebeneinander. Im Unterschied dazu ermdglicht das Arbeitsblatt A 100 ,,Leit-
linien der integralen Siedlungsentwisserung (DWA-A 100, 2006) ansatzweise eine
integrale wasserwirtschaftliche Betrachtung, die auch Beziige zum Uberflutungsschutz
herstellt.

Zusammenfassende Aussagen zur Wissenskommunikation

Vielfaltige fachliche Erfahrungen im Zusammenhang mit Initiativen zum Hochwasser-
schutz werden in der Wasserwirtschaftsverwaltung, in Fachinstituten und Beratungs-
biiros (sieche auch Tab. 11) erarbeitet und in Wissensbasen mit wasserwirtschaftlichem
Expertenwissen abgelegt. Ein groBler Teil dieses wasserwirtschaftlichen Expertenwis-
sens wird von wasserwirtschaftlichen Verbidnden (DWA, BWK...) dem interessierten
Fachpublikum zur Verfiigung gestellt.

Auf diese bereitstehenden Fachinformationssysteme kann der Projektleiter/ das Pro-
jektplanungsteam jederzeit zugreifen, sobald er seinen Wissensbedarf identifiziert und
mit dem Wissensbestand abgeglichen hat.
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Projektleitung — Planungsbiiro
Zusammenfassende Aussagen zu Kommunikations- und Interaktionskanélen:
In den fortgeschrittenen Projektphasen der Planung und Umsetzung des Hochwasser-

schutzkonzeptes spielt der Einsatz von Planungs- und Bauleitungsbiiros fiir die Verga-
be von Detailplanungen und die Bauleitung der verschiedenen Baustellen entlang der
Iller eine tragende Rolle. Dies gilt ebenso fiir den Einsatz von Baufirmen fiir die kon-
krete Umsetzung der BaumafBnahmen.

Auf dem Interaktionskanal von Projektleitung zu Planungsbiiro und von dort zur Bau-

firma kommt es bevorzugt zur Kommunikation von Handlungswissen (vgl. 4.6.2, 1).

Dies wird vor allem durch implizites Wissen repriasentiert (Reinmann-Rothmeier,

Mandl 1999c, S. 22).

Zusammenfassende Aussagen zur Wissenskommunikation:

Der Wissensaustausch von Handlungswissen zwischen Projektleitung und Planungs-/
Bauleitbiiro bis hin zur Baufirma ist also primir gepridgt durch die Kommunikation
von implizitem Erfahrungswissen. Dieses lédsst sich per definitionem nur indirekt, bei-
spielweise iiber die Wissenstriager, zeigen. Es wird als Erfahrungswissen von Experten
dort indirekt sichtbar, wo es den Rahmen des expliziten Expertenwissens (oft im For-
mat technischer Pldne mit ergédnzenden Erlauterungen) ausfiillt. Dieser Rahmen fiir das
implizite Erfahrungswissen wird erginzt durch explizites standardisiertes Wissen aus
Fachinformationssystemen (vgl. 4.6.2, 1).

Planungsbiiro — Projektleitung
Zusammenfassende Aussagen zu Kommunikations- und Interaktionskanalen:
Die Interaktionskandle von Planungsbiiros (fiir Teilplanungen, Bauaufsicht oder als

Sachverstdandiger) zur Projektleitung sind entsprechend dem vorausgehenden Ab-
schnitt ebenfalls getragen vom Austausch impliziten Erfahrungswissens zwischen Ex-
perten.

Die Charakterisierung der Interaktionskanidle zwischen Projektleiter/ Planungsteam,
Sachverstindigem, Planungs- sowie Bauleitbiiro kann folgendermalBlen beschrieben
werden:
- Die Projektleitung, die Sachverstindigen und die bei der Planung und Bauaus-
fithrung unterstiitzenden Planungsbiiros teilen gemeinsam fachliche Ziele, die
von allen anerkannt und permanent weiterentwickelt werden (Best-Practice im
Deichbau - Deichinnendichtung);
- Es existieren gemeinsam geteilte wasserwirtschaftliche Wissensressourcen.
Diese werden in dieser ,,Fachwelt* entwickelt.
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Zusammenfassende Aussagen zur Wissenskommunikation:

Die Wissenskommunikation zwischen Planungsbiiros und der Projektleitung erfolgt
auf einem gemeinsamen Wissenskontext mit einer gemeinsamen Expertensprache.
Experten- und Erfahrungswissen wird von den Planungsbiiros zur Verfiigung gestellt
und von der Projektleitung an das Gesamtkonzept angepasst sowie fiir die Projektreali-
sierung weiterentwickelt. So muss beispielsweise Experten- und Erfahrungswissen zu
einzelnen Bauabschnitten mit anderen Bauabschnitten abgestimmt und von der Pro-
jektleitung in einen Baubetriebsplan zusammengefiihrt werden. Mit dem Wissen iiber
die Abflussverhéltnisse im Planungsgebiet kann dann der Baubetriebsplan an die kon-
krete Abflusssituation vor Ort angepasst und weiterentwickelt werden.

Wasserbehorde — Projektleitung
Zusammenfassende Aussagen zu Kommunikations- und Interaktionskanalen:

Die Projektfinanzierung und der dafiir notwendige Wissens- und Informationsfluss
spielen wihrend allen Projektphasen eine bedeutende Rolle. In der Realisierungsphase
werden allerdings die meisten Mittel zur Finanzierung des Hochwasserschutzkonzep-
tes ausgegeben. Daher erreicht hier der Wissens- und Informationsfluss einen Hohe-
punkt. Als technische Plattform zur Abwicklung von Projektfinanzierungen besitzt die
Umweltverwaltung ein eigenes digitales Vorhabensystem ,,BaylFS* (Bayerisches In-
tegriertes Fordersystem) als Interaktionsplattform. Dieses Vorhabensystem mit einer
zentralen Datenhaltung als Arbeitsgrundlage integriert verschiedene Fachverfahren zur
Mittelbewirtschaftung und ist mit einem System zum Dokumentenmanagement (Vor-
gangs- und Dokumentenverwaltung, Archivierung) verkniipft. Alle mit der Finanzie-
rung befassten Personen konnen damit finanzierungsspezifisches Wissen untereinan-

der austauschen und abspeichern.

Zusammenfassende Aussagen zur Wissenskommunikation:

Die Wissenskommunikation wiahrend der einzelnen Finanzierungsschritte beim Mit-
telabfluss im Laufe der Projektrealisierung erfolgt durch standardisierte Interaktionen
zwischen dem Projekttrager einerseits und der Finanzierungsstelle andererseits. Da
diese von einander abhéngig sind, kann von einer Kooperation zwischen den Beteilig-
ten gesprochen werden.

Zusammenfassung
Tab. 8.6b fasst die Aussagen der kategorisierten Wissensinteraktionen aus dieser Pro-
jektphase ,,Realisierung® zusammen und ordnet sie Wissensmanagement - Basisaktivi-

taten zu.
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Tab. 8.6b: Zusammenfassung der kategorisierten Wissensinteraktionen
Wissensmanagement - Basisaktivitaten

Wissens- Wissensinhalt/ Wissenstrager Wissensinteraktion Sender expliziert Wis- | Empfanger erwirbt/ emp- | Wissen wird ange- | Wissen wird einge-

interaktio- Wissensart sen/ stellt es bereit/ | fangt Informationen und | passt/ weiterentwi- | ordnet/  verdichtet/
verteilt es internalisiert sie ckelt/ angewendet gespeichert/ ge-

nen pflegt

1 explizites, kollektives | organisational (Wissen | indirekt von Sachver- Arbeitsgruppe von Sach- | Projektleiter/ Planungsteam | Anpassung, Weiter- Dokumentation von

Fachverband Expertenwissen der Organisationen, stdndigem Uber orga- verstandigen stellt im erwirbt als Empfanger flr entwicklung und angewendetem

— Projektleitung

(,Handlungswissen*)
fir bewahrte L6-
sungselemente zum
Hochwasserschutz-
konzept (z.B. DWA-
Merkblatt Nr. 202,
DIN 19 700, Teil 12)

DWA, BWK...) z.B. in
den Internet - Portalen
http://www.dwa.umwel
t.bayern.de,
http://www.din.de

nisationale Wissens-
basis (Fachinformati-
onssysteme) zu Pro-
jektleiter/ Planungs-

team

Auftrag der Wasserwirt-
schaft als Sender Fach-
wissen in technischen

Formaten bereit

die Planung grundlegen-
des, permanent verfligba-
res Expertenwissen und
internalisiert dieses bei
gleichem Wissenskontext/
gleicher Fachsprache wie

Sender

Anwendung des
erworbenen Wissens
durch Projektleiter/
das Planungsteam
erfolgt auf der Grund-
lage der konkreten

Planungsverhaltnisse

Fachwissen erfolgt
zunachst in den kon-
kreten Planunterlagen
und dann in der Plan-

registratur

2,3
Projektleitung

— Planungsbiro

Planungsburo

— Projektleitung

bevorzugt implizites
Erfahrungs- wie
auch Expertenwis-
sen zur Bauausfih-

rung

individuell (Projektlei-
tung, Planungsbiros,
Sachverstandige,

Baufirmen)

direkt von Sachver-
standigem/ Planungs-
buro zu Projektleitung
und wieder zuriick
sowie

direkt von Planungs-
und Bauleitungsbiro

zu Baufirmen

Projektleitung verteilt
Projektwissen an Sach-
verstandige/ Planungs-
und Bauausfiihrungsbu-
ros;

umgekehrt stellen Sach-
verstandige/ Planungs-
und Bauausfiihrungsbu-
ros Experten- und Erfah-
rungswissen informell
fur die Projektleitung

bereit

Projektleitung erwirbt fiir die
Planung spezifisches Ex-
perten- und Erfahrungswis-
sen von Sachverstandigen/
Planungs- und Bauausfiih-
rungsburos;

umgekehrt empfangen
Sachverstandige/ Pla-
nungs- und Bauausfiih-
rungsbiros Projektwissen
von der Projektleitung;
Sachverstandige/ Pla-
nungs- und Bauausfiih-
rungsburos sowie die Pro-
jektleitung internalisieren
Expertenwissen bei glei-
chem Wissenskontext/

gleicher Fachsprache

Anpassung und Wei-
terentwicklung des
erworbenen Wissens
erfolgt beispielsweise
Uber die Abstimmung
einzelner Bauab-
schnitte und der
Zusammenflhrung in

einen Baubetriebsplan

Verdichtung von
implizitem Experten-
wissen erfolgt zu-
nachst innerhalb von
(Dienst-) Besprechun-
gen und Workshops;
Nach konkreter Wis-
sensanwendung wird
es, soweit expliziert, in
Fachinformationssys-

temen abgespeichert.
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Wissensmanagement - Basisaktivitaten

Wissens-
interaktio-
nen

Wissensinhalt/

Wissensart

Wissenstrager

Wissensinteraktion

Sender expliziert Wis-
sen/ stellt es bereit/
verteilt es

Empféanger erwirbt/ emp-
fangt Informationen und
internalisiert sie

Wissen wird ange-
passt/ weiterentwi-
ckelt/ angewendet

Wissen wird einge-

ordnet/  verdichtet/
gespeichert/ ge-
pflegt

4
Wasserbehorde

— Projektleitung

explizites, kollektives
Expertenwissen zur
finanziellen Abwick-
lung von wasserwirt-
schaftlichen Projek-

ten

im Wesentlichen
organisational (Wissen
der Organisationen)
z.B.: Datenbank des
BaylfS

im Wesentlichen
indirekt von Sachver-
stdndigem Uber orga-
nisationale Wissens-
basis (Fachdatenban-
ken) zu Projektleiter/
Planungsteam und

umgekehrt

Wissensaustausch
erfolgt in einem standar-
disierten Verfahren, bei
dem Sender und Emp-
fanger in einem pro-
grammspezifisch vorge-
gebenen Format inter-

agieren

es handelt sich um einen

formalisierten Wissensfluss

als standardisierter
Kommunikationspro-
zess handelt es sich
nicht um einen kreati-
ven Wissensentwick-
lungsprozess, aller-
dings bedarf empfan-
genes Wissen der
Anwendung auf die
spezifischen Rah-
menbedingungen des
Hochwasserschutz-

konzeptes

Speicherung und
Pflege von projekt-
spezifischen Erfah-
rungen erfolgt in
einem System zum
Dokumentenmana-

gement

137




4.7 Projektabschluss

4.7.1 Beschreibung wesentlicher Aspekte des Hochwasserschutz-
konzeptes

Der Projektabschluss ist gekennzeichnet durch Einfilhrung sowie Implementierung
von im Projekt neu entstandenen Prozessen oder Abldaufen aber auch durch Reflexion
und Dokumentation von Erfahrungen und Ergebnissen aus den einzelnen Projektpha-
sen fiir &hnliche Projekte in der Zukunft (Haberfellner et al 2002, S. 46-47, 59, 253).

Implementierung von Steuerungsroutinen
Abflussszenarien
Ein zentrales Beispiel fiir die Implementierung neuer Prozesse stellt die Steuerung der

gebauten Hochwasserriickhaltebecken dar, die einen wesentlichen Anteil am Hoch-
wasserschutzkonzept haben.
Beim Betrieb des Hochwasserriickhaltebeckens Weidachwiesen sind zwei Steuerungs-
szenarien zu unterscheiden:

- die Steuerung kleiner und mittlerer Hochwésser (< HQ o) und

- die groBBer Hochwésser (> HQ o).
Bei kleinen und mittleren Hochwéssern sollen die Abflussverschirfungen - im We-
sentlichen verursacht durch die geplanten MaBBnahmen im Abschnitt Seifen - kompen-
siert werden. Dazu wird bei erwarteten Hochwasserspitzen zwischen 340 und 570 m?/s
der Spitzenabfluss um 35 m?3/s gebrochen, d.h. 35 m3/s der Abflussspitze werden im
Hochwasserriickhaltebecken Weidachwiesen zuriick gehalten. Die 35 m?*/'s werden
konstant abgeschopft.
Bei groflen Hochwissern (> 570 m?/s) erfolgt eine Bewirtschaftung in der Art, dass
versucht wird bei einer maximalen Abschopfung von 140 m?*/s und einem zur Verfii-
gung stehenden Riickhaltevolumen von maximal 6 Mio. m*® die Abflussspitze mog-
lichst optimal zu kappen. Der Abschopfwert wird dabei vom Einsatzleiter des Hoch-
wasservorhersagezentrums festgelegt. Dabei ist es nicht erforderlich, dass durch die
Abschopfung der Abfluss in der Iller unter 570 m?/s reduziert wird.
Dariiber hinaus wird iiber eine automatische Steuerung sichergestellt, dass auch bei
einem spéten Erkennen eines Hochwassers Schiitze des Einlaufbauwerkes in gebote-
nem Umfang gedffnet werden, um keine Abflussverschiarfung bei kleinen Hochwas-
serereignissen entstehen zu lassen.
Die Steuerung erfolgt durch die Hochwasservorhersagezentrale Iller/ Lech am zustén-
digen Wasserwirtschaftsamt. Die Vorgehensweise beim Betrieb des Hochwasserriick-
haltebeckens ist in eigenen Betriebsregeln festgeschrieben.
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Betriebszusténde
Fur den Betrieb des Hochwasserriickhaltebeckens Weidachwiesen sind vier Betriebs-

zustiande in Betriebsregeln festgeschrieben:
- Grundeinstellungen:
0 Grundablass-Einlassbauwerk teilgedffnet,
0 Grundablass-Auslassbauwerk voll gedffnet,
0 alle anderen Schiitze am Einlassbauwerk geschlossen;
- Einstellung bei kleinem/ mittlerem Hochwasser:
o Uberpriifung des Grundablasses,
0 gezieltes Offnen der Schiitze 3, 4, 5, 6;
- Einstellung bei groBem Hochwasser:
0 Das Abschopfen der Hochwasserspitze erfolgt iiber eine automatische
Steuerung;
0 Den Einsatzpunkt fiir diese Steuerung legt die Hochwasservorhersage-
zentrale fest;
- Einstellung fiir nicht erkannte kleine Hochwassersituation:
0 Es erfolgt eine automatische Steuerung in Abhéngigkeit vom Pegel Im-
menstadt.

Das Hochwasserschutzkonzept als wesentliche Grundlage zur Hochwasserbewirt-

schaftung
Das Hochwasserschutzkonzept an der Oberen Iller mit seinen entsprechenden Wasser-

bauwerken schafft eine wesentliche Grundlage zur Hochwasserbewirtschaftung.

Die Hochwasserbewirtschaftung basiert unter anderem auf der wasserwirtschaftlichen
Situation vor Ort, den Abflussverhiltnissen (gemessenen Niederschligen, Wasser-
standsdaten (Pegel)) und der Wetterentwicklung (vgl. 4.1.1). Aus diesen Informatio-
nen konnen dann Abflussprognosen erstellt werden, fiir die sich das Vorhersagezent-
rum spezieller Vorhersagemodelle bedient. Mithilfe dieser Prognosen kann das Vor-
hersagezentrum vor Hochwasser warnen und Talsperren/ Riickhaltebecken im Gewis-
sersystem der Iller steuern.

Die verarbeiteten einschldgigen Informationen und das Wissen des Hochwasservorher-
sagezentrums werden in Bulletins kommuniziert oder flieBen in die fachliche Beratung
der Wasserwirtschaftsverwaltung sowie in die wasserwirtschaftliche Datenbasis ein.
Sie bildet einen wesentlichen Teil der wasserwirtschaftlichen Wissensbasis.
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Die vorausgehenden Abschnitte beinhalten Wissensinteraktionen, die in Abb. 56 zu-
sammengefasst dargestellt werden.

Wasserwirtschaft
Wasserwirtschaftsamt

Projektleitung:

regionales Hoch-

wasservorhersa- Hochwasser-

schutzkonzept

gezentrum

Abb. 56: Wissensinteraktionen zwischen Hochwasservorhersagezentrum und Projektleitung

Projektabschluss - Reflektieren/ Dokumentieren

Jedes Hochwasserschutzkonzept ist einzigartig. Das bei der Konzeptentwicklung und
-umsetzung generierte Wissen wird als dokumentiertes Verwaltungsverfahren in der
Registratur des Planungstriagers (Wasserwirtschaftsamt) archiviert. Somit besitzt jedes
Wasserwirtschaftsamt eine Wissensbasis fiir spezifische Wissensinhalte innerhalb des
rdaumlichen Zustandigkeitsbereiches der wasserwirtschaftlichen Verwaltungseinheit.

Dariiber hinaus hat das Landesamt fiir Umwelt die Aufgabe, Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben sowie Demonstrationsvorhaben zu initiieren bzw. abzuwickeln
und den ,,Stand der Technik* fortzuschreiben (Bayerisches Gesetz und Verordnungs-
blatt Nr. 15, 16.07.2005). Erfahrungen aus der Planung und Umsetzung des Hochwas-
serschutzkonzeptes wurden in Dienstbesprechungen ausgetauscht und in der Fachda-
tenbank des Landesamtes dokumentiert und abgespeichert.

Der vorausgehende Abschnitt beinhaltet Wissensinteraktionen, die in Abb. 57 zusam-
mengefasst dargestellt werden.

Wasserwirtschaftsverwaltung

Wasserwirtschaftsamt:

Planungstrager

Wasserwirtschaftsamt: Landesamt fiir Umwelt:

Wissensbasis Wissensbasis

Abb. 57: Wissensinteraktionen zwischen wasserwirtschaftlichen Wissensbasen und Planungstriger
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4.7.2 Analyse des Wissensmanagements im Fallbeispiel: Ist-
Zustand

Die innerhalb Abschnitt 4.7.1 dargestellten beiden systemisch betrachteten Wissensin-
teraktionen werden hinsichtlich zweier Kategorien analysiert. Nachfolgende Tab. 8.7a
zeigt deren Zuordnung (vgl. Abb. 58).

Aus den Projektunterlagen wurden somit fiir die Analyse des Wissensmanagements im
Rahmen des Projektabschlusses beispielhaft eine oder mehrere reprisentative Beispie-

le fiir zwei Kommunikations- und Interaktionskanédle gefunden und beschrieben.

Tab. 8.7a: Kategorisierung der Wissensinteraktionen

Systemisch betrachtete Wissensinteraktionen in | Kategorisierung der Wissensin- | Schlisselbegriffe
Abschnitt 4.7.1 teraktionen aus Abschnitt 4.7.1

1 | Wissensinteraktionen zwischen Planungstriager und | Projektleitung mit Zentrum fiir | Projektleitung
regionalem/ ldnderweitem Hochwasservorhersage- | Hochwassermanagement —

zentrum Wasserbehorde

2 | Wissensinteraktionen zwischen Planungstriger und | Projektleitung mit Wissensbasis | Projektleitung

wasserwirtschaftlichen Wissensbasen der Wasserwirtschaft — Wissensbasis

Wasserwirtschaftsverwaltung

Regionales Hochwasser-

Projektleitung:
vorhersagezentrum:
. Hochwasserschutzkonzept
Steuerungsroutinen

Wissensinteraktionen:

Wasserwirtschaftsverwaltung:
8 1 Projektleitung — Wasserbehorde

Wissensbasis
2 Projektleitung — Wissensbasis

Abb. 58: Kategorisierte Wissensinteraktionen beim Projektabschluss

Projektleitung — Wasserbehorde
Zusammenfassende Aussagen zu Kommunikations- und Interaktionskanalen:
Der Projektabschluss stellt die letzte Phase der Projektumsetzung dar. Hier wird das

Projekt in den vorhandenen wasserwirtschaftlichen und gesellschaftlichen Kontext
eingefiihrt (Haberfellner et al 2002, S. 253). So ist es beispielsweise erforderlich, den
Betrieb der Riickhaltebecken in das Hochwassermanagement der lokalen Hochwas-
servorhersagezentrale einzufiigen.

Konkret wird mit der Konzeptentwicklung des Hochwasserschutzes an der Oberen

Iller in Betriebsregeln expliziertes Expertenwissen, beispielsweise aus den Projektun-
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terlagen zu unterschiedlichen Betriebszustinden, mit der Wissensbasis des lokalen
Hochwasservorhersagezentrums verkniipft. Dieses ist wiederum mit dem landeswei-
ten Hochwasservorhersagezentrum vernetzt und verfiigt damit sowohl {iber lokales

wie auch kollektives Expertenwissen.

Insbesondere in der Phase des Projektabschlusses wird deutlich, welch grolen Wert
Routineanteile an der Problemlosung haben (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.6.2, 1 , Abb.
55). In Prozessen der Hochwasserabwehr kommt Routineabldufen fiir Warn- und

Schutzinitiativen eine gesellschaftlich existentielle Bedeutung zu.

Zusammenfassende Aussagen zur Wissenskommunikation:

Der Austausch von Expertenwissen zwischen dem Team des Hochwasservorhersage-
zentrums und dem Planungsteam erfolgt sowohl direkt von Teammitarbeiter zu
Teammitarbeiter wie auch indirekt iiber die breite Datenbasis aus dem lokalen Hoch-
wassermonitoring. Die indirekte Wissenskommunikation basiert auf einem gemein-
samen Wissenskontext mit einer gemeinsamen Expertensprache.

Niederschlags- sowie Abflussdaten iiber lange Beobachtungszeitrdume unterstiitzt
durch Niederschlags-Abfluss-Modellierungen werden zusammen mit dem Wissen zum
Hochwassermanagement an der Oberen Iller dem Planungsteam als eine wesentliche
Planungsgrundlage zur Verfiigung gestellt. Mit dem Wissen iiber die Abflussverhalt-
nisse im Planungsgebiet, verkniipft mit stochastischen Kenntnissen tiber die Wieder-
kehr bestimmter hoher Wasserstiande, kann dieses Wissen, angepasst an die topografi-
sche Situation, flir Riickhalte-Abfluss-Szenarien im Planungsgebiet weiterentwickelt

werden.

Die Wissenskommunikation erfolgt allerdings nicht nur von Hochwasservorhersage-
zentrum zu Projektleitung sondern gleichfalls in umgekehrter Folge. Explizites Wis-
sen aus den Projektunterlagen zum Betrieb des gesteuerten Riickhaltebeckens mit ih-
ren unterschiedlichen Betriebszustdnden miissen vom Projektleiter/ Planungsteam an
die Fachexperten des Vorhersagezentrums weitergegeben und in dessen Wissensbasis
eingebaut werden. Die beschriebenen Wissensinteraktionen werden zur Kooperation.
Nur so ist eine Gesamtbewirtschaftung des Hochwassers an der Iller durch die Hoch-

wasservorhersagezentrale gewéhrleistet.

Projektleitung — Wissensbasis
Zusammenfassende Aussagen zu Kommunikations- und Interaktionskanalen:

Die systemische Betrachtungsweise der Wissensinteraktionen in den einzelnen Pro-

jektphasen zeigt Interaktionskanile, durch die Wissen zum Planungstriger flie3t. In
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den ersten Projektphasen flieBt projektrelevantes Wissen fiir die Konzepterstellung
zum Planungstriger. Er bildet mit zunehmender Projektrealisierung ein grofles Archiv
fiir Planungswissen. Wissen zum Hochwasserschutzkonzept wird spétestens beim
Projektabschluss dort eingeordnet, verdichtet, abgespeichert, um wiederum bei einem

spateren Projekt als Quelle zu dienen.

Die Wissensbasis der Wasserwirtschaftsverwaltung ist typischerweise geprdgt durch
Routinewissen nahe am Handeln, nahe der Wissensnutzung (vgl. hierzu auch 4.6.2, 1).
Beispielsweise bildet die permanente Sammlung von hydrologischem Expertenwissen
die Basis fiir die Steuerung des Hochwasserriickhaltebeckens, die eine umfangreiche
hydrologische Informations- und Wissensbasis insbesondere aus dem Bereich der

Hochwasservorhersage sowie zu Abflussszenarien verlangt.

Zusammenfassende Aussagen zur Wissenskommunikation:

Die systemische Betrachtung der Wasserwirtschaftsverwaltung als wesentliche Quelle
und Archiv von fachlichem Experten- und Erfahrungswissen fiir Konzepterstellungen
geht zunichst von explizitem Wissen aus (vgl. hierzu 4.1.2, 1).

Fiir die Erstellung eines integrierten Hochwasserschutzkonzeptes ist die Kommunika-
tion von implizitem wasserwirtschaftlichem Erfahrungswissen nicht weniger bedeut-
sam (vgl. hierzu 4.6.2, 2 - 3). Sehr viel dieses Wissens ist an Einzelpersonen gebunden
(Schoen 2000, S. 191). Auch dieses Wissen bedarf der Einordnung, Verdichtung, Ab-
speicherung und Pflege.

Als bevorzugter Ort der Reflexion und des Austausches von technischen Erfahrungen
im Rah-men der Umsetzung groBer Konzepte dienen in der Wasserwirtschaftsverwal-
tung Fachdienstbesprechungen. Bei diesen findet auch gleichzeitig eine Einordnung
und Abspeicherung des als bedeutsam gefundenen Expertenwissens statt (http://
www.lfw.bybn.de/wawi-portal/recht_vorgben normen/dbs/fachdbs/welcome.htm#
1fw4).

Zusammenfassung
Tab. 8.7b fasst die Aussagen der kategorisierten Wissensinteraktionen aus dieser Pro-
jektphase ,,Projektabschluss® zusammen und ordnet sie Wissensmanagement - Basis-

aktivitdaten zu.
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Tab. 8.7b: Zusammenfassung der kategorisierten Wissensinteraktionen
Wissensmanagement - Basisaktivitaten

Wissens- Wissensinhalt/ Wis- Wissenstrager Wissensinteraktion Sender expliziert | Empfanger erwirbt/ | Wissen wird angepasst/ | Wissen wird einge-
. . Wissen/ stellt es | empfangt Informa- | weiterentwickelt/ ange- | ordnet/ verdichtet/
interaktio- sensart bereit/ verteilt es tionen und interna- | wendet gespeichert/ ge-
nen lisiert sie pflegt
1 explizites Fachwissen organisational (Wis- | indirekt von Projektlei- | Team des Hochwas- Projektleiter/ Pla- Projektleiter/ Planungsteam | Hochwasservorhersa-
Projektleitung Uiber die Steuerung sen der Organisati- ter/ Planungsteam zu servorhersage- nungsteam erwirbt passt Expertenwissen uber gezentrum verflgt
— verschiedener Be- onen): Team des Hochwas- zentrums verteilt als Expertenwissen zu die Abflussverhaltnisse im Uber eine umfangrei-
Wasserbehorde triebszustande von - aus Projektunterla- | servorhersage- Sender Expertenwis- Abflussverhaltnissen | Planungsgebiet an die che Wissensbasis u.
Hochwasserriuckhalte- | gen, zentrums sen zu Abflussverhalt- | im Planungsgebiet topografische Situation an a. zur Niederschlags-
becken (z.B: Einstel- - zum Hochwasser- nissen im Planungs- und entwickelt dieses fiir Abfluss-Situation vor
lung bei kleinem/ management gebiet in technischen bestimmte Ruckhalte- Ort; in diese wird
mittlerem Hochwas- Formaten zur Prob- Abfluss-Szenarien im Pla- Expertenwissen aus
ser) lemlésung bei der nungsgebiet weiter; um es den Planungsunterla-
Suche nach Mdglich- schlieBlich bei der Problem- | gen eingeordnet und
keiten fur den Hoch- I6sung anzuwenden abgespeichert.
wasserschutz
2 explizites und implizi- organisational und indirekt von Projektlei- | Projektleiter/ Pla- Fachexperten aus Anpassung, Weiterentwick- auch das gewachsene
Projektleitung tes wasserwirtschaftli- | individuell (perso- ter/ Planungsteam zu nungsteam stellt als dem Vorhersage- lung und Anwendung des implizite wasserwirt-

— Wissensbasis

ches Erfahrungswis-
sen fir Planung und
Umsetzung des

Hochwasserschutz-

konzeptes

nengebundenes
fachliches Erfah-

rungswissen)

Team des Hochwas-
servorhersage-

zentrums

Sender Projektwissen
in technischen Forma-
ten fir das Team des

Hochwasservorhersa-

gezentrums bereit

zentrum empfangen
Expertenwissen zum
Betrieb von Riick-
haltebecken und
internalisieren Pro-
jektwissen bei glei-
chem Wissenskon-
text/ gleicher Fach-

sprache wie Sender

erworbenen Wissens erfolgt
auf der Grundlage des
bestehenden Hochwasser-

managements

schaftliche Erfah-
rungswissen bedarf
der Einordnung,
Verdichtung, Abspei-
cherung und Pflege;
Als bevorzugter Ort
der Reflexion und
Einordnung von Erfah-
rungen dienen Fach-

dienstbesprechungen.

144




4.8 Zusammenfassende Betrachtung - Gestaltungsdimensionen

Im Abschnitt 4 wurden fiir einen Planungs- und Umsetzungsprozess der Wasserwirt-
schaft reprasentative Wissensinteraktionen dargestellt und analysiert. Damit entstand
ein Wissensprofil der Wasserwirtschaft (Probst, Raub, Romhardt 2003, S. 236).

Die Wissensmanagement-Basisaktivititen bildeten dabei einen spezifischen Bezugs-
rahmen fiir die Analyse des Umgangs mit Wissen, fokussiert auf Interaktions- und
Kommunikationsprozesse.

In Abschnitt 2.3 erfolgte fiir eine weiterfiihrende Gestaltung des Umgangs mit Wissen
in der Wasserwirtschaft die Definition von fiinf Gestaltungsdimensionen. Diese bilden
einen ergidnzenden Bezugsrahmen.

Die kategorisierten Wissensinteraktionen aus Abschnitt 4.1.2 bis 4.7.2 werden in Tab.
9 zusammengefasst aufgelistet. Sie lassen sich nachfolgend den fiinf Gestaltungsdi-
mensionen zuordnen:

Tab. 9: Wissensinteraktionen aus Abschnitt 4.1.2 bis 4.7.2

Abschnitt | Kategorisierte Wissensinteraktionen Schlisselbegriffe (* = Wiederholung)

4.1.2 Sachverstindige (wasserwirtschaftliches Expertenwissen) mit Pro- Sachverstidndige — Projektleitung
jektleitung
Wasserbehorde anderer Bundesldnder mit Projektleitung Wasserbehorde — Projektleitung
Stralenbauverwaltung mit Projektleitung Stralenbau — Projektleitung
Sachverstindige (Expertenwissen, das i. d. Wasserwirtschaft hinein- | Randsachverstéindige — Projektleitung
reicht) mit Projektleitung
Offentlichkeit mit Projektleitung/ Sachverstindigem Offentlichkeit — Projektleitung
Projektleitung/ Sachverstindiger mit Offentlichkeit Projektleitung — Offentlichkeit

422 Oberste Wasserbehorde mit Projektleitung Wasserbehorde — Projektleitung *
Raumordnungsstelle mit Projektleitung Raumordnungsstelle — Projektleitung
Fachverbinde/ -behorden mit Projektleitung Fachinteressenvertreter — Projektlei-

tung

432 Projektleitung (StraBenbau) mit Projektleitung (Wasserwirtschaft) StraBenbau — Projektleitung *
Sachverstindige (wasserwirtschaftliches Expertenwissen) mit Pro- Sachverstindige — Projektleitung *
jektleitung
interessiere Offentlichkeit mit Projektleitung Offentlichkeit — Projektleitung *

442 durch Interessen an der Planung Beteiligte mit Raumordnungs-/ Interessenvertreter — Raumordnungs-
Planfeststellungsbehorde stelle
Verfasser v. Fachbeitrdgen mit Raumordnungsstelle Fachbeitragsverfasser — Raumord-

nungsstelle

452 Projektleiter mit Raumordnungs-/ Planfeststellungsbehorde Projektleitung — Raumordnungsstelle
durch Interessen an der Planung Beteiligte mit Raumordnungs-/ Interessenvertreter — Raumordnungs-
Planfeststellungsbehorde stelle *

4.6.2 Fachverbédnde mit Projektleitung Fachverband — Projektleitung
Projektleitung mit Planungsbiiro/ Baufirma Projektleitung — Planungsbiiro
Planungsbiiro mit Projektleitung Planungsbiiro — Projektleitung
Oberste Wasserbehorde mit Projektleitung Wasserbehorde — Projektleitung *

4.7.2 Projektleitung mit Hochwasservorhersagezentrum Projektleitung — Wasserbehorde *
Projektleitung mit Wissensbasis Projektleitung — Wissensbasis
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1. Gestaltungsdimension: Wasserwirtschaftsinterne- und externe Vernetzung

Bei der Analyse des Wissensmanagements in den vorausgehenden Abschnitten wur-
den reprédsentative Wissensinteraktionen differenziert betrachtet. Nachfolgende Tab.
10 listet Wissensinteraktionen aus Abschnitt 4 auf, die der ersten Gestaltungsdimensi-

on zugeordnet werden konnen.

Tab. 10: Wissensinteraktionen, die der 1. Gestaltungsdimension zugeordnet werden kénnen

Abschnitt | Kategorisierte Wissensinteraktionen Schlusselbegriffe

4.1.2 Sachverstiandige (wasserwirtschaftliches Expertenwissen) mit Projekt- | Sachverstdndige — Projektleitung
leitung
Offentlichkeit mit Projektleitung/ Sachverstindigem Offentlichkeit — Projektleitung
Projektleitung/ Sachverstindiger mit Offentlichkeit Projektleitung — Offentlichkeit

422 Oberste Wasserbehorde mit Projektleitung Wasserbehorde — Projektleitung
Raumordnungsstelle mit Projektleitung Raumordnungsstelle — Projektleitung
Fachverbdnde/ -behorden mit Projektleitung Fachinteressenvertreter — Projektlei-

tung

432 Projektleitung (StraBenbau) mit Projektleitung (Wasserwirtschaft) StraBenbau — Projektleitung

4.6.2 Fachverbénde mit Projektleitung Fachverband — Projektleitung
Oberste Wasserbehorde mit Projektleitung Wasserbehorde — Projektleitung

4.7.2 Projektleitung mit Hochwasservorhersagezentrum Projektleitung — Wasserbehorde
Projektleitung mit Wissensbasis Projektleitung — Wissensbasis

Innerhalb dieser Gestaltungsdimension wird die Vernetzung von technischen (organi-
sationalen) Wissenstragern betrachtet. Dabei handelt es sich um vernetzte Fachdaten-
banken, Auswertemodifikationen und Informationsportale samt deren Benutzerober-

flichen. Diese konnen netzbasiert sein (Intra- und Internet).

Der systemischen Aufteilung entsprechend, werden unterschieden:
- Netzwerke von technischen Wissenstragern innerhalb der Wasserwirtschafts-
verwaltung,
- Netzwerke von Organisationen innerhalb der Wasserwirtschatft,
- Netzwerke von Wissenstrigern zwischen der Wasserwirtschaft und solchen Or-
ganisationen, deren Wissen in die Wasserwirtschaft hineinreicht und
- Netzwerke von Wissenstragern zwischen der Wasserwirtschaft und der zu be-

teiligenden oder interessierten Offentlichkeit.

Folgende Tab. 11 fasst vernetzte Wissenstrdger in Fortfiihrung der Tab. 3 beispielhaft

zuSammen.
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Tab 11: Wasserwirtschaftsinterne und -externe Vernetzung von technischen Wissenstragern

Organisations-

gruppen

Typische Beispiele fur technische Wissenstrager

Wasserwirtschaftsverwaltung

z.B. am Bayerischen Landesamt fir Umwelt (LfU):

- integrales Fachinformationssystem zur Eingabe, Pflege und Auswertung von
wasserwirtschaftlichen Fachdaten (bestehend aus: Fachsystemen, geographi-
schem Informationssystem, Data Warehouse Wasser)

z.B. an LfU, Wasserwirtschaftsamtern (WWA):

- Spezielle Systeme zur Eingabe, Pflege und Auswertung von Niederschlags-

und Abflussdaten samt Datenbanken (z.B. Hochwassernachrichtendienst) am
LfU und verschiedenen Wasserwirtschaftsamtern
z.B. an LfU, WWA, Oberste Wasserbehérde:

- Informationsdienste/ Registraturen zu Einzelprojekten (Merkblétter, Arbeits-

i::j blatter, Fachbeitrage, Handblicher; wissenschaftliche Beitrage/ Mitteilungen,
g Normen, Regelwerke; Arbeitsberichte, Hochwasserschutzkonzepte,...)
E z.B. landerlbergreifend:
5 - Informationsdienst (Untersuchungen der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser)
§ z.B. Informationsdienste:
g - Regelwerk der Deutsche Vereinigung flir Wasserwirtschaft, Abwasser und
g Abfall e.V. (DWA),
g - Merkblatter und Fachinformationen des Bundes der Ingenieure fiir Wasser-
wirtschaft, Abfallwirtschaft und Kulturbau e.V. (BWK)
. z.B. Informationsdienste:
g % - Spezielle Systeme zur Eingabe, Pflege und Auswertung von Daten aus Mo-
((/)% g dellberechnungen fiir Gutachten,
o - Mitteilungen des Instituts fir Wasserwesen der Universitat der Bundeswehr
uq’:) Muinchen
systemische Trennung zwischen wasserwirtschaftlich intern/ extern
- c & z.B.: Landesplanungsbehérde/ Fachinstitute
C:g c ° 'é £ - Informationen zu Landesentwicklungsprogramm und Regionalplanung,
% % g :_ % - - Informationen zu DIN-Normungen,
= = ;g § E -5 - Informationsdienste der Stralenbauverwaltung als Planungstrager,
*g g § g % .qlé - Datengrundlage zur Umweltvertraglichkeitspriifung samt Umweltvertraglich-
GE) % '(C% %’ @ o keitsstudien,
% O 2 Q—? - Informationen zur Lokalgeschichte, Geologie, Nutzungen... fir Gutachten
g = % zum Landschaftsbild, zur Altlastenproblematik,...
o & . q% . z.B.: technische Vernetzung durch Internet-Portal mit wasserwirtschaftlichen
3 f gg S Fachdaten und Fachinformationen;
§ 8 £ | 58%8%
= ¢ 3 L x
c 9 o £:0
S Rg e
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2. Gestaltungsdimension: Wissenskontexte, Kommunikationsformate
Aus der Analyse typischer Wissensinteraktionen im betrachteten Fallbeispiel ist eine
Auswahl davon fiir die 2. Gestaltungsdimension von besonderem Interesse und wird in

nachfolgender Tab. 12 aufgelistet.

Tab. 12: Wissensinteraktionen, die der 2. Gestaltungsdimension zugeordnet werden kénnen

Abschnitt | Kategorisierte Wissensinteraktionen Schlusselbegriffe
4.1.2 Sachverstindige (wasserwirtschaftliches Expertenwissen) mit Projekt- | Sachverstindige — Projektleitung
leitung
Sachverstiandige (Expertenwissen, das i. d. Wasserwirtschaft hinein- Randsachverstdndige — Projektlei-
reicht) mit Projektleitung tung
Offentlichkeit mit Projektleitung/ Sachverstindigem Offentlichkeit — Projektleitung
Projektleitung/ Sachverstindiger mit Offentlichkeit Projektleitung — Offentlichkeit
422 Oberste Wasserbehorde mit Projektleitung Wasserbehorde — Projektleitung
Raumordnungsstelle mit Projektleitung Raumordnungsstelle — Projektlei-
tung
Fachverbdnde/ -behérden mit Projektleitung Fachinteressenvertreter — Projektlei-
tung
432 Projektleitung (StraBenbau) mit Projektleitung (Wasserwirtschaft) Straflenbau — Projektleitung
442 durch Interessen an der Planung Beteiligte mit Raumordnungs-/ Plan- Interessenvertreter — Raumord-
feststellungsbehorde nungsstelle
Verfasser v. Fachbeitrdgen mit Raumordnungsstelle Fachbeitragsverfasser — Raumord-
nungsstelle
452 Projektleiter mit Raumordnungs-/ Planfeststellungsbehorde Projektleitung — Raumordnungsstel-
le
4.6.2 Planungsbiiro mit Projektleitung Planungsbiiro — Projektleitung
Oberste Wasserbehorde mit Projektleitung Wasserbehorde — Projektleitung
4.7.2 Projektleitung mit Hochwasservorhersagezentrum Projektleitung — Wasserbehorde

Die analysierten Interaktionskandle in unterschiedlichen Projektphasen ermdglichen
eine qualitative Aufteilung der Interaktionsgruppen in ,,Fachexperten mit wasserwirt-
schaftlichem Expertenwissen®, ,,Fachexperten mit Expertenwissen, dass in die Was-
serwirtschaft hineinreicht™ und der ,,Offentlichkeit”. Diese interagieren untereinander
und kommunizieren in unterschiedlichen Formaten (Studien, Gutachten, Stellungnah-
men, Vortrige...). Die Interaktionsgruppen bringen in den Wissensaustausch auch ver-
schiedene Denkstile, Planungskulturen, Fachterminologien oder Deutungsmuster ein.
Diese werden im Folgenden unter dem Begriff Wissenskontexte zusammengefasst. In
der vorliegenden Analyse eines integrierten wasserwirtschaftlichen Planungsprozesses
geniigt eine Unterscheidung der Ausprigung dieser Kontexte in ,,fachspezifisch (von
Fachexperten der Wasserwirtschaft oder solchen, deren Wissen in die Wasserwirt-
schaft hineinreicht)®, ,fachlich integrierend (zur Raumordnung, Planfeststellung...),
»wenig differenzierend (fiir/ von Laien)*.

Tab. 13 fasst die Kommunikation von Wissen in verschiedenen Projektphasen und

unterschiedlichen Formaten zusammen und ordnet diesen die Wissenskontexte zu.
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Tab. 13: Kommunikationsformate und Wissenskontexte in unterschiedlichen Projektphasen

Kommunikationsformate/ Wissenskontexte

Fachexperten Offentlichkeit
Proiektphasen Wasserwirtschaftliches Expertenwissen, dass in | Interessen
Expertenwissen die Wasserwirtschaft hin-
einreicht
Situationsanalyse Studien (fachspezifisch), Zeitung (wenig differenzierend)

Zielformulierung

Gutachten (fachspezifisch),
Plane (fachspezifisch)

Pléne/ Erlauterungen (fachspezifisch),

Gutachten (fachspezifisch)

Dokumente zur Raumordnung - gemeinsamer Kontext (fachlich integrierend),

Internetauftritt/ Broschiire usw. - gemeinsamer Kontext (wenig differenzierend)

Synthese/
Analyse

Bewertung

Entscheidung/
Ergebnis

Erlauterungsbericht (fachspezifisch),

Gutachten/ Stellungnahmen (fachspezifisch)

Dokumente zur Raumordnung - gemeinsamer Kontext (fachlich integrierend),

Dokumente zur Planfeststellung - gemeinsamer Kontext (fachlich integrierend)

moderiertes Gesprach - gemeinsamer Kontext (wenig differenzierend),

Vortrag/ Bildprésentation/ Modell/ Videoanimation/ Ausstellung - gemeinsamer Kontext (fachlich
integrierend),

Zeitung/ Broschure/ Flyer - gemeinsamer Kontext (wenig differenzierend)

Realisierung

Projektabschluss

Pléne (fachspezifisch),
Vortrége (fachspezifisch),

Ortseinsichten (fachspezifisch)

Ortseinsichten - gemeinsamer Kontext (wenig differenzierend)

3. Gestaltungsdimension: Auswahl der Wissenstriger

Aus der Analyse typischer Wissensinteraktionen im betrachteten Fallbeispiel ist eine

Auswahl davon fiir die 3. Gestaltungsdimension von besonderem Interesse und wird in

nachfolgender Tab. 14 aufgelistet.

Tab. 14: Wissensinteraktionen, die der 3. Gestaltungsdimension zugeordnet werden kénnen

Abschnitt | Kategorisierte Wissensinteraktionen Schlusselbegriffe

4.1.2 Sachverstindige (wasserwirtschaftliches Expertenwissen) mit Sachverstidndige — Projektleitung
Projektleitung
Sachverstindige (Expertenwissen, das i. d. Wasserwirtschaft hin- Randsachverstindige — Projektleitung
einreicht) mit Projektleitung
Offentlichkeit mit Projektleitung/ Sachverstindigem Offentlichkeit — Projektleitung
Projektleitung/ Sachverstindiger mit Offentlichkeit Projektleitung — Offentlichkeit

422 Fachverbdnde/ -behérden mit Projektleitung Fachinteressenvertreter — Projektleitung

432 Interessiere Offentlichkeit mit Projektleitung Offentlichkeit — Projektleitung

442 durch Interessen an der Planung Beteiligte mit Raumordnungs-/ Interessenvertreter — Raumordnungs-
Planfeststellungsbehorde stelle

4.6.2 Projektleitung mit Planungsbiiro/ Baufirma Projektleitung — Planungsbiiro
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Im Unterschied zur 1. Gestaltungsdimension, die technische (organisationale) Wis-
senstrager und damit indirekte Interaktionen betrachtet, umfasst die 3. Gestaltungsdi-
mension direkte Interaktionen.
Tab. 15 fasst die agierenden Wissenstrager zusammen und ordnet diese mit ihrem
Wissen den Projektphasen zu. Die Wissenstrager werden, je nach der Wissensart (vgl.
Tab. 4) die sie in den Prozess einbringen, wie auch in vorausgehender Zusammenfas-
sung, unterschieden in Wissenstriager

- mit wasserwirtschaftlich differenziertem Experten- und Erfahrungswissen,

- mit Expertenwissen, das in die Wasserwirtschaft hineinreicht,

- mit wenig differenzierendem, lokalem Erfahrungswissen (vgl. auch UBA 2006,

S.23)

Tab. 15: Wissenstrager mit ihrem Wissen in unterschiedlichen Projektphasen

Projektphasen

Wissenstrager

mit wasserwirtschaft-
lich differenziertem
Wissen

mit Expertenwissen,
das in die Wasserwirt-
schaft hineinreicht

mit wenig differenzier-
tem, lokalem Erfah-
rungswissen

Situationsanalyse

Expertenwissen in Studien/
Gutachten/
technischem Fachplan

Expertenwissen in Plan/

Erlauterung/ Gutachten

Erfahrungswissen Gber
Zerstérungen des Hoch-

wassers

Zielformulierung

Expertenwissen uber Ziele

Expertenwissen uber Erfor-

der Wasserwirtschaft dernisse der Raumordnung
Synthese/ Expertenwissen in Erlaute- | Expertenwissen in Gutach-
Analyse rungsbericht/ Gutachten/ ten/ Stellungnahmen
Stellungnahmen
Bewertung zur Raumordnung/ Planfeststellung:

Entscheidung/
Ergebnis

Expertenwissen zur Beant-
wortung von Stellungnah-

men

Erfahrungswissen in Stel-

lungnahmen

Realisierung

Erfahrungswissen im Bau-
betrieb

Projektabschluss

reflektiertes Erfahrungswis-

sen aus den Projektphasen
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4. Gestaltungsdimension: Organisation und Strukturen

Aus der Analyse typischer Wissensinteraktionen im betrachteten Fallbeispiel ist eine
Auswahl davon fiir die 4. Gestaltungsdimension von besonderem Interesse und wird in
nachfolgender Tab. 16 aufgelistet.

Tab. 16: Wissensinteraktionen, die der 4. Gestaltungsdimension zugeordnet werden kénnen

Abschnitt | Kategorisierte Wissensinteraktionen Schlusselbegriffe

422 Oberste Wasserbehorde mit Projektleitung Wasserbehorde — Projektleitung

432 Projektleitung (StraBenbau) mit Projektleitung (Wasserwirtschaft) Stralenbau — Projektleitung
Sachverstindige (wasserwirtschaftliches Expertenwissen) mit Projektlei- | Sachverstindige — Projektleitung
tung
Interessiere Offentlichkeit mit Projektleitung Offentlichkeit — Projektleitung

442 durch Interessen an der Planung Beteiligte mit Raumordnungs-/ Plan- Interessenvertreter — Raumord-
feststellungsbehorde nungsstelle

452 Projektleiter mit Raumordnungs-/ Planfeststellungsbehdrde Projektleitung — Raumordnungs-

stelle

4.6.2 Fachverbénde mit Projektleitung Fachverband — Projektleitung
Oberste Wasserbehorde mit Projektleitung Wasserbehorde — Projektleitung

4.7.2 Projektleitung mit Hochwasservorhersagezentrum Projektleitung — Wasserbehorde

Der Neuigkeitscharakter eines Hochwasserschutzkonzeptes (Innovationsgrad) ist ge-
pragt durch zwei innovative Entwicklungen (Haberfellner et al 2002, S. 89). Zum ei-
nen wird das entwickelte Hochwasserschutzkonzept getragen durch vorhandene und
bewdhrte Losungselemente fiir Schutzkonzepte. Diese werden zu einem neuen Ge-
samtkonzept zusammengesetzt. Die Planregistraturen der Wasserwirtschaft dokumen-
tieren eine lange Tradition von Hochwasserschutzkonzepten unterschiedlicher Aus-
prigung. Informations-Speichersysteme/ Fachdatenbanken halten Erfahrungswissen
aus der Umsetzung dieser Konzepte bereit.

Zum anderen ist der Entwicklungsprozess des Hochwasserschutzkonzeptes gepragt
von einzelnen Losungselementen, die erst neu entwickelt werden. Im Fallbeispiel ist
der Einsatz von Innendichtungen beim Deichbau als konstruktive Schutzvorkehrung
ein solches Losungselement.

Je hoher der zweite Anteil an der Konzeptentwicklung ist, desto weniger kann das Er-
gebnis im voraus abgeschétzt werden (Haberfellner et al 2002, S. 89).

Zwei Aspekte pragen in der Wasserwirtschaft den Neuigkeitscharakter von Hochwas-
serschutzkonzepten in besonderem Malle. Die Art und Weise der Beteiligung von be-
riihrter oder interessierter Offentlichkeit (vgl. 3. Gestaltungsdimension) beeinflusst
direkt die Voraussagbarkeit der Planentwicklung (Grambow 2006, S. 143-144). Au-
Berdem ist eine Konzeptentwicklung immer auch stark beeinflusst durch Richtlinien,
Normierungen u. i. (z.B. Entwurfs- und Bemessungshinweise, DIN-Normungen...).
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Die Tab. 17 ordnet typische Prozesse, die im Fallbeispiel von Routinen geprigt wer-
den, sowie solche mit innovativem Charakter den verschiedenen Projektphasen des
Fallbeispiels zu. Die Tabelle zeigt dabei qualitativ fiir verschiedene Projektphasen un-
terschiedliche innovative Anteile und ordnet die dargestellten typischen Prozesse wie
in Tab. 11 den beteiligten Organisationsgruppen (Wasserwirtschaft, wasserwirt-
schaftsnahe Organisationen, Offentlichkeit) zu.

Tab. 17: Routine- und innovative Prozesse in unterschiedlichen Projektphasen

Routineprozesse - innovative Prozesse
Beteiligte Organisationsgruppen (vgl. Tab. 11)
Projektphasen s | Wasserwirtschaft wasserwirtschaftsnahe | offentlichkeit
§ Organisationen
2
o
Situationsanalyse ; Bei der Analyse der Ausgangsituation sowie der Aufgaben-
Zielformulierung % stellung und der Zieldefinition sind Ergebnisse in vielen
= Detailbereichen noch nicht voraussehbar
Synthese/ kreativer Prozess der Variantenentwicklung
Analyse
Bewertung Verwaltungsrechtliche Vorgaben in Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren
bilden einen festen Rahmen fiir die Beteiligung,
Entscheidung/ die Bewertung und Entscheidung
Ergebnis
Realisierung _ die Bauausfiihrung ist stark
g gepragt durch Routinepro-
o zesse
Projektabschluss % Einfiihrung des Projektes in den vorhandenen wasserwirtschaftlichen und gesell-
n? schatftlichen Kontext (z.B. Routineabldufe des Hochwassernachrichtendienstes)

5. Gestaltungsdimension: Reflexion, Einordnung, Speicherung

Aus der Analyse typischer Wissensinteraktionen im betrachteten Fallbeispiel ist eine
Auswahl davon fiir die 5. Gestaltungsdimension von besonderem Interesse und wird in
nachfolgender Tab. 18 aufgelistet.

Tab. 18: Wissensinteraktionen, die der 5. Gestaltungsdimension zugeordnet werden kénnen

Abschnitt | Kategorisierte Wissensinteraktionen Schlusselbegriffe

422 Oberste Wasserbehorde mit Projektleitung Wasserbehorde — Projektleitung

4.6.2 Planungsbiiro mit Projektleitung Planungsbiiro — Projektleitung

4.7.2 Projektleitung mit Hochwasservorhersagezentrum | Projektleitung — Wasserbehorde
Projektleitung mit Wissensbasis Projektleitung — Wissensbasis
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Die systemische Denk- und Darstellungsweise in dieser Arbeit erlaubt sowohl eine
tiberblicksweise Betrachtung mit einer beschriankten Anzahl von Untersystemen wie
auch eine mehr detaillierte Betrachtung innerhalb von Untersystemen.

Im Rahmen der 1. Gestaltungsdimension ,,Wasserwirtschaftsinterne und -externe Ver-
netzung* wird zum Erhalt eines Uberblicks iiber vorhandene technische Wissenstriiger
eine grobe Strukturierung gewihlt (vgl. Tab. 11). Die dabei bewusst eingegangene
Beschriankung der Anzahl von Untersystemen hilft dabei, wesentlich erscheinende Be-
ziehungen herausarbeiten zu kdnnen.

Im Rahmen der 5. Gestaltungsdimension bedarf es einer detaillierten Betrachtung, die
in die Untersysteme, insbesondere in das Untersystem Wasserwirtschaftsverwaltung,
bis hin zu individuellen Wissenstragern hineinblickt. Dies soll geschehen konnen, oh-

ne den Gesamtzusammenhang zu verlieren (Haberfellner et al 2002, S. 17).

Die 5. Gestaltungsdimension betrachtet Wissensmanagement-Basisaktivitdten am En-
de einzelner Projektphasen, die dazu dienen, angewandte Wissensbestinde auf ihre
Bedeutung hin zu reflektieren. Diese Aktivitidten ermdglichen eine Bewertung vorhan-
dener Wissensbestdnde und verhelfen zu deren sinnvoller Einordnung (Strukturierung/
Klassifizierung). Der damit entstandene oder weiterentwickelte kollektive Wissens-
speicher bildet wiederum die Ausgangsbasis fiir die Vernetzung von technischen Wis-

senstrigern in einem Netzwerk von Organisationen in der 1. Gestaltungsdimension.

4.9 Wirkzusammenhange zwischen Gestaltungsdimensionen

Das Miinchner Wissensmanagement-Modell macht deutlich, dass Wissensprozesse
vielfach aufeinander bezogen sind, ineinander greifen und nur im Zusammenhang Sinn
ergeben (Reinmann-Rothmeier 2001, S. 27). Dem entsprechend wird an verschiedenen
Stellen dieser Arbeit deutlich, dass die Gestaltungsdimensionen miteinander im Zu-
sammenhang stehen.

Die anschlieBende Gesamtbetrachtung der Wirkzusammenhinge zwischen den Gestal-
tungsdimensionen fiihrt zu einem ganzheitlicheren Bild fiir Ansédtze des Wissensma-

nagements in der Wasserwirtschaft (vgl. Abb. 59).

Auswirkung der 1. Gestaltungsdimension
Wirkzusammenhang: 1. Gestaltungsdimension auf 3. Gestaltungsdimension

Die 1. Gestaltungsdimension wird in der Wasserwirtschaft konkretisiert durch ein
technisches Netzwerk fiir Prozesse der Wissenskommunikation und -interaktion. Im
Bild des Fallbeispiels wird dieses durch mehr oder weniger vernetzte wasserwirt-

schaftliche Fachdatenbanken oder Informationsdienste sichtbar, die dem Planungsteam
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als Wissensquellen bei der Planung und Umsetzung des Hochwasserschutzkonzeptes

dienen.

Wenn die 3. Gestaltungsdimension die Dichte von Wissensinteraktionen in wasser-
wirtschaftlichen Planungsprozessen durch die Auswahl von Wissenstragern betrachtet,
so bezieht sich dies innerhalb des konkreten wasserwirtschaftlichen Planungs- und
Umsetzungsvollzuges insbesondere auf die Art und Weise der Beteiligung von bertiihr-
ter und interessierter Offentlichkeit als Wissenstriger. In dem MaBe, wie die Offent-
lichkeit in Planungsprozesse involviert wird, muss sie auch in das Wissensnetzwerk
zumindest indirekt eingebunden sein und im Vorfeld eines Beteiligungsprozesses hin-
reichend mit Informationen versorgt werden. Verschiedene Fachinformationen sind
dafiir iiber Internet bereits abrufbar (z.B. die vielfdltigen Publikationen des Bayeri-
schen Landesamtes fiir Umwelt unter ,http://www.lfu.bayern.de/publikationen/index.
htm*).

Ein Wirkzusammenhang zwischen den beiden betrachteten Gestaltungsdimensionen
wird darin deutlich, dass die 1. Gestaltungsdimension als Basis der 3. bezeichnet wer-
den kann. Das technische Netzwerk aus Fachdatenbanken und Informationsspeicher-
systemen ist Wissensbasis fiir alle am Planungsprozess Beteiligten. Nur mit einer aus-
reichenden und gut aufbereiteten Wissensbasis kann fiir Beteiligungsprozesse eine be-
friedigende Vorinformation der Beteiligten geleistet werden. Deshalb muss diese Wis-

sensbasis an die Beteiligungskultur angepasst werden.

Wirkzusammenhang: 1. Gestaltungsdimension auf 4. Gestaltungsdimension

Die 4. Gestaltungsdimension fokussiert auf Rahmenbedingungen fiir Prozesse der
Wissenskommunikation in der wasserwirtschaftlichen Planung. Dabei unterscheidet
sie Prozesse im Rahmen von Handlungsroutinen beispielsweise durch Planungsnor-
men oder Hochwassermanagement-Routinen und solche in kreativen Freirdumen wie
zum Beispiel in technischen Modelllabors.

Da Handlungsroutinen vielfach auf technischen Daten- und Informationsnetzwerken
aufbauen oder diese zumindest in grolerem Umfang nutzen, kommt es zu einem direk-
ten Wirkzusammenhang zwischen der 1. und der 4. Gestaltungsdimension. So bilden
beispielsweise standardisierte Entwurfs- und Bemessungshinweise (z.B.: Entwurf,
Bemessung, Betrieb von Hochwasserriickhaltebecken - DWA-Merkblatt Nr. 202) oder
Aussagen zu Qualitdtsstandards aktueller Losungselemente bei der Suche nach Hoch-
wasserschutzmafinahmen (z.B.: DIN-Normungen zu Stauanlagen - Hochwasserriick-
haltebecken - DIN 19 700, Teil 12) eine bedeutende Basis fiir Planungsprozesse.
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Auswirkung der 2. Gestaltungsdimension
Wirkzusammenhang: 2. Gestaltungsdimension auf 3. Gestaltungsdimension

Mit der Betrachtung von Wissenskontexten und Kommunikationsformaten handelt die
2. Gestaltungsdimension von einer Grundlage der Wissenskommunikation bei was-
serwirtschaftlichen Planungs- und Umsetzungsprozessen. Fachexperten, interessierte
oder beriihrte Offentlichkeit treffen mit sehr unterschiedlichem Wissens- und Erfah-
rungshintergrund aufeinander und tauschen diesen je nach Motivation und Féhigkeiten
dann auf verschiedene Weisen miteinander aus.

Beteiligungsprozesse (3. Gestaltungsdimension) werden stark beeinflusst von den vor-
handenen Wissenskontexten der Beteiligten sowie von den genutzten Kommunikati-
onsformaten bei Planungs- und Umsetzungsprozessen. Somit wirken die 2. und die 3.
Gestaltungsdimension direkt aufeinander.

Auswirkung der 3. Gestaltungsdimension
Wirkzusammenhang: 3. Gestaltungsdimension auf 5. Gestaltungsdimension

Wenn die 3. Gestaltungsdimension die Dichte von Wissensinteraktionen in Planungs-
prozessen beschreibt haben Anderungen innerhalb dieser Dimension einen unmittelba-
ren Einfluss auf die Vielfalt des beim Planungsprozess im Umlauf befindlichen Wis-
sens und damit wiederum direkt Einfluss auf das im Planungsprozess vorhandene Wis-
sen was reflektiert, eingeordnet und gespeichert werden muss (5. Gestaltungsdimensi-

on).

Auswirkung der 4. Gestaltungsdimension
Wirkzusammenhang: 4. Gestaltungsdimension auf 3. Gestaltungsdimension

Die Rahmenbedingungen fiir Planungsprozesse, die in der 4. Gestaltungsdimension
betrachtet werden, bilden gleichfalls einen Rahmen fiir die Einbindung von Wissens-
tragern innerhalb dieses Prozesses (3. Gestaltungsdimension). So wirken sich bei-
spielsweise eine Vielzahl kreativer Freirdume im Planungsprozess direkt auf die Ver-
dichtung der Beteiligung aus.

Wirkzusammenhang: 4. Gestaltungsdimension auf 5. Gestaltungsdimension:

Spezifische Rahmenbedingungen in Planungsprozessen beschreiben nicht nur Hand-
lungsroutinen oder kreative Freirdume. Sie konnen gleichfalls auch einen Rahmen fiir

Reflexionsprozesse schaffen der wiederum als Voraussetzung fiir das Einordnen und
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Abspeichern von ,,neuem* Wissen aus den einzelnen Projektphasen dient. Damit wird

deutlich, wie sich die 4. direkt auf die 5. Gestaltungsdimension auswirkt.

Auswirkung der 5. Gestaltungsdimension
Wirkzusammenhang: 5. Gestaltungsdimension auf 1. Gestaltungsdimension

Mit der Wissensspeicherung wird eine Basis fiir technische Wissensnetzwerke ge-

schaffen. Damit wird sofort deutlich, dass die Art der Wissensspeicherung direkte
Auswirkungen auf den Einsatz dieser technischen Wissensnetzwerke hat und deshalb

die 5. unmittelbar auf die 1. Gestaltungsdimension wirkt.
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Gestaltu nngImenSlonen 5. Gestaltungsdimension betrachtet die

fir Prozesse der Wissenskommunikation und —interaktion Weiterentwicklung der organisationalen
Wissensbasis der Wasserwirtschaft

bei Planung und Umsetzung des Hochwasserschutzprojektes

Reflektion, Wissenseinordnung, -
speicherung von wasserwirtschaftlich rele-
vantem Wissen durch das Planungsteam
nach jeder Planungsphase

schafft Wissensbasis flr
technisches Netzwerk
der Wasserwirtschaft

A

1. Gestaltungsdimension bildet
organisationale Wissensbasis der Wasser-
wirtschaft fiir Wissens-kommunikation und
—interaktion in Planungsprozessen

schafft Freiraume fir
Reflexion und Einordnung was-
serwirtschaftlichen Wissens

technisches Netzwerk aus
Fachdatenbanken als organisationale Wis-
senstrager in der Wasserwirtschaft und
darlber hinaus

4. Gestaltungsdimension beschreibt Rah-
menbedingungen fiir Prozesse der Wissens-
kommunikation und —interaktion in wasser-
wirtschaftlichen Planungsprozessen

starkt Handlungsroutinen in
wasserwirtschaftlichen
Planungsprozessen

Rahmenbedingungen fiir Planungsprozesse
- in Handlungsroutinen,

- in kreativen Freirdumen

der Wasserwirtschaftsverwaltung

muss an Beteiligungskultur
der Wasserwirtschaft ange-
passt werden

gibt Rahmen fir
Beteiligungskultur der
Vasserwirtschaft vor

beeinflusst direkt die Quantitat
des einzuordnenden Wissens

2. Gestaltungsdimension beschreibt
Basis der Wissenskommunikation fiir
Interaktionsprozesse in der Wasser-
wirtschaft

macht Vorgaben zu Be-
teiligungskultur der Was-
serwirtschaft

3. Gestaltungsdimension beschreibt
Dichte fiir Wissensinteraktionen in wasser-
wirtschaftlichen Planungsprozessen

Kontexte und Formate beim Wissens-
austausch zwischen Projektleitung,
Planungsteam, beteiligte Fachexper-
ten und Offentlichkeit als Wissenstra- Auswahl der Wissenstrager:

ger fur den Planungsprozess - Beteiligung von Experten auf fachlicher
Ebene,

- Beteiligung der Offentlichkeit auf der
interessengeleiteten Ebene

Abb. 59: Wirkzusammenhidnge zwischen einzelnen Gestaltungsdimensionen 157



5 Erfolgsfaktoren fur konkretes Wissensmanagement:
Soll-Zustand

5.1 Erfolgsfaktoren - Gestaltungsdimensionen

Mit der Beschreibung und Analyse des Fallbeispieles im vorausgehenden Abschnitt
wurde der Ist-Zustand des Umgangs mit Wissen innerhalb einer wasserwirtschaftli-
chen Projektplanung und -umsetzung dargestellt. Die Zusammenfassung der Analyse
erfolgte im Rahmen von Gestaltungsdimensionen. Diese zeigen Entwicklungskorrido-
re fiir die Weiterentwicklung des Umgangs mit Wissen in der Wasserwirtschaft auf.
Als Zielsetzung fiir diese Weiterentwicklung bedarf es nun der Beschreibung eines
Soll-Zustandes. Dafiir konnen Erfolgsfaktoren beschrieben werden (Schoen 2000, S.
131 ff). Bei Erfolgsfaktoren handelt es sich um erwiinschte Zustinde, die einen positi-
ven Einfluss auf den Umgang mit Wissen haben. In den Erfolgsfaktoren sind keine
spezifischen Losungsansétze (vgl. 6.2) zur Erreichung bestimmter Zustinde sondern
nur die erwiinschten Zustdnde selbst beschrieben (Beispiel: ,,Es ist bekannt, wer was in
welchem Umfang wissen oder konnen sollte® ist ein Zustand; im Gegensatz dazu wé-
ren Werkzeuge des Wissensmanagements zur Unterstiitzung einer weiteren Vernet-
zung von Wissensinseln (Wissenstopographien/ Wissensbestandskarten) kein Erfolgs-
faktor sondern ein Mittel fiir Wissensmanagement.).

Die hier zusammengestellten Erfolgsfaktoren basieren auf Erfahrungen aus der Praxis,
sowie auf Aussagen in verschiedenen Literaturquellen. Sie stellen eine Auswahl dar,
die sich an den Gestaltungsdimensionen orientiert. In den folgenden Kapiteln werden

diese zunichst Kategorien und schlielich den Gestaltungsdimensionen zugeordnet.
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5.1.1 Wasserwirtschaftsinterne und -externe Vernetzung

Im Rahmen der ersten Gestaltungsdimension finden sich solche Erfolgsfaktoren, die

verschiedene Aspekte zur Verbesserung einer bedarfsorientierten Vernetzung techni-

scher Wissensbasen zum Inhalt haben. Diese Faktoren zielen auf eine Optimierung der

Wissensverteilung von Individuen als Wissenstriiger, wobei die Uberwindung von

Grenzen und Barrieren hierbei eine bedeutende Rolle spielt (vgl. Tab. 19.1).

Tab. 19.1: Erfolgsfaktoren fiir die 1. Gestaltungsdimension

Kategorien von

Erfolgsfaktoren

Erfolgsfaktoren

Vernetzung von techni-

schen Wissensbasen

- Organisationales Wissen wird mit den Stellen vernetzt, wo es gerade
dringend gebraucht wird (Probst, Raub, Romhardt 2003, S. 141).

- Esist bekannt, wie Prozesse der Wissens(ver)teilung erleichtert werden
koénnen (Probst, Raub, Romhardt, 2003, S. 141).

- Es st eine Wissensbasis fur die Wissensvernetzung vorhanden (Probst,
Raub, Romhardt, 2003, S. 141).

- Okonomische, organisationale oder gar rechtliche Grenzen werden bei
der Wissensverteilung bertcksichtigt (Probst, Raub, Romhardt, 2003, S.
171).

Vernetzung von Individuen
und technischen Wissens-

basen

- Es werden zeitliche, kulturelle und sprachliche Barrieren bei der Wis-
sensvernetzung iberwunden, um der Bildung von Wissensinseln entge-
gen zu wirken (Probst 2003, S. 171).

Vernetzung von Individuen

als Wissenstrager

- Wissen ist mit den richtigen Mitarbeitern vernetzt (Probst, Raub, Rom-
hardt 2003, S. 141).

- Es ist bekannt, wer was in welchem Umfang wissen oder kénnen sollte
(Probst, Raub, Romhardt, 2003, S. 141).

- Mitarbeiter oder Gruppen verfligen lber Wissen und tauschen dieses
aus, obwohl sie es im aktuellen, operativen Arbeitsvollzug nicht unmittel-
bar bendétigen (Nonaka, Takeuchi 1997, S. 97).

- Durch die Uberschreitung fachlicher Grenzen werden Hinweise und neue
Aufschlisse fir die Konzeptentwicklung erwartet (Nonaka, Takeuchi
1997, S. 97).

- Durch entsprechende Wissensredundanz kdnnen Erkenntnisentwicklun-
gen im Zuge von Planungsprozessen auch auf andere Fachbereiche aus-
strahlen (Nonaka, Takeuchi 1997, S. 126 u. 139; Probst, Raub, Rom-
hardt, 2003, S. 148).
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5.1.2 Wissenskontexte, Kommunikationsformate

Im Rahmen der zweiten Gestaltungsdimension werden Erfolgsfaktoren fiir eine gelin-

gende Wissenskommunikation dargestellt. Dabei geht es um Voraussetzungen, die

einen gemeinsamen Wissenskontext zwischen Individuen als Wissenstriager ermdogli-

chen. Es geht aber auch um Befdhigungen fiir kreative Planungsprozesse und um indi-

viduelle Lernkompetenzen (vgl. Tab. 19.2).

Tab. 19.2: Erfolgsfaktoren fiir die 2. Gestaltungsdimension

Kategorien von
Erfolgsfaktoren

Erfolgsfaktoren

Gemeinsamer Kontext fir
direkte Wissensinteraktion
zwischen Individuen als Wis-

senstrager

- Die Bandbreite des Vorwissens (Wissensredundanz) von Wissenstra-
gern ist gro genug, um eine gemeinsame Sprache miteinander zu fin-
den sowie relevantes Wissen zu erkennen und in Beziehung zu setzen
(Probst, Raub, Romhardt, 2003, S. 146; Nonaka, Takeuchi 1997, S. 96,
184, 260; Reinmann-Rothmeier 2001, S. 27).

Befahigungen fiir kreative

Planungsprozesse

- An Wissenskommunikation Beteiligte beherrschen Kommunikationsre-
geln (z.B. differenzierte Bewertung von Aussagen, gleichberechtigt eine
gemeinsame Sprache suchen, keine Machtspiele durch Informations-
rickhalt, eigenes und fremdes Erleben aufeinander abstimmen, koope-
rative Grundhaltung...) (Langer, Schulz v. Thun, Tausch 2002; Rein-
mann-Rothmeier, Mandl 2000, S. 44ff; BStMLU (2002b); Mach 2006).

- An Wissenskommunikation Beteiligte praktizieren eine konstruktive
Fehlerkultur (Probst, Raub, Romhardt, 2003, S. 120).

Individuelle Lernkompetenz

- Die Bandbreite des Vorwissens (Wissensredundanz) von Wissenstra-
gern ist gro genug, um eine gemeinsame Sprache miteinander zu fin-
den sowie relevantes Wissen zu erkennen und in Beziehung zu setzen
(Probst, Raub, Romhardt, 2003, S. 146; Nonaka, Takeuchi 1997, S. 96,
260; Reinmann-Rothmeier 2001, S. 27).

- Wissenstrager wissen Uber ihr eigenes Wissen bescheid (Metawissen)
(Reinmann-Rothmeier 2001, S. 26).

- Wissenstrager besitzen die Fahigkeit, aus der Wissenskommunikation
entstehende potentielle Synergieeffekte fir den Auf- und Umbau von

Wissen zu nutzen (Reinmann-Rothmeier 2001, S. 26).
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5.1.3 Auswahl der Wissenstrager

Im Rahmen der dritten Gestaltungsdimension werden Erfolgsfaktoren fiir den Umgang
mit groen Wissensmengen beschrieben. Dabei spielt fiir die Auswahl von Wissen die
Identifikation von Relevanz bei direkten und indirekten Wissensinteraktionen eine we-
sentliche Rolle. Hinzu kommen Erfolgsfaktoren, die Voraussetzungen fiir die Auswahl
von Wissenstragern beschreiben oder helfen Wissensinteraktionen effektiv zu gestal-

ten (vgl. Tab. 19.3).

Tab. 19.3: Erfolgsfaktoren fiir die 3. Gestaltungsdimension

Kategorien von
Erfolgsfaktoren

Erfolgsfaktoren

Relevanz bei direkter
Wissensinteraktion zwi-
schen Individuen als
Wissenstrager

- Die Wissenstrager finden eine richtige Balance zwischen Schaffung und Be-
sitz von Wissen (Nonaka, Takeuchi 1997, S. 97):

o Die Arbeitseffizienz wird nicht durch zu hohe Wissens- und Infor-
mationsfluten verringert (Mittelstral 1998b, S. 77; Reinmann-
Rothmeier, Mandl 2000, S. 10);

0 Innovative Prozesse werden nicht aufgrund eines zu geringen In-
formationsaustausches gebremst (Nonaka, Takeuchi 1997, S. 97).

- Auf organisationaler wie auf individueller Ebene existieren Strategien, die
helfen den Zugang zu relevanten Informationen zu ermdglichen, aus groRRen
Informationsmengen die relevanten schnell herauszufiltern, relevante Infor-
mationen so aufzuarbeiten, dass sie fir Wissenskonstruktionen eingesetzt
werden kdénnen (Reinmann-Rothmeier, Mandl 2000, S. 70-73).

- Kriterien firr eine ausgeglichene Auswahl von Wissenstragern flr partizipati-
ve Prozesse liegen in der Literatur hinreichend vor (Magel, Franke 2007;
Scholz, Selle 1996; Selle 2007; Newig 2005).

- Fr die an Partizipationsprozessen Beteiligten sind zu behandelnde Themen
greifbar und es ist ein unmittelbarer Bezug zur jeweiligen Lebenssituation
sowie zu den einzelnen Interessen vorhanden (Selle 1996, S. 78).

Relevanz bei indirekter
Wissensinteraktion

- Ziel effektiver elektronischer Vernetzung ist die Nutzbarmachung von Wis-
sen innerhalb gewisser Grenzen (Probst, Raub, Romhardt 2003, S. 141).

- Auf organisationaler wie auf individueller Ebene existieren Strategien, die
helfen, den Zugang zu relevanten Informationen zu erméglichen, aus gro3en
Informationsmengen die relevanten schnell herauszufiltern, relevante Infor-
mationen so aufzuarbeiten, dass sie fir Wissenskonstruktionen eingesetzt
werden kénnen (Reinmann-Rothmeier, Mand| 2000, S. 70-73).

Ausreichende individuel-
le Wissensbasis fir
direkte Wissensinterakti-
on

- Es existiert eine hinreichende Information aller Beteiligter im Vorfeld eines
Partizipationsprozesses (Scholz, Selle 1996, S. 405).

- Ein grundséatzlich verbleibender Spielraum fiir eine Intensivierung des Wis-
sensaustausches wird auch bei beschranktem Vorwissen daflir wahrge-
nommen (Reinmann-Rothmeier 2001, S. 27).

- Bei Partizipationsprozessen im Rahmen offener Planungen entspricht die
Verantwortung Beteiligter der Bedeutung ihres eingebrachten Experten- o-
der Erfahrungswissens auf der Grundlage vorhandener Verantwortungs-
strukturen (Selle 1996, S. 72).

Organisation direkter
Wissensinteraktionen

- Fur Gberschaubare Beteiligungsprozesse und zur Férderung von Vertrau-
lichkeit in Interaktionen existieren Gberschaubare, méglichst stabile Akteurs-
kreise (Selle 1996, S. 74).

- Sprecher von formalen und informellen Interessengruppen tGibernehmen
Vermittlerfunktionen. Dabei externalisieren sie implizite Bedirfnisse der
Gruppen (Nonaka, Takeuchi 1997, S. 264-265).
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5.1.4 Organisation und Strukturen

Im Rahmen der vierten Gestaltungsdimension werden Erfolgsfaktoren beschrieben, die

auf organisationale Aspekte der Wissensinteraktion eingehen. Es werden Strukturen

dargestellt, die berechenbare oder ergebnisoffene Wissensinteraktionen unterstiitzen.

Ein besonders Augenmerk wird dabei auf Rdume gelegt, die individuelle Lernprozesse

fordern (vgl. Tab. 19.4).

Tab. 19.4: Erfolgsfaktoren fiir die 4. Gestaltungsdimension

Kategorien von
Erfolgsfaktoren

Erfolgsfaktoren

Strukturen, die bere-
chenbare Wissensin-
teraktionen unterstit-
zen

Hierarchische Strukturen eignen sich besonders fiir den Umgang mit explizi-
tem Wissen. Sie férdern insbesondere eine Wissensumwandlung von explizi-
tem zu komplexerem explizitem Wissen (Bereich: Kombination) sowie von ex-
plizitem zu implizitem Wissen (Bereich: Internalisierung) (Nonaka, Takeuchi
1997, S. 81, 83, 143).

Die hierarchische Struktur bietet durch stabile Bedingungen einen effizienten
Rahmen fiir den Erwerb, die Sammlung sowie die Nutzung von explizitem
Wissen. Durch Formalisierung, Spezialisierung und Standardisierung von Ar-
beitsablaufen kdnnen Wissensinteraktionen berechenbar in groRerem Umfang
bei relativ geringem Aufwand durchgefiihrt werden (ebd., S. 182-184).
Grundsatzliche Voraussetzung fir jede Dynamik, auch beim Wissensmana-
gement, ist die Stabilitdt. Organisationen entwickeln sich nicht nachhaltig,
wenn ihnen Stabilitat fehlt (Pausch, J. 2008).

Strukturen, die ergeb-
nisoffene direkte Wis-
sensinteraktionen
unterstiitzen

Im Vergleich zu Stabilisierungstendenzen in hierarchischen Strukturen kénnen
Interaktionsprozesse in Teams, in der Auspragung als personliche Kontakt-
und Beziehungsnetzwerke, Projektteams, Fachgruppen, Interessenverbande
usw. einen bevorzugten Raum fiir die Dynamisierung des Wissensaustau-
sches bieten und zu Kooperationsprozessen werden (Nonaka, Takeuchi 1997,
S. 254, 261, 272; Reinmann-Rothmeier 2001, S. 26, Koch, Mandl 1999, S. 8).
Teamarbeit bietet einen geschitzten Raum fiir Fehlschlage innerhalb sinnvol-
ler Wissensentwicklungsprozesse (Nonaka, Takeuchi 1997, S. 260).
Ergebnisoffene Planungsprozesse bieten neben einer zu erwartenden Akzep-
tanzsteigerung fir die MaRnahmenumsetzung auch einen Freiraum fiir kreati-
ve Potentiale und auch die Moglichkeit, eine Planungsidee nach eingehender
Uberprifung wieder zu verwerfen (Magel 2008, S. 181; Nonaka, Takeuchi
1997, S. 262; Reinmann-Rothmeier 2001, S. 26).

R&ume individueller
Lernprozesse

Krisenstimmungen, der Eindruck hoher Dringlichkeit sowie ehrgeizige Ziele
kdénnen fest strukturierte Abldufe, Gewohnheiten oder kognitive Bezugssyste-
me innerhalb von Organisationen in Frage stellen und damit Prozesse der
Wissensschaffung beglnstigen (Nonaka, Takeuchi 1997, S. 93; Reinmann-
Rothmeier 2001, S. 26).

Dieses Infragestellen drangt zum Informations- und Wissensaustausch (Nona-
ka, Takeuchi 1997, S. 93) und fordert jeden am Prozess Beteiligten heraus,
seine Handlungen zu reflektieren (ebd., S. 94; Haberfellner et al 2002, S. 292).
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5.1.5 Reflexion, Einordnung, Speicherung

Im Rahmen der fiinften Gestaltungsdimension werden Erfolgsfaktoren beschrieben,

die auf individuelle wie strukturelle Kompetenzen der Reflexion von Planungs- und

Umsetzungsprozessen eingehen. Sie machen auf die Bedeutung der Einordnung von

Wissen aufmerksam und geben Hinweise zur Wissenssicherung (vgl. Tab. 19.5).

Tab. 19.5: Erfolgsfaktoren fiir die 5. Gestaltungsdimension

Kategorien von
Erfolgsfaktoren

Erfolgsfaktoren

Individuelle wie struk-
turelle Kompetenzen
der Reflexion

Nach Abschluss einzelner Projektphasen folgt eine Reflexion als Lernpro-
zess, um vollzogene Wissensentwicklungsprozesse bewusst wahrzuneh-
men. Darauf aufbauend wird projektspezifisches Experten- und Erfah-
rungswissen flr zukiinftige Projekte gesammelt, expliziert und die Zieler-
reichung des Projektes Uberpriift (Haberfellner et al 2002, S. 253; Probst,
Raub, Romhardt, 2003, S. 133; Reinmann-Rothmeier 2001, S. 9; Koch,
Mandl 1999, S. 7-9).

Es erfolgt eine systematische Reflexion, Selektion, Speicherung und Ak-
tualisierung von Wissen, um aus Fehlern zu lernen (Probst, Raub, Rom-
hardt, 2003, S. 145).

Relevanz bei Einord-
nung von Wissen

Um zu vermeiden, dass wesentliches Wissen einer Organisation durch
Personalfluktuation verloren geht oder diese Organisation in tberfllten
Datenbanken ertrinkt, erfolgt eine regelmaRige Pflege ihrer Wissensbe-
stédnde. Damit wird ein gutes Verhaltnisses zwischen Vernichtung und
Bewahrung des vorhandenen Wissens geschaffen (Probst, Raub, Rom-
hardt, 2003, S. 150).

Um zu einem guten Verhaltnis von Wissensbesitz und -schaffung zu
kommen, wird das vielfaltig angebotene Wissen auf deren Relevanz hin
gepruft. Die Beantwortung der Frage nach der Relevanz verlangt wieder-
um ein Uberblicksfachwissen, mit dem eine mdglichst breite Wissensviel-
falt fir integrierte Planungen wahrgenommen werden kann (vgl. hierzu
auch Aussagen zur Redundanz) (Horny 2002, S. 35 u. 42).

Zur Forderung der Wissenskommunikation in der Projektarbeit bedarf es
der Pflege der Wissensbasis (Reflexion, Einordnung, Speicherung) aller
Beteiligten. Dies gilt individuell wie organisational (Nonaka, Takeuchi
1997, S. 192-193).

Individuelle wie struk-
turelle Wissenssiche-
rung

Zum Umgang mit einer grof3en Wissensvielfalt bei teilweise hohem Spezi-
alisierungsgrad, existieren neben einem Uberblicksfachwissen Klassifizie-
rungsmaglichkeiten flir die Organisation des Wissens (Horny 2002, S. 35
u. 42). Damit wird bei der Suche nach Wissen deutlich erkennbar, an wel-
chem Ort Informationen gespeichert sind (Nonaka, Takeuchi 1997, S.
96ff).

Eine Klassifizierung von Wissen wird im Rahmen von Projektarbeiten
durch einen Projektleiter geleistet, da dieser Ziele und Visionen fiir das
Projekt kennt und damit in der Lage ist, auf dieser Grundlage einen kon-
zeptionellen Rahmen als Orientierungshilfe flr die Projektarbeit zur Verfi-
gung zu stellen (ebd., S.146-147).
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5.1.6 Wirkzusammenhange - Erfolgsfaktoren

Beim vorausgehenden Versuch, die Erfolgfaktoren den einzelnen Gestaltungsdimensi-
onen zuzuordnen, kommt es zwangsldufig zu Uberschneidungen (Reinmann-
Rothmeier 2001, S.27). In Abschnitt 4.9 wird eine Betrachtungsweise aufgegriffen, in
der Wirkzusammenhénge zwischen den Gestaltungsdimensionen beschrieben werden.
Auch auf diese Weise zeigt sich, wie die Erfolgsfaktoren fiir das Wissensmanagement
in mehreren Gestaltungsdimensionen von Bedeutung sind. In Fortfiihrung von Ab-
schnitt 4.9 konnen diese Wirkzusammenhénge beispielhaft wie folgt aufgezeigt wer-

den.

Auswirkung der 1. Gestaltungsdimension
Wirkzusammenhang: 1. Gestaltungsdimension auf 3. Gestaltungsdimension

Eine Uberwindung sprachlicher Barrieren bei der Wissensvernetzung als Erfolgsfaktor
des Wissensmanagements niitzt sowohl in der 1. Gestaltungsdimension wie auch in der
3. Gestaltungsdimension, wo es um die Beteiligung unterschiedlicher Wissenstriger

geht.

Wirkzusammenhang: 1. Gestaltungsdimension auf 4. Gestaltungsdimension
Wenn bekannt ist, wie Prozesse der Wissensverteilung in technischen Netzwerken er-

leichtert werden konnen, wird dies nicht nur ein Erfolgsfaktor fiir das Wissensmana-
gement in der 1. Gestaltungsdimension sein. Es wird gleichfalls als Erfolgsfaktor in
der 4. Gestaltungsdimension dienen, da auch Handlungsroutinen direkt gestarkt wer-

den, wenn diese wiederum auf technischen Netzwerken aufbauen.

Auswirkung der 2. Gestaltungsdimension
Wirkzusammenhang: 2. Gestaltungsdimension auf 3. Gestaltungsdimension

Eine groBe Bandbreite des Vorwissens bei Wissenstrigern spielt als Erfolgsfaktor in
der 2. Gestaltungsdimension eine zentrale Rolle um gemeinsame Wissenskontexte zu
finden. Eine direkte Auswirkung hat dieser Erfolgsfaktor auch auf die Wissenskom-
munikation sehr unterschiedlicher Wissenstrager im Rahmen der 3. Gestaltungsdimen-

sion.

Auswirkung der 3. Gestaltungsdimension
Wirkzusammenhang: 3. Gestaltungsdimension auf 5. Gestaltungsdimension

Fiir ein erfolgreiches Wissensmanagement bedarf es einer Balance zwischen Schaf-

fung und Besitz von Wissen. Bei der Auswahl beteiligter Wissenstrager am Planungs-
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prozess (3. Gestaltungsdimension) hilft eine solche Balance gegen Wissenstiberflutun-
gen. Sie dient gleichfalls am Ende von Planungs- und Umsetzungsprozessen als Er-
folgsfaktor bei der Suche und Sicherung von relevantem Wissen durch Reflexion, Ein-

ordnung und Speicherung (5. Gestaltungsdimension).

Auswirkung der 4. Gestaltungsdimension
Wirkzusammenhang: 4. Gestaltungsdimension auf 3. Gestaltungsdimension
Ergebnisoffene Planungsprozesse oder eine konstruktive Fehlerkultur bieten Freirdu-

me fiir kreative Planungsprozesse. Sie sind Erfolgsfaktoren der 4. Gestaltungsdimensi-
on. Wo solche Freirdume bestehen, bieten sie auch Raum fiir die Beteiligung von Wis-
senstrigern, die mit unterschiedlichen Interessen am Planungsprozess beteiligt werden

wollen (3. Gestaltungsdimension).

Wirkzusammenhang: 4. Gestaltungsdimension auf 5. Gestaltungsdimension:

Spezifische Rahmenbedingungen als Erfolgsfaktoren fiir gelingendes Wissensmana-
gement bedarf es nicht nur fiir kreative Planungsprozesse sondern gleichwohl auch fiir
Reflexionsprozesse als Voraussetzung fiir das Einordnen und Abspeichern von ,,neu-

em‘ Wissen aus den einzelnen Projektphasen.

Auswirkung der 5. Gestaltungsdimension
Wirkzusammenhang: 5. Gestaltungsdimension auf 1. Gestaltungsdimension

Experten- und Erfahrungswissen intelligent zu klassifizieren, ist ein elementarer Er-
folgsfaktor fiir das Wissensmanagement in der 5. Gestaltungsdimension beim Umgang
mit einer grolen Wissensvielfalt. Da die Wissensspeicherung eine Basis fiir technische
Wissensnetzwerke darstellt, wird sofort deutlich, dass die Art der Wissensspeicherung

direkte Auswirkungen auf den Einsatz dieser technischen Wissensnetzwerke hat.

5.2 Zusammenfassung

Der vorausgehende Abschnitt stellt Erfolgsfaktoren fiir die Weiterentwicklung des
Wissensmanagements in der Wasserwirtschaft zusammen und ordnet diese den Gestal-
tungsdimensionen zu. Dementsprechend kommen Aussagen zum Soll-Zustand des
Wissensmanagements zusammen, die
- auf eine Optimierung der Wissensverteilung abzielen und die Uberwindung von
Grenzen und Barrieren dabei in den Blick nehmen,
- Voraussetzungen aufzeigen, um fiir die Wissenskommunikation einen gemein-
samen Wissenskontext zu finden und darauf aufbauend kreative Planungsprozes-

se und individuelle Lernkompetenzen zu fordern,
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- im Umgang mit groBen Wissensmengen Kriterien sowie Voraussetzungen fiir die
Auswahl von Wissenstragern nennen,

- mit Blick auf Organisationsstrukturen berechenbare oder ergebnisoffene Wis-
sensinteraktionen unterstiitzen,

- auf Kompetenzen der Reflexion von Planungs- und Umsetzungsprozessen einge-

hen und Hinweise fiir die Einordnung und Sicherung von Wissen geben.
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6 Vergleich des Soll- mit dem Ist-Zustand - Handlungs-
empfehlungen

6.1 Vergleich des Soll- mit dem Ist-Zustand im Rahmen des Fall-
beispiels

Abschnitt 4 analysiert das wasserwirtschaftliche Fallbeispiel und beschreibt damit ei-

nen Ist-Zustand. Entsprechend der Fragestellung dieser Arbeit wird diese Analyse in

fiinf Gestaltungsdimensionen zusammengefasst. Der Abschnitt 5 stellt Erfolgsfaktoren

aus der Literatur zu diesen Gestaltungsdimensionen zusammen und gibt somit Hinwei-

se zu einem Sollzustand. Damit kann nun der Ist-Zustand mit dem Soll-Zustand fiir die

einzelnen Gestaltungsdimensionen abgeglichen werden.

6.1.1 Wasserwirtschaftsinterne und -externe Vernetzung

Aus der Betrachtung von Erfolgsfaktoren

Wissen mit den richtigen Mitarbeitern zu vernetzen, beziehungsweise organisationales
Wissen mit den Stellen zu vernetzen, wo es gerade dringend gebraucht wird, stellt eine
der grofiten Herausforderungen fiir ein erfolgreiches Wissensmanagement in einem
Planungsprozess dar (Probst, Raub, Romhardt 2003, S. 141).

Im Rahmen der 1. Gestaltungsdimension wird die gesteuerte Vernetzung von organisa-
tionalem Wissen mithilfe technischer Plattformen (indirekte Wissenskommunikation
tiber Informationsspeichersysteme oder Vermittler) von der Wissensvernetzung unter
Individuen beziehungsweise im Rahmen von Teams und Arbeitgruppen (direkte Wis-

senskommunikation von Individuum zu Individuum) unterschieden.

Der Ist-Soll-Vergleich hinsichtlich der technischen Vernetzung, also dem Teilen und
Verteilen von wasserwirtschaftlichem Wissen, wird von der grundsitzlichen Frage
getragen, wer was in welchem Umfang wissen oder konnen sollte und von der Frage,
wie konnen Prozesse der Wissens(ver)teilung erleichtert werden (ebd., S. 141)?

Der erste Fragenkomplex wird durch die Darstellung des Fallbeispiels in Projektpha-
sen und der in den verschiedenen Projektphasen erforderlichen Wissensfliisse iiber-
blicksweise beantwortet.

Der zweite Fragenkomplex fiihrt tiefer in den vorliegenden Abschnitt hinein.
Grundlegende Voraussetzung fiir die Wissensvernetzung ist das Vorhandensein einer
Wissensbasis (ebd., S. 141). Mit der Auswahl, Pflege und Aktualisierung von Wis-

sensbasen beschiftigen sich die 3. und 5. Gestaltungsdimension.
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Erfolgreiche Wissensverteilung ist in zweierlei Hinsicht ein wesentlicher Beitrag zum
Qualititsmanagement einer Organisation. Zum einen kann durch sie die Wiederholung
von Fehlern vermieden werden. Zum anderen kann die Organisation auch aus Fehlern
lernen. Solches Lernen basiert auf einer systematischen Reflexion, Selektion, Speiche-
rung und Aktualisierung von verteiltem Wissen (ebd., S. 145). Die 5. Gestaltungsdi-

mension geht auf diesen Aspekt ein.

Kulturelle und sprachliche Barrieren bei der Vernetzung von Wissen werden innerhalb
der 2. Gestaltungsdimension untersucht (Probst 2003, S. 171).

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung der fiinf Gestaltungsdimensionen, kommt der
Wissens(ver)teilung eine herausgehobene Stellung zu. Sie verfiigt durch ihre Bedeu-
tung fiir andere Gestaltungsdimensionen iiber eine Art ,,Hebelfunktion* (Probst, Raub,
Romhardt, 2003, S. 171). Diese zeigt sich schon durch die verschiedenen Beziige, die
von dieser Gestaltungsdimension zu den anderen Dimensionen in diesem Abschnitt

hergeleitet wurden.

Wissensinseln bei wasserwirtschaftsinternen Wissensnetzwerken

Die Untersuchung der verschiedenen planungsrelevanten Datenbanken und Informati-
onsquellen der Wasserwirtschaft als organisationalem Wissenstrager in Kapitel 4 zeigt,
dass es bereits vielfiltige Verkniipfungen solcher Wissenstriger in der Wasserwirt-
schaft gibt, die von einem umfangreichen Netzwerk von digitalen Fachdatenbanken
und Informationsdiensten zur Verfiigung gestellt werden.

Diese Daten- und Informationsquellen sind in der Regel auf die Aufgaben der einzel-
nen Organisationsgruppen der Wasserwirtschaft hin (6ffentliche Verwaltung, Verban-
de, Sachverstindige; vgl. Tab. 11, S. 139) zugeschnitten. Ein Teil der Daten und In-
formationen sind auf das Intranet oder einzelne Fachanwender begrenzt, andere sind
{iber das Internet allgemein verfiigbar. Uber Benutzeroberflichen sind Informations-
dienste vielfach miteinander verkniipft. Damit werden Informationsquellen fiir viele
Mitarbeiter der Wasserwirtschaft erreichbar. Beispielsweise existieren Verkniipfungen
zwischen den Regelwerken der Deutschen Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwas-
ser und Abfall e.V. (DWA) und dem Wasserportal der Bayerischen Wasserwirt-
schaftsverwaltung (http://dwa.umwelt.bayern.de).
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Verknipfung von Fachdatenbanken

Innerhalb der Wasserwirtschaftsverwaltung existiert mit dem Informationssystem
Wasserwirtschaft (INFO-Was) ein integrales Fachinformationssystem (vgl. Abschnitt
2.2). Es besteht aus einer Reihe von Datenverarbeitungs-Programmen oder Programm-
Modulen (Software), Datenbanken (Sach- und Geodaten, Mediadaten, Metadaten) mit
einer zugehdrigen Hardwarearchitektur. Ein wesentlicher Bestandteil des INFO-Was
sind Fachsysteme zur Pflege und Auswertung von Daten im fachlichen Kontext (z.B.
Fachanwendung ,,Oberirdische Gewésser*) (BayLfU 2005, Nr. 3.1).

Teil des INFO-Was ist auch das Data Warechouse Wasser (DWW), das im Wesentli-
chen aus einem Datenpool mit wasserwirtschaftlich relevanten, insbesondere fiir fach-
tibergreifende Fragestellungen aufbereitete Daten besteht. Das DWW wird aus Daten
der Fachanwendungen oder anderer Datenquellen gespeist. Es unterstiitzt die fachge-
bietsiibergreifende Auswertung von wasserwirtschaftlichen Fachdaten fiir eine breite
Zielgruppe (Fihrungskriafte, Entscheidungstrager, Sachbearbeiter, Spezialisten)
(BayLfU 2005, Nr. 6.1).

Im sogenannten Metainformationssystem Wasser (MiWas) sollen kiinftig Metadaten,
zusitzlich zu den Daten des INFO-Was, den Informationssuchenden bereit gestellt und
damit ein erleichterter Zugang zu den Daten geschaffen werden. Im MiWas wiirden
dann Daten des INFO-Was unter Verwendung international giiltiger Standards fiir die
Datendokumentation beschrieben werden. Suchfunktionen sollten den Zugriff auf ge-

wiinschte Informationen unterstiitzen (BayLfU 2005, Nr. 3.3).

Mit dem Aufbau des DWW, unterstiitzt durch das Geographische Informationssystem
Wasser (vgl. Abschnitt 2.2) samt eines Metainformationssystems besteht in der Was-
serwirtschaftsverwaltung bereits ein Konzept, das den Nachweis sektoral vorliegender
Fachdaten und deren umfangreiche Verkniipfung ermdéglicht, sowie einen Zugang zu
diesen Fachdaten fiir integrale Planungsprozesse schafft.

Das DWW wird aber immer nur eine Auswahl der insgesamt im INFO-Was vorhande-
nen Daten anbieten und entsprechend verkniipfen konnen. Diese Auswabhl richtet sich
nach den Anforderungen der Anwender und nach Qualitit und Eignung des Datenan-
gebots. Dabei spielt die Konsistenz der Daten, deren Verdnderungszyklus (BayLfU
2005, Nr. 6.4) sowie eine moglichst frihzeitige FEinbindung der DWW-
Verantwortlichen bei der Entwicklung einer Fachanwendung (BayLfU 2005, Nr. 6.3)

eine wesentliche Rolle.
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Immer wieder steht der Verkniipfung von Fachdatenbanken der Wunsch nach kurzfris-
tig angelegten Datenbanken, die ortlich oder im Aufbau flexibel sind (Wissensinsel)

entgegen.

Verknipfung von Informationsdiensten

Wasserwirtschaftliche Informationen wie Fachbeitrage, Merkblétter, Regelwerke usw.

sind an verschiedenen Stellen abgelegt. Auf dem Weg zur Integration von Informati-
ons- und Wissensbestdnden der Wasserwirtschaft bildet ein bereits bestehendes Kon-
zept zur Biindelung von Angeboten innerhalb eines Behordennetzes im Intranet der
Wasserwirtschaftsverwaltung einen wesentlichen Schritt dahin. Darin werden bisher
getrennt vorliegende Intranetangebote in einem Behordennetzangebot mit unter-
schiedlichen Zugriffsrechten zusammengefiihrt. Alles zu einem Fachgebiet gehorige
Wissen, beispielsweise im Bereich Hochwasserschutz, soll damit an einer Stelle er-
reichbar sein: Arbeitshilfen (Regelwerke, Prozessbeschreibungen, Merkblitter, Nie-
derschriften zu Fachdienstbesprechungen, Ministerialschreiben), Vorschriften
(Rechtsvorschriften) und weitere Informationen (freigegebene Arbeitsordner einzelner
Abteilungen, Fortbildungsmoglichkeiten) (BayStMUG 2008).

Auch in anderen Bereichen der Wasserwirtschaft gibt es Ansétze fiir die Integration
von Wissensbasen. Beispielhaft sei hier das DWA-Merkblatt ,,Hochwasservorsorge fiir
Abwasseranlagen* (DWA-M 103) erwihnt. Gleichwohl liegt viel fiir die Planung rele-
vantes Sektorenwissen noch immer unverbunden nebeneinander (vgl. dazu Abschnitt
4.6.2,1).

Wissensinseln bei wasserwirtschaftsexternen Netzwerken

Ein Planungs- und Umsetzungsprozess in der Wasserwirtschaft verlangt, moglichst
alle Informationen und alles Wissen zu beriicksichtigen, das fiir ein integriertes und
innovatives Vorgehen bei der Planung und Umsetzung erforderlich ist. Relevantes
Wissen bezieht sich somit auf die Integration neuester Fachkenntnisse hinsichtlich der
Planungsgrundlagen wie auch hinsichtlich der Auswirkungen des planerischen Han-
delns in 6konomischer, 6kologischer, sozialer und kultureller Dimension (Grambow
20006, S. 20 u. 207).

Der Anspruch an die Vernetzung von wasserwirtschaftsexternem Wissen iiber techni-
sche Plattformen ist grundséatzlich geringer als der an die Vernetzung von wasserwirt-

schaftsinternem Wissen. Die Wissensverteilung st6f8t hier eher auf 6konomische, or-
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ganisationale oder gar rechtliche Grenzen (Probst, Raub, Romhardt, 2003, S. 171),
(vgl. Abschnitt 6.3).

Wissensredundanz
Nach Betrachtung der Vernetzung von wasserwirtschaftsinternem und wasserwirt-
schaftsexternem Wissen muss noch die Frage nach einem rechten Umgang mit der

Forderung nach Wissensredundanz beriicksichtigt werden.

Unter Wissensredundanz wird ein Zustand verstanden, bei dem einzelne Mitarbeiter
oder Gruppen tiiber Informationen und Wissen verfiigen und austauschen, obwohl sie
dieses im aktuellen, operativen Arbeitsvollzug nicht benétigen (Nonaka, Takeuchi
1997, S. 97).

Eine solche Redundanz ist vor allem dann bedeutsam, wenn bei Konzeptentwicklun-
gen, wie beispielsweise dem Hochwasserschutzkonzept, immer wieder fachliche
Grenzen iiberschritten werden miissen und mit dieser Uberschreitung Hinweise und

neue Aufschliisse fiir die Konzeptentwicklung erwartet werden (ebd., S. 97).

Bei entsprechender Redundanz konnen Erkenntnisentwicklungen im Zuge von Pla-
nungsprozessen auch auf andere Fachbereiche ausstrahlen (ebd., S. 126 u. 139;
Probst, Raub, Romhardt, 2003, S. 148). Eine fachiibergreifende Dynamisierung von
Informationen und Wissen spielt sich im Fallbeispiel zwischen den Bereichen Hoch-
wasservermeidung und Hochwasserschutz, Okologie sowie Grundwasserbewirtschaf-
tung ab.

In der Vergangenheit erfolgten Problemlosungen im Hochwasser-, Gewasserschutz
u.s.w. vorwiegend sektoral. Grund hierfiir waren nicht zuletzt unterschiedliche Ar-
beitsweisen zwischen wissenschaftlichen Fachrichtungen (vgl. Tab. 21, S. 162). So
arbeiteten Disziplinen der Wasserwirtschaft wie Hydrologie, Hydraulik, Wasserbau,
Siedlungswasserwirtschaft und Gewasserdkologie oftmals weitgehend getrennt. Auf
einer derart getrennten Wissensentwicklung griindeten beispielsweise vorwiegend
technologische und emissionsorientierte Mallnahmen des Gewisserschutzes. Die
Wasserqualitit vieler FlieBgewésser konnte so hinsichtlich organischer oder xenobio-
tischer Belastungen deutlich verbessert werden. Trotzdem weisen viele FlieBgewésser
grof3e strukturelle und 6kologische Defizite auf (Borchardt 1998, S. 119-137).

Im Bereich von Niederschlags-Abfluss-Modellierungen konnte eine ausgewogene Re-

dundanz innerhalb der wasserwirtschaftlichen Fachwelt zu einer Fortentwicklung die-
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ser Modellierungen fiir Hochwasserschutzkonzepte fiihren. Dabei wiére zunachst eine
gemeinschaftliche Bewertung verschiedener vorhandener Modellanséitze (,,Black-Box-
Modelle*, ,konzeptionelle Modelle*, ,,physikalisch begriindete Modelle*) durch Mo-
dellanwender und -entwickler denkbar. Eine Verkniipfung von Niederschlags-Abfluss-
Modellen und hydraulischen zweidimensionalen Modellen wiirde dann zur Integration
zweier nahe bei einander liegender wasserwirtschaftlicher Fachbereiche fiihren. Eine
unabhingige sowie kontinuierliche Dokumentation und Pflege der Datenbestdnde fiir
Modellierungen konnte von der Wasserwirtschaftverwaltung gewihrleistet werden
(Disse 2005).

Interventionsquadrant

Um dem Anspruch nach integriertem Vorgehen in optimaler Weise zu geniigen, be-
darf es bei Planungsprozessen innerhalb ganzer Flusseinzugsgebiete eines transparen-
ten Informations- und Wissensaustausches und damit einer immer umfangreicheren
Verkniipfung von Fachdatenbanken.

Der Abwégung und Darstellung eines rechten Males an Wissensvernetzung kann die
Logik des Interventionsquadranten dienen (Koch, Mandl 1999, S. 76 - 78). Es ist da-
mit moglich, die Abwégung hin zu einer optimalen Wissensvernetzung im Span-
nungsfeld ,,gut vernetzte Planungstrager - dem Planungstridger bewusste Vernetzungs-
liicken - unbewusste Vernetzungsliicken - Uberversorgung an Vernetzungsangeboten,,
darzustellen (vgl. Abb. 60).

Mit der technischen Vernetzung von Wissensinseln konnen unbewusste Vernetzungs-

liicken geschlossen und damit Wissensliicken sichtbar werden.

konstruktive

gut vernetzter Planungstrager Ebene dem Planungstréger bewusste
Vernetzungslucken
versorgte Auspragung b R defizitare Auspragung
erforderlich
Uberangebot an vernetztem dem Planungstrager
Wissen destruktive unbewusste Vernetzungslicken
Ebene

Abb. 60: Interventionsquadrant: das rechte Mall an Wissensvernetzung (Eppler 1999, geéndert)

Zusammenfassung und Bewertung

Die herausgehobene Bedeutung der Wissensvernetzung unter den verschiedenen As-
pekten des Wissensmanagements wird nicht zuletzt darin sichtbar, dass in der Was-
serwirtschaft bereits vielfaltige Verkniipfungen von Fachdatenbanken und Informati-

onsdiensten vorhanden sind.
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Als Planungstrager im Rahmen des Fallbeispiels hat die Wasserwirtschaftsverwaltung
fiir die Verkniipfung von Fachdatenbanken und Informationsdiensten schon einen lén-
geren Entwicklungsweg hinter sich und Strategien fiir eine Weiterentwicklung der
Wissensvernetzung erarbeitet.

Der Fokus fiir die Optimierung der Wissensvernetzung in der Wasserwirtschaft liegt
deshalb auf zwei Entwicklungsrichtungen. Zum einen muss es verstiarkt darum gehen,
das groB3e Potential aus der Vernetzung fiir integrierte Planungsprozesse (Ausstrahlung
von Erkenntnisentwicklungen auf andere Fachbereiche) auszuschopfen. Auflerdem
muss mit den Grenzen von Vernetzungsprozessen bewusst umgegangen werden. Hier-
bei spielen beispielsweise finanzielle Grenzen, unterschiedliche zeitliche Bediirfnisse
an die Umsetzung von Verkniipfungsprozessen, Rechte auf Information wie auch Aus-
sagen des Datenschutzes auf allen Ebenen der Wasserwirtschaft eine bedeutende Rol-

le.

6.1.2 Wissenskontexte, Kommunikationsformate

Eine grofle Herausforderung fiir die Wissenskommunikation zwischen verschiedenen
Wissenstrigern stellen Interaktionen auf der Grundlage unterschiedlicher Wissenskon-
texte dar. Denkstile, Planungskulturen mit unterschiedlichen Fachterminologien und
Kommunikationsformaten oder Deutungsmustern fithren zu unterschiedlichen Weisen
der Wissenskommunikation und konnen den Wissensaustausch erheblich erschweren
(vgl. Grambow 2005).

Aus der Betrachtung von Erfolgsfaktoren

Wie gut die Wissenskommunikation zwischen den einzelnen Wissenstragern (Indivi-
duum oder Gruppe) innerhalb der Wasserwirtschaft oder der Wissenstrager innerhalb
der Wasserwirtschaft mit denen, deren Expertenwissen in die Wasserwirtschaft hinein-
reicht sowie mit der Offentlichkeit gelingt, ist abhéingig von der Bandbreite des Vor-
wissens (vgl. auch Wissensredundanz) der einzelnen Wissenstriager. Sie beeinflusst die
Suche nach einer gemeinsamen Sprache sowie die Fahigkeit, relevantes Wissen zu
erkennen und in Beziehung zu setzen (Probst, Raub, Romhardt, 2003, S. 146; Nonaka,
Takeuchi 1997, S. 96, 184, 260; Reinmann-Rothmeier 2001, S. 27).

Notwendige Basisfdhigkeiten flir die Kommunikation von Wissen sind das Beherr-
schen von Kommunikationsregeln (Langer, Schulz v. Thun, Tausch 2002; Reinmann-
Rothmeier, Mandl 2000, S. 44ff; BStMLU 2002b; Mach 2006) und eine konstruktive
Fehlerkultur (Probst, Raub, Romhardt 2003, S. 120), (vgl. Abschnitt 6.1.4).
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Der Kommunikationserfolg ist aulerdem abhingig vom Vertrauen und der Verantwor-
tung der Wissenstrager untereinander (Selle 1996, S. 74). Beides ist notwendig beim
Einsatz von Wissensvermittlern (Nonaka, Takeuchi 1997, S. 264-265).

Kommunikations- und Interaktionskanal zwischen Fachexperten/ -gruppen unter-
einander

Der dominierende Wissenskontext

Die Analyse der Wissenskommunikation durch die gesamten Projektphasen hindurch

verdeutlicht eine starke Pragung der Wissensinteraktionen als gerichtete Interaktio-
nen, in denen der Projektleiter mit seinem Planungsteam Informationen erwirbt und
fiir die Projektumsetzung anwendet (vgl. 4.4.2, 2). Denkstil, Planungskultur, Fachter-
minologien, Kommunikationsformate oder Deutungsmuster erhalten somit eine starke
Pragung durch die Projektleitung.

Dass von dem Wasserwirtschaftsamt, das Planungstréger ist, die Mehrzahl der Kom-
munikations- und Interaktionsprozesse ausgehen, zeigt eine Auswertung der Mikro-
Artikel (zu Mikro-Artikel siehe auch Abschnitt 3.4.1 - Durchfiihrung der Datenerhe-
bung), die in knapp einem Drittel (27 %) aller Mikro-Artikel den Projektleiter als

Wissenstriager ausweist.

Innerhalb der Projektplanung finden sich aber auch kooperative Wissensaustauschpro-
zesse, wenn beispielsweise durch die Kooperation zwischen Wasserwirtschaft und
Stralenbau bei der Konzeptplanung zum Hochwasserschutz Planungen zum Straf3en-

bau einflieBen und gemeinsame Planungsvarianten erstellt werden.

Den Wissenskontext beeinflussende Aspekte

Sowohl innerhalb der Wasserwirtschaft wie auch in Organisationen deren Experten-
wissen in die Wasserwirtschaft hineinreicht, kommen grofle Unterschiede beziiglich
verschiedener Kontexte bei der Wissenskommunikation zum Vorschein. Beispielhaft
zeigt die folgende Tab. 20 verschiedene Aspekte, die den Wissenskontext zweier fiir
die Planung und Umsetzung des Hochwasserschutzkonzeptes wesentliche Fachrich-
tungen stark beeinflussen.

Solche unterschiedlichen Wissenskontexte sind nicht selten Kommunikationsbarrieren

beim Wissensaustausch.
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Tab. 20: Unterschiedliche Aspekte der Arbeitsweisen zweier wissenschaftlicher Fachrichtungen
(Krejci, Gujer 1995; geédndert)

Aspekte Ingenieure Biologen/ Okologen

bevorzugte Vorgehensweise analytisch, vereinfachend Deskriptiv

typische Erklarungsmodelle vereinfachend, empirisch empirisch, aus statistischen Zu-

sammenhangen

Umgang mit Komplexitat nachrangige Behandlung von Kom- | betont komplexe Betrachtungsweise
plexitat

Bedeutung der Literatur bei der | gering massiv

Wissensvermittlung

Ziel der Arbeit die praktische Lésung der Wissenszuwachs

fachlicher Austausch Austausch mit Praktikern, 16sungs- | Austausch mit Wissenschaftlern,
orientiert wissensorientiert

klassische Arbeitsmethode Abschatzung auf der sicheren Seite | Feldbeobachtungen

Kommunikations- und Interaktionskanal zwischen Fachexperten, -gruppen und
Laien

Eine zunehmende Bedeutung hinsichtlich der Wissens- und Informationsverteilung im
Zuge der Umsetzung von Hochwasserschutzmafinahmen erhélt die Beteiligung von
Fachexperten wie Laien iliber das Internetportal. Die Wissens- und Informationswei-
tergabe innerhalb dieses Mediums stellt hohe Anforderungen an die Wissensreprasen-
tation fiir unterschiedliche Wissenskontexte.

Die Sprache, die konkret fiir den Internetauftritt zum Hochwasserschutzkonzept aus-
gewahlt wurde, ist vielfdltig und spricht teilweise Fachleute (Informationen zum hyd-
rologischen Jahrbuch) und zum Teil Laien (Informationsquelle: ,,Ratschlige fiir
Hochwassergeschidigte®) an.

Um bei der Wissenskommunikation mithilfe des Internets eigenes und fremdes Erle-
ben aufeinander abzustimmen, bedarf es einer allgemeinverstandlichen, gleichberech-
tigten Sprache. Dies ist im Erlebnisbereich Hochwasser besonders bedeutsam, da es
innerhalb dieses Bereiches gerade zwischen Fachexperten und einzelnen betroffenen
Biirgern grof3e Diskrepanzen der Wahrnehmung gibt (vgl. 4.1.2 Nr. 5, 6).

Um dem Anspruch an eine gleichberechtigte Sprache zu geniigen, existiert bereits in-
nerhalb der Wasserwirtschaftsverwaltung eine Staffelung unterschiedlicher Publikati-
onstypen mit jeweiligen Vorgaben fiir Layout und Sprachstil zu drei Publikationsebe-
nen (Basiswissen, Hintergrundinformationen/  Arbeitshilfen,  Spezialwissen)
(http://intranet.lfu.bybn.de/service/ veroeffentlichungen/publikationstypen/index.htm) .
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Verfahrensrechtlich vorgegebene Interaktionskandile - gemeinsamer Wissenskontext
Sowohl bei Kommunikations- und Interaktionskanilen zwischen Fachexperten und
Expertengruppen, wie auch zwischen Fachexperten und Laien ist insbesondere inner-
halb der Projektphasen ,,Synthese und Analyse von Losungen®, ,,Bewertung und Ent-
scheidung® sowie ,,Projektabschluss® des betrachteten Fallbeispiels die Wissenskom-
munikation gepriagt durch verfahrensrechtlich oder -technisch vorgegebene Wissensin-
teraktionen.
Beispielhaft werden hier angefiihrt
- Dbei der Planerstellung: die fiir eine geforderte BaumaBnahme notwendige
Normierung der Planunterlagen durch die ,, Richtlinie fiir den Entwurf von
wasserwirtschaftlichen Vorhaben - REWas 2005 (http://www.bayern.de/lfu/

service/rewas. htm);

- bei der Bewertung und Entscheidung {iber das entworfene Hochwasser-
schutzkonzept: die Verfahren zur Raumordnung und Planfeststellung sowie
Verfahren zur weiteren baurechtlichen Genehmigung;

- beim Projektabschluss: die Implementierung von Betriebszustinden zur
Steuerung der Riickhaltebecken im Rahmen des bereits vorhandenen Hoch-
wassermanagements der Hochwasservorhersagezentrale (vgl. 4.7.2 Nr. 1).

Innerhalb dieser Festlegungen zum Vorgehen ist das Format fiir die Wissenskommu-
nikation vorgegeben. Somit entsteht ein gemeinsamer Wissenskontext aller an den je-
weiligen Projektphasen zum Hochwasserschutz Beteiligten.

Zusammenfassung und Bewertung

Mit der Betrachtung von Wissenskontexten und Kommunikationsformaten werden
psychologische Voraussetzungen und Begleitphdnomene beim Management von Wis-
sen sichtbar. In der Vergangenheit der Wissensmanagement-Praxis erhielten solche
Aspekte in Verbindung mit organisationstheoretischen und informationstechnischen
Fragestellungen eher weniger Beachtung (Reinmann-Rothmeier 2001, S. 3).

Der Vergleich zwischen dem Soll- und dem Ist-Zustand in den vorausgehenden Ab-
schnitten zeigt Wissenskontexte und Kommunikationsformate im Rahmen wasserwirt-
schaftlicher Planungs- und Umsetzungsprozesse, die von Einzelpersonen oder Grup-
pen (Projektleiter/ Planungsteam) sowie durch verfahrensrechtlich oder -technisch
vorgegebene Wege der Wissenskommunikation geprdagt werden. Dabei miissen ver-
schiedene wissenschaftliche Fachrichtungen und die Offentlichkeit ohne Fachkennt-

nisse in den Prozess eingebunden werden.
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Die Stellungnahmen mancher Interessenverbdande oder Biirger lassen erkennen, dass
eine geniigende Bandbreite des Vorwissens beteiligter Offentlichkeit in Planungspro-
zessen immer wieder fehlt. Ein Ausgleich von Defiziten hierbei ist sowohl von einer
Bring- wie auch von einer Hohlschuld geprégt. Auch das Auffinden von gemeinsamen
Wissenskontexten innerhalb einzelner Interessensfelder (z.B. Naturschutz) stellt eine
oft noch nicht bewiltigte Herausforderung fiir Stellungnehmende dar.

6.1.3 Auswahl der Wissenstrager

Bei der Analyse des Fallbeispiels in Abschnitt 4 l4sst sich die Wissenskommunikation
zwischen Fachexperten und der Projektleitung als Wissenstrdger von der zwischen
interessengeleiteten Verbanden oder betroffenen Biirgern und der Projektleitung unter-
scheiden. Die nachfolgenden Teilabschnitte betrachten jeweils einen der beiden Inter-
aktionskanéle.

Aus der Betrachtung von Erfolgsfaktoren - allgemein
Umgang mit Expertenwissen aus der Sicht der Projektleitung - individuell
Bei der Wissenskommunikation zwischen Fachexperten und der Projektleitung kann

die Forderung nach Wissensredundanz (vgl. 6.1.1) in Planungsprozessen zur Informa-
tionsiiberlastung bei der Projektleitung fithren. Damit fiihrt der Anspruch an eine hohe
Kommunikationsdichte zur Verringerung der Arbeitseffizienz. Deshalb kommt der
richtigen Balance zwischen Schaffung und Besitz von Wissen fiir Planungsprozesse
eine grof3e Bedeutung zu (Nonaka, Takeuchi 1997, S. 97).

Wenn ein Zuviel an Informationsredundanz zu einer Informationsiiberlastung fiihren
kann, so sind Planer mit zu geringem Informationsaustausch in Gefahr, sich am Status
quo zu orientieren. Innovative Prozesse finden dann nicht statt (ebd., S. 97).

Umgang mit Expertenwissen aus der Sicht der Projektleitung - technisch
Beim Interaktionskanal zwischen Fachexperten und Projektleitung dienen der Projekt-

leitung elektronisch vernetzte Informationsquellen als wesentliche Wissensquelle (vgl.
6.1.1). Eine effektive Vernetzung von Wissen bedeutet allerdings keineswegs eine
ziellose Verbreitung jeglicher Wissensbestinde zwischen allen Wissenstragern. Son-
dern Ziel muss die Nutzbarmachung von Wissen innerhalb gewisser Grenzen sein
(Probst, Raub, Romhardt 2003, S. 141).
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Umgang mit Erfahrungswissen aus der Sicht der Beteiligten - organisational
Beziiglich der Interaktionskanile zwischen interessengeleiteten Verbdnden oder Biir-

gern und der Projektleitung bestdtigen umfassende Auswertungen von Planungspro-
zessen die positive Auswirkung der Offentlichkeitsbeteiligung auf getroffene Ent-
scheidungen oder geplante Maflnahmen. Diese konnten hinsichtlich einer Akzeptanz-
steigerung fiir die MaBnahmenumsetzung, der Kosteneffizienz von Entscheidungen,
einer gemeinsamen Zielfindung, beziiglich innovativer Ideen, niitzlicher Analysen o-
der neuer Informationen sowie hinsichtlich des Zugangs zu wissenschaftlichen Infor-
mationen und Expertisen qualitativ nachgewiesen werden (Beierle 2002, S. 747; Fran-
ke, Magel 2008, S. 75).

Aus der Betrachtung von Erfolgsfaktoren - Kriterien fiir ausgeglichene Wissensver-
sorgung

Fiir eine ausgeglichene Versorgung mit planungsrelevantem Wissen konnen unter Be-
riicksichtigung verschiedener Motivationen der beteiligten Wissenstriger nachfolgend
wertvolle Strategien und Kriterien aufgezeigt werden.

Kommunikationskanal: Fachexperten - Projektleitung
Da innerhalb des Kommunikationskanals zwischen Fachexperten und der Projektlei-

tung fachliches Experten- und Erfahrungswissen vom Projektleiter aktiv fiir den Pla-
nungsprozess erworben werden muss, liegt in diesem Fall eine Auswahl geniigend pro-
jektrelevanter Wissenstrager im wesentlichen beim Projektleiter selbst.

Auf organisationaler wie auf individueller Ebene bedarf es dann zur Auswahl Strate-
gien, die helfen, den Zugang zu relevanten Informationen zu ermdoglichen, aus grof3en
Informationsmengen das Relevante schnell herauszufiltern (Beispiel: systematische
Reduktion der Informationsmenge; mutiges Aussondern von Informationen), relevante
Informationen so aufzuarbeiten (Beispiel: Suchen und Speichern von Informationen
mithilfe konkreter Fragestellungen), dass sie fiir Wissenskonstruktionen eingesetzt
werden konnen (Reinmann-Rothmeier, Mandl 2000, S. 70-73).

Kommunikationskanal: Interessengeleitete Verbande/ betroffene Birger - Projektlei-
tung

Im Rahmen der Kommunikationskanile zwischen interessengeleiteten Verbdanden oder

betroffenen Biirgern und der Projektleitung wird von den beteiligten Verbénden und
Biirgern Experten- und vor allem Erfahrungswissen an die Projektleitung verteilt. Kri-
terien fiir eine ausgeglichene Beteiligung solcher Wissenstrager liegen in der Literatur
hinreichend vor (Magel, Franke 2007; Scholz, Selle 1996; Selle 2007; Newig 2005).
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In diesem Abschnitt werden davon nur solche Kriterien aufgegriffen und kurz be-
schrieben, die in Bezug auf das Fallbeispiel besonders bedeutend sind.

Eine wesentliche Grundlage fiir die Beteiligung von Wissenstriagern stellt die hinrei-
chende Information der Beteiligten im Vorfeld dar (Scholz, Selle 1996, S. 405). Je
komplexer der Prozess integrierter Planungen verlduft, desto groBer ist die notwendige
Breite und Differenziertheit des Vorwissens der verschiedenen involvierten Interes-
senvertreter oder einzelner Betroffener (vgl. 4.4.2, 2). Damit ist das Vorwissen fiir ei-
nen gemeinsamen Wissenskontext ein wesentliches Abgrenzungskriterium fiir eine
ausgeglichene Beteiligung (Probst, Raub, Romhardt, 2003, S. 146; Nonaka, Takeuchi
1997, S. 96, 184, 260; Reinmann-Rothmeier 2001, S. 27).

Je nach interagierender Gruppe ist diese Grenze, von der ab eine Informationsweiter-
gabe zur Uberwindung von Unkenntnis potentieller Beteiligter nicht mehr leistbar ist,
unterschiedlich gesteckt. Abb. 61 zeigt einen qualitativen Zusammenhang zwischen
dem Aufwand an Vorinformation fiir Interaktionen zwischen der Projektleitung und
dreier typischer Wissenstrager (Interessenvertreter oder Betroffener - Fachexperte,
dessen Wissen in die Wasserwirtschaft hineinreicht - Fachexperte aus der Wasserwirt-
schaft) (vgl. Haberfellner et al 2002, S. 274).

Aufwand an Vorinformation
nicht kommunizierbares
Experfenwisser
06@(99
\
kommunizierbares
Expertenwissen
Interaktion mit
Projektleitung
! | !
Interessen- Experten, dessen Experten der
vertreter/ Wissen in die Wasserwirtschaft
Betroffene Wasserwirtschaft
hineinreicht

Abb. 61: Aufwand an Vorinformation fiir verschiedene Interaktionen mit der Projektleitung

Gleichwohl bleibt, auch wenn komplizierte Wissensinhalte nicht beliebig vereinfacht
oder reduziert werden konnen und die Verstiandlichkeit abhidngig vom Vorwissen ist,
immer ein Spielraum fiir eine Intensivierung des Wissensaustausches (Reinmann-
Rothmeier 2001, S. 27).
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Ein weiteres Kriterium fiir die Einschitzung einer ausgeglichenen Beteiligung in Pla-
nungsprozessen wird durch die Notwendigkeit sichtbar, dass Planungsthemen fiir die
Beteiligten greifbar sein und einen unmittelbaren Bezug zur jeweiligen Lebens- und
Interessenssituation haben miissen (Selle 1996, S. 78). Dieses Kriterium hat im vorlie-
genden Fallbeispiel ein besondere Bedeutung, weil gerade bei Konzepten zum Hoch-
wasserschutz die rdumlich integrale Sichtweise besonders wichtig ist. Und diese steht
nicht selten im Widerspruch zu individuellen, punktuellen oder thematisch sektoralen

Interessen Beteiligter.

Die Frage nach Verantwortlichkeiten fiihrt ebenfalls zu einem bedeutsamen Kriterium
fiir die Begrenzung von Beteiligungsprozessen (Selle 1996, S. 72). Fiir Planungspro-
zesse existieren demokratisch legitimierte und rechtlich eindeutig formulierte Beteili-
gungsstrukturen samt zugehdriger Entscheidungsprozesse. Verantwortlichkeiten sind
darin festgelegt und transparent dargestellt.

Bei einem Mehr an Partizipation oder offener Planung bedarf es einer klaren Korres-
pondenz zwischen der Verantwortung, die Beteiligte auf sich nehmen, und der Bedeu-
tung ihres eingebrachten Experten- oder Erfahrungswissens. Auch dafiir miissen Ver-

antwortungsstrukturen einen Rahmen bilden.

Um iiberschaubare Beteiligungsprozesse, aber auch Vertraulichkeit in Interaktionen zu
ermoglichen, bedarf es liberschaubarer, moglichst stabiler Akteurskreise. Dies fiihrt zu
Ausgrenzungen innerhalb eines ,,Archipels von Teiloffentlichkeiten* (Selle 1996, S.
74). Beispielsweise zeigt die Analyse der Interaktion zwischen Fachverbinden/ -
behorden und der Projektleitung in Abschnitt 4.2.2 4 das Fehlen vorausgehender Ent-
scheidungen fiir abgestimmte Zielformulierungen beziiglich nahestehender Fachdiszip-

linen aus dem Bereich des Natur- und Umweltschutzes sowie deren Vermittlung.

Integraler Anspruch der Wasserwirtschaft
Aus dem integralen Anspruch an die Planung des Hochwasserschutzkonzeptes, der in
den Zielformulierungen der Wasserwirtschaft sowie der Raumplanung im Abschnitt
4.2 zum Ausdruck kommt, folgt notwendig die Auswahl einer grofen Vielfalt von
Wissenstrigern.
Diese spiegeln folgenden Anspruch wider:

- den eines nachhaltigen Wasserressourcen-Managements (Grambow 2006, S.

38),
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- das einen fachlich integralen Anspruch nach sich zieht (vgl. 4.4.2, 1) und

- einer raumlich ausgeglichenen Planung entspricht (vgl. 2.1).

Bedarf nach Interaktion/ Kooperation

Einwénde und Stellungnahmen von Betroffenen des Hochwasserschutzkonzeptes
beinhalten u. a. Besorgnisse, Angste, Fehleinschiitzungen oder artikulieren Arger. Dies
kann als eine Formulierung des Bedarfs nach Information oder nach Beteiligung am
Planungsgeschehen gewertet werden (vgl. 4.4.2, 1).

Besonders deutlich wird dieses Interesse an einer Mitgestaltung des Planungsprozesses
durch das aktive Einbringen von Planungsvarianten (vgl. 4.3.2, 3).

Auch von Seiten der Europédischen Kommission kommen Anforderungen an eine um-
fassende Beteiligung interessierter Stellen und der Offentlichkeit. Alle interessierten
Stellen sollen an programmatischen Planungsprozessen in Flusseinzugsgebieten, gera-

de auch im Bereich des Hochwasserschutzes, aktiv beteiligt werden (vgl. 2.1).

Interventionsquadrant

In wasserwirtschaftlichen Planungsprozessen besteht bei der Auswahl von Wissens-
tragern ein Wissensziel darin, Experten- und Erfahrungswissen moglichst umfassend
und umfangreich in den Planungs- und Umsetzungsprozess zu integrieren. Ein ande-
res Wissensziel besteht in einem moglichst effizienten Umgang mit relevantem Pro-

jektwissen und damit in einer Vermeidung von Informationsiiberlastung.

Der Abwégung und Darstellung einer ausgeglichenen Versorgung mit planungsrele-
vantem Wissen kann die Logik des Interventionsquadranten dienen (vgl. Abb. 62). Es
st damit moglich, die Abwigung hin zu einer optimalen Wissensauswahl im Span-
nungsfeld ,,gut informierter Planungstriager - dem Planungstrager bewusste Wissens-

liicken - unbewusste Wissensliicken - Wissensiiberflutung* darzustellen.

konstruktive

gut informierter Planungstra- Ebene dem Planungstréger bewusste
ger Wissenslucken
h s
versorgte Auspragung Redundanz defizitare Auspragung

erforderlich

Wissensuberflutung dem Planungstrager
destruktive unbewusste Wissensliicken
Ebene

Abb. 62: Interventionsquadrant: Ausgeglichene Versorgung mit planungsrelevantem Wissen
(Eppler 1999, geédndert)
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Zusammenfassung und Bewertung

Beim Vergleich des Soll- mit dem Ist-Zustand im vorausgehenden Abschnitt treffen
Forderungen nach einer Vermeidung von Wissensiiberflutungen auf Bediirfnisse nach
fachlich integralen, rdumlich ausgeglichenen Planungsprozessen mit einer moglichst
groBBen Vielfalt an Wissenstrigern. Fiir eine effiziente Auswahl von Wissen und einer
ausgeglichenen Beteiligung von interessengeleiteten Verbdanden oder betroffener Biir-

ger werden Strategien und Kriterien dargestellt.

Das Spannungsfeld von Wissenszielen, im Interventionsquadrant fiir das Fallbeispiel
zusammengefasst, ist so zentral, dass es im Grunde fiir sehr viele Planungsprozesse
innerhalb der Gesellschaft gilt. Im alltiglichen Vollzug wasserwirtschaftlicher Planun-
gen und deren Umsetzung ist der Umgang mit diesem Spannungsfeld von existentiel-

ler Bedeutung.

6.1.4 Organisation und Strukturen

Aus der Betrachtung von Erfolgsfaktoren
Hierarchische Strukturen - Umgang mit explizitem Wissen

Wissenskommunikation wird wesentlich von der Organisationsstruktur mitgepragt.
Hierarchische Strukturen eignen sich hierbei besonders fiir den Umgang mit explizi-
tem Wissen, das in solchen Strukturen innerhalb vorgegebener Prozesse vorgehalten
wird und ausgetauscht werden kann. Sie fordern insbesondere eine Wissensumwand-
lung von explizitem zu komplexerem explizitem Wissen (Bereich: Kombination) so-
wie von explizitem zu implizitem Wissen (Bereich: Internalisierung), wenn bereitge-
haltenes expliziertes Wissen individuell aufgegriffen wird (Nonaka, Takeuchi 1997,
S. 81, 83, 143).

Die hierarchische Struktur bietet durch stabile Bedingungen einen effizienten Rahmen
fiir den Erwerb, die Sammlung sowie die Nutzung von explizitem Wissen. Durch
Formalisierung, Spezialisierung und Standardisierung von Arbeitsablaufen kdnnen
Wissensinteraktionen berechenbar in groBlerem Umfang bei relativ geringem Auf-
wand durchgefiihrt werden (ebd., S. 182-184).

Hierarchische Strukturen - Umgang mit implizitem Wissen

Der Austausch von implizitem Wissen findet in hierarchischen Strukturen im Wesent-
lichen auf individueller Ebene statt. Eine entscheidende Rolle kommt hierbei nur we-
nigen Personen zu (Nonaka, Takeuchi 1997, S. 255). Dies wird in dieser Arbeit insbe-
sondere durch die groBe Anzahl von Mikro-Artikeln bestatigt, bei denen der Projekt-

leiter fiir das Hochwasserschutzkonzept als Wissenstréger fungiert.
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Hierarchische Strukturen - Stabilisierungstendenzen

In hierarchischen Strukturen dominieren durch festgeschriebene und kontrolliert sich
wiederholende Arbeitsprozesse Stabilisierungstendenzen, die Widerstand vor Verin-
derungen implizieren konnen. Dies wiederum kann dazu fithren, dass Verantwortung
gescheut wird und sich Teile innerhalb der Organisation abgrenzen (ebd., S. 182). So
ist es moglich, dass hierarchische Strukturen innovative Planungsprozesse und somit
Wissensentwicklungsprozesse behindern. Wissen fiir Konzeptentwicklungen werden
dann unter Umstdnden ausschlieBlich auf Erfahrungen aus vergangenen Erfolgen ab-
geleitet (ebd., S 258).

Im Vergleich dazu konnen Interaktionsprozesse in Teams, in der Ausprdagung als per-
sonliche Kontakt- und Beziehungsnetzwerke, Projektteams, Fachgruppen, Interessen-
verbdnde usw. einen bevorzugten Raum fiir die Dynamisierung des Wissensaustau-
sches bieten und zu Kooperationsprozessen werden (ebd., S. 254, 261, 272; Reinmann-
Rothmeier 2001, S. 26; Koch, Mandl 1999, S. 8).

Stabilitat als Voraussetzung fiir Dynamik

Der Fokus des Organisationsmanagements ist meist auf dynamische Entwicklungen
gerichtet, die durch eine Institution geleistet werden konnen. Die Voraussetzung fiir
jede Dynamik, flir alles Wachstum ist allerdings die Stabilitdt. Organisationen entwi-
ckeln sich nicht nachhaltig, wenn ihnen Stabilitét fehlt (Pausch, J. 2008).

Fluktuation fir Wissensentwicklungsprozesse

Die Grundlage der Motivation zu bedeutsamen Verdnderungen als Voraussetzung fiir
Wissensentwicklungsprozesse wie Konzeptentwicklungen wird im Wissensmanage-
ment-Modell SECI mit ,,Fluktuation® beschrieben, das ,,kreatives Chaos* auszulosen
vermag (Nonaka, Takeuchi 1997, S. 95). Durch Krisenstimmungen, den Eindruck
hoher Dringlichkeit sowie ehrgeizige Ziele konnen fest strukturierte Abldufe, Ge-
wohnheiten oder kognitive Bezugssysteme innerhalb von Organisationen in Frage
gestellt und damit Prozesse der Wissensschaffung begiinstigt werden (ebd., S. 93;
Reinmann-Rothmeier 2001, S. 26).

Dieses Infragestellen von bestehenden Grundanschauungen dréngt einerseits zum In-
formations- und Wissensaustausch, andererseits fordert es ein tiefes personliches En-

gagement eines jeden am Prozess Beteiligten. Er muss die Fihigkeit besitzen, seine
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Handlungen zu reflektieren (ebd., S. 94; Haberfellner et al 2002, S. 292), (vgl. hierzu
auch 6.1.5).

Teamarbeit bietet einen bevorzugten Raum fiir Kooperationen mit Verdnderungsim-
pulsen durch das Infragestellen bestehender Grundanschauungen. Sie bildet damit

auch einen geschiitzten Raum fiir Fehlschldge innerhalb sinnvoller Wissensentwick-
lungsprozesse (Nonaka, Takeuchi 1997, S. 260).

Wasserwirtschaft - organisational
Wasserwirtschaftsverwaltung - hierarchische Strukturen
Planungstrager im Fallbeispiel ist die Wasserwirtschaftsverwaltung. Sie ist hierar-

chisch strukturiert und besitzt fiir die Planung und Umsetzung des Hochwasserschutz-
konzeptes eine ausfithrende Ebene (Sachgebiete des Wasserwirtschaftsamtes zusam-
men mit Ingenieurbiiros und Baufirmen), eine mittlere Leitungsebene (der Leiter des
Wasserwirtschaftsamtes mit einem Projektleiter) sowie eine obere Fiihrungsebene

(das Wasserbaureferat des zustdndigen Ministeriums) (vgl. Abb. 63).

obere Fithrungsebene: Gibt Rahmen vor

/ \ mittlere Leitungsebene: Wissensumwandlung von explizitem

zu komplexerem explizitem Wissen

Routineaufgaben ausfiihrende Ebene

ADbb. 63: Drei hierarchische Ebenen der Wasserwirtschaftsverwaltung

Die Beschreibung grundsitzlicher Visionen und Ziele fiir den Hochwasserschutz ist
Aufgabe der obersten Ebene der Wasserwirtschaftsverwaltung. Auf der Basis dieser
Grundlagen ist auf der mittleren Ebene ein Projektleiter beauftragt, die Planung und
Umsetzung des Hochwasserschutzkonzeptes zu leiten. Dieser Projektleiter geht auf
der ausfithrenden Ebene wiederum mit konkreten Planungsvorstellungen auf Sachbe-
arbeiter innerhalb der Verwaltung wie auch auf Ingenieurbiiros und Baufirmen aus
der Privatwirtschaft zu (vgl. auch Nonaka, Takeuchi 1997, S.142; Haberfellner et al
2002, S. 270).

Wasserwirtschaftsverwaltung - Umgang mit explizitem Wissen

Der Wissensaustausch ist im Rahmen der Konzeptumsetzung fiir den Hochwasser-

schutz stark gepragt durch den Austausch von explizitem Wissen in standardisierten
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Verwaltungsverfahren. Dabei entsteht komplexeres explizites Wissen auf der Grund-
lage von vorhandenem explizitem Wissen. Dies geschieht beispielsweise in Form von
Richtlinien, wie die ,,Richtlinie fiir den Entwurf von wasserwirtschaftlichen Vorhaben
(BayStMUGYV 2005)*, die Form und Inhalt von Entwiirfen vorschreibt, oder in Form
von Hinweisen zum ,,Entwurfsverfahren fiir Vorhaben der staatlichen Wasserwirt-
schaft (BayStMUG 2009)“. Uber ein Team von Planern findet dieses explizite Wissen
als implizites Wissen bei der Planung der einzelnen BaumaBnahmen Eingang in das

Hochwasserschutzkonzept.

Ein typisches Beispiel fiir die Effektivitit bei der Wissensumwandlung von explizitem
zu komplexerem explizitem Wissen in der hierarchischen Struktur der Wasserwirt-

schaft stellt das Hochwassermanagement eines Vorhersagezentrums dar (vgl. 4.7.2.,

).

Wasserwirtschaftsverwaltung - Stabilisierungstendenzen

Als Beispiel fiir Stabilisierungstendenzen in der Wasserwirtschaftsverwaltung kann die
Integration neuer Okologischer Erkenntnisse in vorhandene Wasserbau-
Planungsroutinen dienen. Diese dauerte ca. eine Planer-Generation. Erste wissen-
schaftliche Verdffentlichungen zum naturnahen Wasserbau finden sich Ende der 70er
Jahre (Parodi 2006). Eine breite Umsetzung dieser Erkenntnisse kann Anfang der 90er
Jahre beispielsweise anhand des Symposiums «Neue Wege in der Gewisserpflege»
dokumentiert werden (Kern 1995, S. 49-57; vgl. auch Kern 1994).

Wasserwirtschaftsverwaltung - Fluktuation

Die Motivation fiir einen Wissensentwicklungsprozess innerhalb des Hochwasser-
schutzkonzeptes entstand unter anderem durch Krisenstimmungen, ausgelost von
Hochwasserschiaden und damit durch den Eindruck hoher Dringlichkeit. Dies fiihrte
wiederum zur Festsetzung ehrgeiziger Ziele, wie beispielsweise einer Konzeptumset-
zung in sehr kurzer Zeit (vgl. 4.1.2, 5).

Organisationale Aspekte in der Raumplanung

Vorgegebene Strukturen fiir den Wissensaustausch im Planungsprozess des Fallbei-
spiels gehen im Wesentlichen vom verfahrensrechtlich festgelegten Raumordnungs-
und von den Planfeststellungsverfahren aus (vgl. 4.4.2, 1 und 2). Die Interaktionsform
ist dabei stark geprdgt durch die Bereitstellung von Stellungnahmen, Gutachten und

Studien zu speziellen fachlichen Fragestellungen oder im Zusammenhang mit Interes-
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senskonflikten. Geschiitzte Raume fiir Fehlschlige innerhalb eines sinnvollen Wis-
sensentwicklungsprozesses mit Handlungsspielrdumen und Lernprozessen fiir alle an
der Planung Beteiligten finden sich in den Beteiligungsverfahren des Fallbeispiels
nicht (vgl. 4.3.2, 3). So bleibt der Verlauf des Planungsvorhabens vorhersagbar
(Grambow 2008, S. 143f).

Interventionsquadrant

Nun ist bekannt, dass sich systematische und chaotische Planungsprozesse gegenseitig
ergdnzen konnen (Haberfellner et al 2002, S. 286) und stabile Prozesse eine Voraus-
setzung fiir Dynamik sind. Trotzdem bleibt im Grunde ein Spannungsfeld zwischen
unterschiedlichen strategischen Zielen bestehen, das wiederum durch einen Interventi-
onsquadranten dargestellt werden kann. Auf einer destruktiven Ebene finden sich da-
bei verdnderungsresistente Planungsroutinen gegeniiber ziel- und reflexionslosen Fluk-
tuationsprozessen. Diese lassen sich auf einer konstruktiven Ebene durch verdnde-
rungsfahige Planungsroutinen (ermoglichen Wissensentwicklungsprozesse innerhalb
effektiver standardisierter Planungsprozesse) und Fluktuation im Rahmen von Refle-

xionsprozessen weiter entwickeln (vgl. Abb. 64).

konstruktive

Veranderungsfahige Pla- Ebene Fluktuation im Rahmen von
nungsroutinen Reflexionsprozessen
-y
erhaltungsorientierte Auspragung Gegensatz entwicklungsorientierte Auspragung
Veranderungsresistente Pla- Ziel- und reflexionslose Fluktua-
nungsroutinen destruktive tionsprozesse
Ebene

Abb. 64: Interventionsquadrant: Planungsroutinen - Fluktuationsprozesse (Eppler 1999, gedndert)

Zusammenfassung und Bewertung

Der Vergleich des Soll- mit dem Ist-Zustand zeigt in diesem Abschnitt, dass Planungs-
und Umsetzungsprozesse der Wasserwirtschaftsverwaltung in einem Umfeld stattfin-
den, das stark geprigt wird von sicherheitsorientierten Handlungsroutinen. Diese ste-
hen in einer Konkurrenzsituation zu kreativen Freirdumen fiir neue Entwicklungen.
Somit besteht eine permanente Herausforderung darin, innerhalb der vorhandenen
Handlungsroutinen fiir Entwicklungsprozesse Gestaltungsfreirdume zu schaffen, um

nicht im Status quo zu verharren.
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6.1.5 Reflexion, Einordnung, Speicherung

Die Wasserwirtschaft stellt der Gesellschaft eine wesentliche Wissensbasis im The-
menbereich Hochwasserschutz zur Verfligung. Diese ist zum einen Quelle, zum ande-
ren Archiv (Nonaka, Takeuchi 1997, S. 191). Als Quelle in der Ausgestaltung ver-
netzter Informations- und Datenspeichersysteme wurde sie im Abschnitt 6.1.1 genau-

er dargestellt. Als Archiv wird sie im Folgenden ndher betrachtet.

Aus der Betrachtung von Erfolgsfaktoren

Ausgehend von der Gestaltungsdimension ,,Wasserwirtschaftsinterne und -externe
Vernetzung* bedarf es fiir eine schliissige Betrachtung des Wissensmanagements noch
der Auseinandersetzung mit der Reflexion, Einordnung und Speicherung von entstan-
denem Wissen aus der Planung und Umsetzung des Hochwasserschutzkonzeptes. Die-
se abschlieBenden Schritte flieBen wiederum ein in die Basis des technischen Wis-
sensnetzwerkes der Wasserwirtschaft. Dazu ist eine Detailbetrachtung erforderlich,

deren wesentliche Aspekte sich auf die Organisation von Wissen beziehen.

Reflexion und Externalisierung von Erfahrungswissen

Ausgangspunkt fiir die Organisation von Wissen ist das Aufgreifen von ,,neuem* Wis-
sen. Sowohl aus dem Blickwinkel des Projektmanagements wie auch aus dem des
Wissensmanagements ist es zweckmidlBig, Wissensentwicklungsprozesse bewusst
wahrzunehmen. Dazu bedarf es nach Planungs- und Umsetzungsprozessen zum Pro-
jektabschluss, aber auch schon nach Abschluss einzelner Projektphasen, der Reflexion
als Lernprozess. Mit ihr konnen projektspezifisches Experten- und Erfahrungswissen
fiir zukiinftige Projekte gesammelt, expliziert und die Zielerreichung des Projektes
tiberpriift werden (Haberfellner et al 2002, S. 253; Probst, Raub, Romhardt, 2003, S.
133; Reinmann-Rothmeier 2001, S. 9; Koch, Mandl 1999, S. 7-9).

Standardisierung der Projektdokumentation
Wie kann nun bei der Pflege der wasserwirtschaftlichen Wissensbestinde ein gutes

Verhiltnis zwischen Vernichtung und Bewahrung von Experten- und Erfahrungswis-
sen gefunden werden, ohne wesentliches Wissen durch Personalfluktuation zu verlie-
ren oder in iiberfiillten Datenbanken zu ertrinken (Probst, Raub, Romhardt, 2003, S.
150)?

Fiir das Auffinden eines guten Verhéltnisses zwischen Wissensvernichtung und Wis-

sensbewahrung kommt wiederum dem Kriterium ,,Relevanz* eine besondere Bedeu-
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tung zu (vgl. , Kriterien fiir ausgeglichene Wissensversorgung®, Abschnitt 6.1.3). Die
Festlegung von Relevanz verlangt ein Uberblicksfachwissen (vgl. ,,Redundanz®, Ab-
schnitt 6.1.1). Mit diesem kann eine moglichst breite Wissensvielfalt fiir integrierte
Planungen wahrgenommen werden (Horny 2002, S. 35 u. 42). Welche Wissenskontex-
te - ingenieurwissenschaftliche, 6kologische, sozio-6konomische, politische - sollen
beriicksichtigt werden? Welche Differenzierung und welche Wissenstiefe bendtigt die
Wasserwirtschaft in den einzelnen Wissenskontexten, um mit Wissenstrégern aus un-
terschiedlichen Planungskulturen, mit unterschiedlichen Fachterminologien oder Deu-
tungsmustern Wissen austauschen zu konnen (vgl. 6.1.2)?

Fiir den Umgang mit einer groBen Wissensvielfalt, verbunden mit einem zum Teil
hohen Spezialisierungsgrad, bedarf es neben einem Uberblicksfachwissen der Klassi-
fizierungsmoglichkeiten fiir die Organisation des Wissens, damit bei der Suche nach
Wissen deutlich erkennbar wird, an welchem Ort Informationen gespeichert sind
(ebd., S. 35 u. 42; Nonaka, Takeuchi 1997, S. 96ff).

Beziiglich des Fallbeispiels kann eine solche Klassifizierung sehr gut von einem Pro-
jektleiter geleistet werden, kennt er doch die Ziele und Visionen fiir das Projekt und
kann auf dieser Grundlage einen konzeptionellen Rahmen als Orientierungshilfe fiir
die Planung und Umsetzung des Hochwasserschutzkonzeptes zur Verfiigung stellen.
Dieser enthélt nicht nur Ziele und Visionen sondern auch reale Gegebenheiten der Si-
tuationsanalyse als Planungsgrundlage (Nonaka, Takeuchi 1997, S.146-147) (vgl. Ab-
schnitt 6.1.4). Dem einzelnen Fachexperten ist es ohne konzeptionellem Rahmen kaum

moglich, die Tragweite seines spezifischen Fachwissens einzuschétzen und zu vermit-
teln (ebd., S.146).

Wasserwirtschaft
Reflexion und Externalisierung von Erfahrungswissen

Bei der Analyse der letzen Projektphase, des Projektabschlusses, kann aufgezeigt wer-
den, dass es in der Wasserwirtschaftsverwaltung mit dem LfU einen institutionalisier-
ten Raum fiir die Identifikation und Anpassung von vorhandenen Wissensbestinden
gibt, um den ,,Stand der Technik* fortzuentwickeln. Eine institutionalisierte Reflexion
und Externalisierung von Erfahrungswissen auf der Basis der Projektunterlagen durch

den Projekttrager findet umfassend nicht statt (vgl. 4.7.2, 2).

Wie bedeutsam eine systematische Auswertung von Erfahrungen ist, wird deutlich,

wenn die Projektleitung wechselt. Dann wird sichtbar, wie viel des Erfahrungswissens,
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das in den einzelnen Projektphasen gesammelt wurde, ausschlieflich an Personen ge-
bunden ist und bei einem Wechsel verloren gehen kann.

Im Fallbeispiel fand tatsachlich ein solcher Wechsel statt. Durch eine umfassende Do-
kumentation des komplexen Haushaltsvollzuges, die auch als Beispiel fiir Ausbil-
dungszwecke genutzt wurde, konnte beispielsweise ein wesentlicher Wissensverlust

im Bereich des Haushaltsvollzuges vermieden werden.

Standardisierung der Projektdokumentation

Die Analyse des Fallbeispiels zeigt, dass die Einordnung und Verdichtung des Exper-
ten- und Erfahrungswissens aus dem Planungs- und Umsetzungsprozess in zweierlei
Hinsicht erfolgt. Zum einen durch festgelegte Verfahren (wasserwirtschaftsinterne
Verfahren: z.B. durch Planungsrichtlinien; Verfahren der Landesplanung: z.B. durch
das Raumordnungs- oder Planfeststellungsverfahren), die zu spezifischen Formaten
der Planunterlagen fiithren (vgl. hierzu auch Aussagen zum dominierenden Kommuni-
kationsformat in Abschnitt 6.1.2). Zum anderen erfolgt eine weitere Verdichtung von
wasserwirtschaftlichem Fach- und Erfahrungswissen iiber dessen Austausch in Be-
sprechungen und Veroffentlichungen. Veroffentlichungen flossen u. a. in die Fachda-
tenbank Wasserwirtschaft am Landesamt fiir Umwelt ein (vgl. 6.1.1).

Die Planunterlagen bilden eine Dokumentation von planungsrelevantem Experten- und
Erfahrungswissen. Diese werden in der Planregistratur abgelegt, wo sie endglltig
verbleiben. Die Ablage orientierte sich an verwaltungstechnischen Regeln (z.B. nach

Kriterien des Aktenplans).

Zusammenfassung und Bewertung

Der Vergleich von Erfolgsfaktoren des Wissensmanagements mit dem Ist-Zustand aus
der Analyse des Fallbeispiels im vorausgehenden Abschnitt zeigt einen Bedarf nach
institutionalisierter Reflexion und Externalisierung von Erfahrungswissen bei Beendi-
gung einzelner Projektphasen im Rahmen wasserwirtschaftlicher Planungs- und Um-
setzungsprozesse. Dieser Reflexion kommt eine besondere Bedeutung zu, stellt sie

doch einen der wesentlichen Lernprozesse einer Organisationseinheit dar.

Die Fortentwicklung der Projektdokumentation ist eine weitere Herausforderung bei
der Projektarbeit der Wasserwirtschaft, gerade auch im Zusammenhang mit den Unter-
suchungen aus Abschnitt 6.1.1 (Stichwort: rechtes Mall an Wissensvernetzung), 6.1.2
(Stichwort: Bandbreite des Vorwissens) und 6.1.3 (Stichwort: Balance zwischen
Schaffung und Besitz von Wissen). Dabei ist es die zentrale Aufgabe, relevantes Fach-

und Erfahrungswissen von dem, das verworfen werden kann, zu unterscheiden.
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6.2 Differenz von Soll zu Ist-Zustand fuhrt zu Handlungsempfeh-

lungen

6.2.1 Wasserwirtschaftsinterne und -externe Vernetzung

Die wesentliche Bedeutung technischer Infrastrukturen der Wissens(ver)teilung liegt
darin, eine groBBe Vielzahl verschiedener Wissenstrager und Wissensnutzer miteinan-
der in Verbindung zu bringen. Dazu bedarf es einer Optimierung bei der Zusammen-
fiihrung von Sektorenwissen (Probst, Raub, Romhardt 2003, S. 155 u.162).

Abbau von Wissensinseln bei wasserwirtschaftsinternen technischen Wissensnetz-
werken
Individuelle Ebene

Fiir verschiedene Fragestellungen innerhalb der Wasserwirtschaft entstanden in der
Vergangenheit ohne zentrale Koordination PC-basierte Inselldsungen mit Standard-
programmen. Dadurch standen fiir manche Probleme konkurrierende Produkte in ver-
schiedenen Organisationseinheiten (z.B. Wasserwirtschaftsamter) zur Verfligung.
Haufig wurden Daten separat erfasst, gespeichert und verarbeitet (BayLfU 2005, Nr.
2.3).

Da sich lokale Datenspeicher schnell zu individuellen Wissensinseln entwickeln kon-
nen, sollten vorrangig zentrale Systeme zum Einsatz kommen (Probst, Raub, Rom-
hardt 2003, S. 154-156; Schoen, S. 2000, S. 39).

Organisationale Ebene - Verkniipfung von Fachdatenbanken

Im Sinne eines integrierten Wasserressourcenmanagements kann das Data Warehouse
Wasser (DWW) nur in Zusammenarbeit mit den verschiedenen Anwendergruppen in-
nerhalb und auBlerhalb der Wasserwirtschaftsverwaltung zu einem praxisgerechten und
universellen wasserwirtschaftlichen Datenpool weiterentwickelt werden. Der ,,Fachar-
beitsplatz Komplexe Informationsrecherche (FAKIR)“ stellt hierbei ein wichtiges
Werkzeug des DWW dar. Mit ihm kdnnen neben der Wasserwirtschaft zukiinftig auch
andere Bereiche der Umwelt und der Geologie einen einfachen und fachiibergreifen-
den Datenzugriff auf Objekte aus verschiedenen Fachbereichen erhalten (BayLfU
2005, Nr. 6.1).

Aus der Wasserwirtschaftsverwaltung heraus gibt es einen Bedarf an weiteren Fach-
anwendungen, um noch vorhandene dezentrale Daten zu vernetzen und nicht zuletzt,
um die Datenflut leichter bewiltigen zu konnen (BayLfU 2005, Nr. 3.4.1). So sind
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beispielsweise bendtigte Fachanwendungen im Bereich der quantitativen und qualita-
tiven Hydrologie oberirdischer Gewdésser mit Integration des Hochwassernachrichten-
dienstes, sowie fiir ein Gewisser- und Anlagenkataster im Bereich des Wasserbaus in
Realisierung oder z.T. schon realisiert (BayLfU 2005, Nr. 4.4.1, 5.1).

Weiterhin wird das DWW als wesentliche Basis fiir zahlreiche Aufgaben bei der Um-
setzung von EG-Richtlinien (EG-WRRL, EG-HW-RL) gesehen (Berichtspflichten,
Darstellung von Planungsergebnissen).

Um all diesen Herausforderungen an die Integration von Datenfliissen gerecht zu wer-
den, wird ein ziigiger Ausbau des DWW-Datenbestandes samt einem Metainformati-

onssystem erforderlich (BayLfU 2005, Nr. 3.4.1).

Organisationale Ebene - Verkniipfung von Informationsdiensten

Eine wesentliche Aufgabe der Wasserwirtschaft und insbesondere der Wasserwirt-
schaftsverwaltung besteht in der Beratung zu fachspezifischen Fragestellungen. Damit
kommen hybriden Ldsungsansitzen des Wissensmanagements, also Systemen die
Hinweise auf menschliche Wissenstrager enthalten (Probst, Raub, Romhardt, 2003, S.
151), eine besondere Bedeutung zu.

Schon heute existieren bereits Expertenverzeichnisse in Teilbereichen der Wasserwirt-

schaftsverwaltung (http://www.lfu.bayern.de/wasser/an sprechpartner/index.htm). Eine

Verkniipfung und Présentation der Namen einschldgiger Wissenstrager samt Kompe-
tenzprofil mit in Datenbanken niedergelegten Projektunterlagen, die als ,,Best Practice
Projekte* gelten, wiirde die Beratung in fachspezifischen Fragestellungen erleichtern
(Probst, Raub, Romhardt, 2003, S. 153, 161, 164).

Grenzen beim Aufbau solcher hybrider Losungsansidtze werden durch den Aufwand
fiir die permanente Pflege wechselnder Kompetenzprofile sichtbar (Probst, Raub,
Rombhardt, 2003, S. 147, 171).

Sowohl zur Unterstiitzung der Biindelung von Informationsangeboten (vgl. Abschnitt
6.1.1) wie auch fiir das DWW konnten wasserwirtschaftliche Wissenslandkarten (Wis-
senstopographien/ Wissensbestandskarten) als Werkzeuge des Wissensmanagements
einer moglichst vollstandigen, zusammenhingenden Darstellung von vorhandenem
explizitem Wissen auf verschiedenen Detaillierungsebenen einer Organisationseinheit

der Wasserwirtschaft dienen. So wire es moglich, eine Wissenslandkarte auf eine spe-
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zifische wasserwirtschaftliche Hauptaufgabe hin - z.B. im Themenbereich Hochwas-
serschutz - zu konzipieren (Koch/ Mandl, S. 24-26).

Abbau von Wissensinseln bei Expertensystemen zwischen wasserwirtschaftsinternen
Organisationseinheiten und solchen, deren Wissen in die Wasserwirtschaft hinein-
reicht
Der teilweise realisierte, teilweise geplante Datenaustausch zwischen dem INFO-Was
mit nachfolgend aufgefiihrten Fremdsystemen/ -datenbanken wird im Sinne integrier-
ter wasserwirtschaftlicher Fachplanungen, wie solchen zum Hochwasserschutz, als
wichtig angesehen:
- Bodeninformationssystem:
Mittelfristig ist vorgesehen, ein gemeinsames Datenmodell zur Erfassung
und Pflege hydrogeologischer Fachdaten zu entwickeln;
- eine direkte Verkniipfung von Geodaten aus der Vermessungsverwaltung
mit dem INFO-Was;
- Raumordnungskataster:
Eine direkte Verkniipfung von Daten zu raumbedeutsamen Planungen mit
dem INFO-Was (BayLfU 2005, Nr. 3.5.4).

Abbau von Wissensinseln zwischen wasserwirtschaftsinternen und -externen techni-
schen Wissensnetzwerken

Die Vernetzung wasserwirtschaftsinterner technischer Wissensbasen wird getragen
von Expertensystemen sowie Intranet- und Internet-Losungen. Diejenige mit externen
Wissensbasen erfolgt ausschlieSlich anhand von Internet-Losungen.

Im Gegensatz zu einem Expertensystem erlaubt eine Intranet- oder Internet-Losung die
Nutzung eines verdnderten Wissensbestandes ohne nennenswerte Verzogerung. Aller-
dings liegt auch ein Problem in der Ungerichtetheit dieser Wissens(ver)teilung. Der
Suchaufwand nach relevantem Wissen wird hierbei dem potentiellen Nutzer aufgebiir-
det, der sich in der Reichhaltigkeit des Angebotes verlieren kann (Probst, Raub, Rom-
hardt, 2003, S. 154-157).

Um diesem Problem abzuhelfen, existieren, auch im Wasserportal der Wasserwirt-
schaftsverwaltung, webbasierte Suchmaschinen, die eine organisationsweite gezielte
Suche nach Wissen in der Fiille der zur Verfiigung stehenden Daten ermoglicht.

Ein Abbau von Wissensinseln zwischen wasserwirtschaftsinternen und -externen tech-
nischen Wissensnetzwerken erfordert schlielich eine Weiterentwicklung von Such-

maschinen zur ressortiibergreifenden Recherche im Intranet und Internet. Fiir die Ent-
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wicklung von Hochwasserschutzkonzepten wére dies beispielsweise im Rahmen der
Vernetzung von Wissensbasen der Wasserwirtschaftsverwaltung mit denen der Lan-

desplanung denkbar.

6.2.2 Wissenskontexte, Kommunikationsformate

Wissensaustausch von explizitem und implizitem Experten- und Erfahrungswissen
Entsprechend der Zusammenfassung in Abschnitt 4.8 lassen sich drei Hauptkanile der
Interaktionen unterscheiden. Solche zwischen Experten innerhalb der Wasserwirt-
schaft, solche von Experten innerhalb der Wasserwirtschaft mit denen, deren Exper-
tenwissen in die Wasserwirtschaft hineinreicht und solche zwischen Experten mit In-
dividuen und Gruppen der interessierten/ beteiligten Offentlichkeit.

Der Wissensaustausch auf allen drei unterschiedenen Kommunikations- und Interakti-
onskanélen erfolgt bei der Planung und Umsetzung des Hochwasserschutzkonzeptes
sowohl mit explizitem als auch mit implizitem Experten- oder Erfahrungswissen ver-
schiedener Fachdisziplinen (zur Grundwasserhydraulik,... ), sowie der Beteiligten (ii-
ber die Zerstorungskraft des Hochwassers, Beeintrachtigungen durch SchutzmafBinah-

men gegen Hochwasser...).

Die Analyse der Wissensbewegungen in Abschnitt 4 zeigt, dass durch die verschiede-
nen Planungs- und Umsetzungsphasen des Hochwasserschutzkonzeptes hindurch fiir
explizites Expertenwissen wie Erfahrungswissen viele festgelegten Kommunikations-
und Interaktionskanéle existieren (durch Normierungen bei der Planerstellung, bei
Raumordnung- und Planfeststellungsverfahren, im Rahmen des Hochwassermanage-
ments...).

Da im Bereich der Kommunikation und Interaktion von explizitem Wissen also schon
viele erprobte Vorgehensweisen existieren, beziehen sich Handlungsempfehlungen in
diesem Abschnitt auf die Kommunikation von implizitem Wissen.

SchlieBlich besteht eine grundsitzliche Erfahrung innerhalb von Projektarbeit darin,
dass ein grofer Teil von Wissen nicht in expliziter sondern in impliziter Form vorliegt

und immer an Personen gebunden ist (Schoen 2000, S. 191).

Wissensaustausch von implizitem Wissen

Die Analyse in Abschnitt 4 zeigt vielfach indirekt, dass ausgehend vom Planungstréger
in den verschiedenen Projektphasen unterschiedlich organisierte Kommunikation von
implizitem Wissen auf verschiedenen Ebenen, zu verschiedenen Anlédssen und in ver-

schiedenen Zusammensetzungen statt finden muss. Dies kann innerhalb personlicher
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Kontakt- und Beziehungsnetzwerken, von Projektteams, Fachgruppen, Interessenver-
bianden, Vereinen usw. geschehen (Schoen 2000, S. 66).

An diesen Orten der Wissenskommunikation von implizitem Wissen kann eine Forde-
rung von Subjektivitit und Individualitit und somit ein Prozess der Sozialisation statt-
finden. Dort konnen die Kommunikationspartner ihre Erfahrungen und mentalen Mo-
delle austauschen. Es kann ein Ort sein, an dem unsere Ahnungen, Wahrnehmungen
und Denkmuster, Perspektiven, Vorstellungen und Erfahrungen in eine gemeinsame
Sprache gefasst werden und somit eine Transformation von implizitem in explizites
Wissen geschieht (Nonaka, Takeuchi 1997, S. 184 u. 260) (siche auch Nr. 6.1.4).
Handlungsempfehlungen in diesem Abschnitt sollten deshalb auf die bewusste Gestal-
tung von Situationen/ Orten zielen, in denen implizites Wissen geteilt werden kann,
d.h. in denen individuelle Barrieren sowohl beziiglich der Bereitschaft als auch der

Fahigkeit zur Teilung von implizitem Wissen abgebaut werden kdnnen.

In der Begrifflichkeit der Wissensmanagement-Basisaktivititen meint Wissensteilung
sowohl das verstdndlich Machen und die Abgabe von Wissen, wie auch die Annahme
und Anpassung von Wissen. Fiir das verstandlich Machen und die Abgabe von Wissen
wurden Erfolgsfaktoren bereits in Abschnitt 6.1.2 dargestellt (Wissensredundanz,
Kommunikationsregeln, konstruktive Fehlerkultur). Fiir die Annahme und Anpassung
von Wissen, mit anderen Worten dem Erwerb von Wissen oder dem Lernen kann ein
Rahmen formuliert werden, in dem sowohl individuelle Aspekte des Lernens als auch
soziale Anteile von Lernprozessen miteinander verbunden werden (Winkler 2003, S.
21 ff). Denn individuelles Wissen entsteht immer durch einen aktiven Konstruktions-
prozess des Lernenden in sozialen Kontexten bei der Moglichkeit, mehrere Perspekti-
ven einnehmen zu konnen (Mandl, Gruber & Renkl, 1995; Reinmann-Rothmeier &
Mandl, 1999b).

Als giinstiger Rahmen, innerhalb dessen die Annahme sowie das Anpassen von Wis-
sen, insbesondere bei unterschiedlichen Denkstilen, Planungskulturen und mit unter-
schiedlichen Fachterminologien/ Kommunikationsformaten oder Deutungsmustern,

gefordert wird, wurde in der Vergangenheit der ,,Community - Ansatz* entwickelt.
Communities bieten Raum fiir Lernprozesse, die in sozialer Interaktion zu Erkenntnis-

sen in einem Gegenstandsbereich fithren konnen (Wenger, 1998). In der Theorie wer-

den drei Ansitze fiir Communities diskutiert, von denen in dieser Arbeit die ,,Commu-
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nities of Practice* und die ,,Communities of Interest von Bedeutung sind (Winkler
2003, S. 24).

Sowohl der Ansatz von Communities of Interest wie auch der von Communities of
Practice lassen es zu, Erfahrungen auf &hnliche Gruppensituationen zu iibertragen
(Schoen 2000, S. 68).

Communities of Practice

Communities of Practice werden von Wenger (1998) als eine Gemeinschaft beschrie-
ben, in der die Teilnehmer informell zum einen durch das, was sie gemeinsam tun und
zum anderen durch das, was sie voneinander durch diese Aktivititen lernen, verbun-
den sind. Sie kann mithilfe dreier Dimensionen beschrieben werden:

- eine gemeinsam geteilte Zielsetzung (z.B. Wasserbewirtschaftung), die von al-
len anerkannt und permanent weiterentwickelt wird,

- gegenseitiges Engagement, durch das die Mitglieder innerhalb der Gemein-
schaft zu einem sozialen Gefiige (z.B. Plattformen des Wissensaustausches) zu-
sammenwachsen;

- gemeinsam geteilte Ressourcen werden in der Gemeinschaft entwickelt (z.B.

Vorgehensweise, Sprache, Stil etc.).

Vor dem Hintergrund der Planung und Umsetzung des Hochwasserschutzkonzeptes ist
ein Austausch von implizitem Wissen mithilfe von Erfahrungen aus Communities of
Practice empfehlenswert. Konkret ist ein Ausbau dieses Ansatzes zwischen Experten
und -gruppen innerhalb der Wasserwirtschaft wie auch gemeinsam mit wasserwirt-
schaftsnahen Organisationen denkbar. Gerade hinsichtlich dieser Interaktionskanéle
bedarf es im Sinne eines integrierten Planungsansatzes einer Starkung der drei oben
beschriebenen Dimensionen einer Community of Practice (Schoen, S. 2000, S. 58-71;
Probst, Raub, Romhardt, 2003, S. 169).

Das Teilen von Wissen wiirde dann besonders zwischen den verschiedenen wissen-
schaftlichen Fachrichtungen (Ingenieurwissenschaft, Biologie, Geologie...) gefordert
werden (sieche Abschnitt 6.1.2). Konkret konnte im Rahmen der Planung und Umset-
zung des Hochwasserschutzkonzeptes, mithilfe einer technischen Austauschplattform
(Sharepoint-Technologie), die Zusammenarbeit zwischen den Planern des Straflen-
und denen des Wasserbaus erleichtert werden.

Ansitze zu dieser Form des impliziten Wissensaustausches, auf denen aufgebaut wer-

den kann, existieren bereits innerhalb von Fachbereichen der Wasserwirtschaft (Was-
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serbau, Abwasserentsorgung...). So dienen regelmiBige Fachdienstbesprechungen
(http://www.lfw.bybn.de/wawi-portal/fachinformationen/fachinfos/4_wasserbau/wel-

come.htm) einem Community - Ansatz.

Communities of Interest

Fischer (2001a) charakterisiert Communities of Interest durch das gemeinsam geteilte
Interesse an der Eingrenzung und Losung eines Gestaltungsproblems. So kdnnten sich,
mit Bezug zum vorliegenden Fallbeispiel, Gruppen von Biirgern und Experten zu-
sammenschlieBen, um sich mit dem Thema Hochwasserschutzplanung auseinander zu
setzen. Fischer (2001a, b) nennt als zentrale Kennzeichen von Communities of Inte-
rest:

- Personen mit verschiedenem Wissenshintergrund treffen hier zusammen, um
ein konkretes Problem zu 19sen.

- das Wissen in einer Community of Interest ist implizit unter den verschiedenen
Beteiligten verteilt. Jedes Mitglied der Community besitzt einen wichtigen,
oftmals unvollstindigen Teil des Wissens zu einem Problem. Die Entwicklung
einer gemeinsamen Verstindigungsbasis fiir den Austausch ist von zentraler
Bedeutung.

- Communities of Interest beschiftigen sich mit der Losung eines komplexen
Problems und sind vielfach gestaltend téitig. Der Umgang mit grolen Mengen
an unterschiedlichen Informationen zur Losung eines komplexen Problems ist
dabei zentral.

- Communities of Interest sind meist zeitlich begrenzt.

Wihrend durch Communities of Practice vor allem die Kommunikation und Interakti-
on von Expertenwissen gefordert werden kann, konnen Gestaltungsprinzipien von
Communities of Interest eine Forderung von Kommunikations- und Interaktionspro-
zessen mit Wissen von Fachleuten und Laien bewirken.
Nach Fischer (2001a, b) stehen im Rahmen von Communities of Interest zwei Gestal-
tungsmerkmale im Mittelpunkt:
1. Die Externalisierung:

Personen, die oft miteinander kommunizieren und kooperieren, greifen auf ei-

nen impliziten, geteilten Wissenshintergrund zurtick. In einer Community of In-

terest muss dieser erst entwickelt werden, da die Beteiligten aus unterschiedli-

chen Wissensgebieten stammen.
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Im Zentrum der Externalisierung steht die zielgerichtete Aufbereitung relevan-
ter Informationen. Dabei ist es zwar wichtig, die Masse an Informationen, die
insgesamt zur Verfligung steht, zu reduzieren. Dariiber hinaus muss trotzdem
versucht werden, relevantes implizites Wissen einzelner Personen oder Gruppen

so vollstdndig wie moglich zu externalisieren und einzubringen.

2. Ubergreifende Losungsbeitriige (boundary objects):
Diese schaffen einen gemeinsamen Bezugspunkt, der fiir die beteiligten Perso-
nengruppen bedeutungsvoll ist. Sie sind fiir alle Beteiligten verstindlich und

tragen wesentlich zur Losung bei.

Die Analyse der Planung und Umsetzung des Hochwasserschutzkonzeptes an der Obe-
ren Iller macht vielfiltige Kommunikations- und Interaktionsprozesse zwischen Fach-
experten und beteiligten oder interessierten Biirgern sichtbar. Bei Beriicksichtigung
der oben beschriebenen Gestaltungsmerkmale fiir Communities of Interest lassen sich
wertvolle Empfehlungen fiir den spezifischen Planungsalltag der verschiedenen Pro-
jektphasen ableiten.

Der Blick auf einen impliziten, geteilten Wissenshintergrund oder auf gemeinsame,
bedeutungsvolle Losungsbeitrage bieten Kriterien beispielsweise fiir die Auswahl der
Wissenstriger, die in eine projektbezogene Community of Interest integriert werden
will (vgl. auch 6.1.3 und 6.2.3).

6.2.3 Auswahl der Wissenstréager

Ausgeglichene Versorgung mit planungsrelevantem Wissen

Der Interventionsquadrant in Abschnitt 6.1.3 verdeutlicht ein Spannungsfeld, inner-
halb dessen eine ausgeglichene Versorgung mit planungsrelevantem Wissen gesucht
werden muss. Bei der Auswahl von Wissenstrigern fiir eine solche ausgeglichene Ver-
sorgung lassen sich Fachexperten, die mit der Projektleitung kommunizieren von inte-

ressengeleiteten Verbanden oder betroffenen Biirgern unterscheiden (vgl. 6.1.3).

Fachexperten und Projektleitung als Wissenstrager

Handlungsempfehlungen bei der Wissenskommunikation von explizitem fachlichem
Expertenwissen finden sich in Abschnitt 6.2.1.

Wissenstrager in Beteiligungsprozessen

Damit es zu einer ausgeglichenen Wissensversorgung in Beteiligungsprozessen kom-

men kann, ist eine ausgewogene Kombination von klaren formalen Vorgaben zur Or-
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ganisation dieser Beteiligungsprozesse sowie zu deren Durchfiihrung hilfreich. Er-
ginzt werden sollten diese Vorgaben durch informelle Strukturen sowie Fortbildungs-
veranstaltungen, die neben der reinen Informationsweitergabe einen Lernanspruch be-
sitzen. Die Organisation eines Beteiligungsprozesses kann dementsprechend durch die
Bildung von Planungsgemeinschaften geschehen, die strukturell in den Planungspro-
zess eingebunden sind und entlang konkreter Aufgaben an der Planung mitwirken.
Arbeitskreise zu bedeutsamen FEinzelthemen konnten dann innerhalb informeller
Strukturen den Planungsprozess erginzen (Magel 2008, S. 93).

Ein solcher Beteiligungsprozess, geprigt durch eine Kombination von formalen Vor-
gaben und informellen Strukturen kann als konkretisierte Ausformung einer Commu-

nity of Interest betrachtet werden (vgl. 6.2.2).

Eine besondere Rolle innerhalb solcher Beteiligungsprozesse spielen vermittelnde In-
teressenvertreter. Als Sprecher genieflen diese Anerkennung und Vertrauen, wenn sie
die Anliegen und die Sprache ihres Interessenkreises kennen (Nonaka, Takeuchi 1997,
S. 264, 265; Magel 2008, S. 77). Entsprechend der oben aufgezeigten Optimierung
von Beteiligungsprozessen sollte die Vermittlerrolle im Rahmen der formalen Vorga-
ben institutionalisiert werden.

Damit konnte dann auch eine Transparenz sowie eine effizientere Wissenskommuni-
kation hinsichtlich verschiedener nahe beieinander liegender Ziele von Naturschutz-
verbidnden oder -verwaltung mit gemeinsamem Wissenskontext ermoglicht werden
(vgl. 4.2.2, 4). Der Einsatz von Vermittlern bleibt dabei nicht nur beteiligten Interes-
sengruppierungen vorbehalten. Auch der Planungstrager selbst kann sich solcher Inte-
ressenvermittler bedienen. Dies geschah im vorliegenden Fallbeispiel mithilfe eines

bereits pensionierten Flussmeisters sehr erfolgreich.

Verhiiltnis zwischen Besitz und Schaffung von Wissen

Die Handlungsempfehlungen fiir eine ausgeglichene Versorgung mit planungsrele-
vantem Wissen sollen dazu fiihren, dass jeder Planer und jede Planungsgruppe bei der
Auswahl von Wissenstridgern zu einem guten Verhéltnis zwischen Besitz und Schaf-
fung von Wissen findet (Nonaka, Takeuchi 1997, S. 97).

Anhand der Parameter Arbeitseffizienz und Informationsredundanz lasst sich ein sol-
ches gutes Verhiltnis graphisch darstellen (vgl. Abb. 65). Wenn beide Parameter in
eine qualitative Abhdngigkeit gebracht werden (vgl. hierzu auch 6.1.3), deutet der
Scheitelbereich der entstandenen Kurve auf ein gutes Verhidltnis von Wissensbesitz

und -schaffung.
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Abb. 65: Arbeitseffizienz - Informationsredundanz

Eine ausgewogene Informationsredundanz dient dann einer wasserwirtschaftlichen
Gesamtplanung im Sinne eines integrierten Wasserressourcenmanagements, um oko-
logische, 6konomische, soziale und kulturelle Aspekte ausgewogen in Planungspro-
zessen betrachten zu kdnnen (Grambow 2006, S. 202 - 217).

Im Sinne eines solchen integrierten Vorgehens wire beziiglich der Planung und Um-
setzung des Hochwasserschutzkonzeptes an der Oberen Iller eine Optimierung der
Zielsetzung fuir diese Planung wiinschenswert gewesen. Das Planungsziel im Fallbei-
spiel ist prioritdr geprdgt von der Herstellung eines Hochwasserschutzes fiir ein
Hochwasser, das statistisch berechnet nur alle 300 Jahre wiederkehrt. Die Nutzung der
gesamten Einzugsgebietsfliche wird dabei an die Herstellung dieses Hochwasser-
schutzes angepasst.

Ein Priorititenwechsel der grundsitzlichen Zielsetzung wiirde zuerst die gesamten Be-
diirfnisse der Flichennutzung analysieren und dann die Mdéglichkeiten fiir den Hoch-

wasserschutz an diesen Nutzungen orientieren.

6.2.4 Organisation und Strukturen
Aus der Darstellung des Innovationsquadranten in Abschnitt 6.1.4 ldsst sich beziiglich
des Spannungsfeldes zwischen Verdnderungsimpulsen und Stabilisierungstendenzen
fiir Planungsprozesse in der Wasserwirtschaft und insbesondere der Wasserwirt-
schaftsverwaltung eine Tendenz beschreiben. Festgelegte Abldufe bei Planungsprozes-
sen bis hin zu Normierungen bei der Bauausfiihrung sind stark ausgeprigt. Solche
Festlegungen bediirfen der Wertschitzung, dienen sie doch unter anderem dem Be-
diirfnis nach Sicherheit und Qualititsstandards in einem gesellschaftlich sensiblen Be-

reich der Lebensvorsorge (vgl. Geisenhofer 2006).
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Permanente Entwicklung hin zu mehr Riumen fiir Innovationsprozesse
Dauerhafte Kultivierung von Fluktuation

Neben dem Bediirfnis nach Stabilitdt in der Wasserwirtschaft bedarf es aber auch der
Ré&ume fiir Fluktuation und kreatives Chaos, gerade im Zusammenhang mit Konzept-
entwicklungen, um Innovationsprozesse in der Wasserwirtschaft zu unterstiitzen. Dazu
ist es notwendig, die Zumutung von Verdnderungsimpulsen in einem von Stabilitét
gepragten Umfeld recht zu dosieren (Orthey 2003, S. 73).

Konkrete Wege zur Kultivierung von Fluktuation

Konkrete Wege zur Kultivierung von Freirdumen fiir Veranderungsimpulse zeigt zu-
nichst der Community - Ansatz (vgl. 6.2.2). Dieser findet als Community of Practice
im Bereich der Entwicklung von fachspezifischem Expertenwissen der Wasserwirt-
schaft ansatzweise seine Auspragung in Experimentierrdumen, wie zum Beispiel im
Rahmen physikalischer Modelllabors. Dort existiert ein geschiitzter Raum, in dem in-
novative Ideen ausprobiert und Fehlschldge ohne groBe Auswirkungen hingenommen
werden konnen.

In der Ausprigung von Communities of Interest kann im Bereich von Partizipations-
prozessen bei groen wasserwirtschaftlichen Bauvorhaben eine erhéhte Zumutung von

Veranderungsimpulsen zu ergebnisoffeneren Planungsprozessen fiihren.

Freirdume fur Veranderungsimpulse in verschiedenen Projektphasen

Im Hinblick auf die verschiedenen Projektphasen bei der Planung des Hochwasser-
schutzkonzeptes an der Oberen Iller zeigen sich bei den Projektphasen ,,Situationsana-
lyse, Zielformulierung sowie Synthese von Losungen* ein besonders hoher Bedarf an
Freirdumen fiir Verdnderungsimpulse; geht es in diesen Phasen doch um eine mog-
lichst offene Analyse der Ausgangssituation und einer differenzierten Darstellung der
Absichten fiir die moglichst innovativste Losung einer Aufgabe.

Im Vergleich dazu profitiert in den spateren Projektphasen, von der ,,Analyse von Lo-
sungen® bis hin zur ,,Projektrealisierung®, der Planungs- und Umsetzungsprozess von
existierenden Arbeitsroutinen, die auf vorhandene Wissensressourcen zuriickgreifen
(vgl. 4.6.2,1).

Graphische Darstellung einer Entwicklungsrichtung
Nachfolgender Graph (vgl. Abb.: 66) verdeutlicht qualitativ zuerst den Einfluss von
Arbeitsroutinen auf die Vorhersehbarkeit von Planungsprozessen. Je mehr Routinen

die Planungsprozesse beeinflussen, desto leichter sind die Prozesse vorhersehbar. Bei
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einer Grenzbetrachtung wird davon ausgegangen, dass es einen Nullpunkt gibt, bei
dem keinerlei Routinen auch keine Vorhersehbarkeit moglich machen. Festlegungen
in Planungsprozessen lassen sich in unendlich vielen Details ausgestalten, weshalb die
Kurve asymptotisch gegen eine vollstindige Vorhersehbarkeit verlduft.
Dementsprechend zeigt eine zweite Abschidtzung den Einfluss von Freirdumen fiir
Veranderungsimpulse auf die Vorhersehbarkeit. Hier wird bei einer Grenzbetrachtung
davon ausgegangen, dass es einen Punkt gibt, an dem nur Freirdume und keine Pla-
nungsvorgaben existieren, womit der ganze Planungsprozess unvorhersehbar wird.
Wie bei der Betrachtung von Routinen kann auch bei der Einschrinkung von Frei-
rdumen die Kurve nur asymptotisch gegen eine vollstindige Vorhersehbarkeit verlau-
fen.

Durch die Uberlagerung beider Kurven lisst sich ein Optimum innerhalb des Span-
nungsfelds zwischen Verdnderungsimpulsen und Stabilisierungstendenzen visualisie-
ren. Fiir Konzeptentwicklungsprozesse darf in der Wasserwirtschaft tendenziell eine
geringere Vorhersehbarkeit zugemutet werden (vgl. auch Magel, Franke 2008, S. 149
u. 174).

Vorhersehbarkeit von
Planungsprozessen

vollstandige Vorhersehbarkeit
/— Bereich des Optimums

Tendenz des Optimums fur
Konzeptentwicklungsprozesse
in der Wasserwirtschaft

/— Unvorhersehbarkeit

Zunahme von Routineprozessen

v

---------------- Zunahme von Freiraumen fir Veranderungsimpulse

Abb. 66: Routineprozesse - Freirdume - Vorhersehbarkeit von Planungsprozessen

6.2.5 Reflexion, Einordnung, Speicherung

Beim Vergleich der Erfolgsfaktoren des Wissensmanagements mit dem Ist-Zustand im

Fallbeispiel wird insbesondere in der letzten Projektphase die besondere Bedeutung
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der Reflexion sowie der Vereinheitlichung und Standardisierung der Projektdokumen-

tation sichtbar.

Stirkung der Reflexion

In den Abschnitten 6.1.4 sowie 6.2.4 stehen die Organisationsstrukturen als pragendes
Element des Wissensmanagements im Zentrum. Besondere Aufmerksamkeit erhilt
dabei die Wasserwirtschaftsverwaltung als Planungstrager mit ihrer stark hierarchi-
schen Auspriagung. Dort genieBen bevorzugt feste Planungsstrukturen eine hohe
Wertschitzung (vgl. 4.7.2, 2). Dies bedeutet im Umkehrschluss aber dann auch, dass
Freirdume fiir reflektierende Lernprozesse tendenziell weniger ausgepréigt sind und

weiterentwickelt werden konnen.

Eine Handlungsempfehlung fiir die Weiterentwicklung des Wissensmanagements
liegt somit in der Stiarkung der Reflexion und Dokumentation von Erfahrungswissen
und gerade auch von Fehlschldgen. Dies kann durch Berichte erfolgen, die den Pla-
nungsprozess nachvollziehbar machen oder erarbeitetes Wissen festhalten (vgl. Ha-
berfellner et al 2002, S. 274).

Die Institutionalisierung von Freirdumen fiir die Reflexion geniigt alleine nicht. Paral-
lel dazu bedarf es immer auch einer individuellen Komponente, denn der eigentliche
Lernprozess findet natiirlich beim einzelnen Individuum statt. So fordert die Pflege
der organisationalen wie auch der individuellen Wissensbasis wahrend sowie nach der
Entwicklung des Hochwasserschutzkonzeptes eine Bestandsaufnahme durch den Pro-
jektleiter.

Fiir die konkretere Ausformung von geschiitzten Rdumen die Reflexions- und Lern-
prozessen dienen, konnen die in Abschnitt 6.2.2 und 6.2.4 dargestellten Rahmenbedin-

gungen zu Communities of Practice Anhaltspunkte bieten.

Vereinheitlichung und Standardisierung der Projektdokumentation

Nach Abschluss einzelner Projektphasen sowie des gesamten Hochwasserschutzpro-
jektes muss gefundenes Erfahrungswissen schlieBlich klassifiziert werden. Dies sollte
sowohl dem Bedarf nach sehr speziellem Expertenwissen fiir wasserwirtschaftliche
Planungsprozesse wie auch dem Anspruch nach einer moglichst breiten Integration
aller wesentlichen Einflussfaktoren in einen raumbedeutsamen Planungsprozess genii-

gen.
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Konkret konnte eine solche Klassifizierung nach strukturellen Eigenschaften (z.B.
nach den Ebenen von Verwaltungsverfahren: Raumordnungs-, Planfeststellungsver-
fahren) und Anwendungsbereichen (Okologie, Okonomie, Bautechnik...) erfolgen
(Horny 2002, S. 35 u. 42).

Erfahrungswissen aus Planungsprozessen wurde im vorliegenden Fallbeispiel in einer
Fachdatenbank der Wasserwirtschaftsverwaltung gespeichert. Dies erfolgte als Ergeb-

nis einer Fachdienstbesprechung (http:/www.lfw.bybn.de/wawi-portal/recht vorgben

normen/dbs/ fachdbs/welcome.htm#Ifw4). Um solches Erfahrungswissen einer grofe-

ren Fachwelt verfiigbar zu machen, bedarf es einer standardisierten einheitlichen
Struktur der Datenspeicherung aller bedeutsamen Erfahrungen aus Planungsprozessen
fiir alle Organisationseinheiten der Wasserwirtschaftsverwaltung. Eine solche Standar-
disierung einer Projektdokumentation sollte dann auch in das gesamte System der

Wasserwirtschaft hineinreichen (vgl. 6.2.1).

6.3 Zusammenfassung

Die vorausgehenden Abschnitte 6.1 und 6.2 stellen im Rahmen der fiinf Gestaltungs-
dimensionen einen Vergleich des Soll-Zustandes (aus Erfolgsfaktoren in Abschnitt 5)
mit dem Ist-Zustand (aus der Analyse des Fallbeispiels in Abschnitt 4) dar. Die Diffe-
renz von Soll- zu Ist-Zustand fiihrt zu Handlungsempfehlungen fiir das Wissensmana-

gement der Wasserwirtschaft innerhalb der fiinf Gestaltungsdimensionen.

203



7 Zusammenfassung und Ausblick

Zusammenfassende Betrachtungen der Wissensmanagement-Analyse

Die vorliegende Arbeit ist interdisziplindr konzipiert, um das Wissensmanagement in
der Wasserwirtschaft im Rahmen einer markanten raumbedeutsamen Wasserbau-
MafBnahme untersuchen zu kénnen.

Die Untersuchung wurde mithilfe von Wissensmanagement-Basisaktivitidten durchge-
filhrt, deren Grundlage das Miinchner Wissensmanagement-Modell sowie das von
SECI bildeten.

Fiir eine transparente Darstellung des Untersuchungsgegenstandes - der Planung und
Umsetzung wesentlicher Bauabschnitte des Hochwasserschutzkonzeptes an der Obe-
ren Iller - wurden diese als Fallbeispiel in Projektphasen differenziert und damit iiber-
sichtlich strukturiert beschrieben.

Eine systemische Darstellung der Wasserwirtschaft ermoglichte, Prozesse des Wis-
sensaustausches sowohl auf einer Detail- wie auch auf einer integrierenden Ebene

transparent zu betrachten.

Der Schwerpunkt der Analyse des Wissensmanagements lag auf Untersuchungen zur
Wissenskommunikation innerhalb verschiedener Interaktionen beim Planungs- und
Umsetzungsprozess im Fallbeispiel. Die Analyse fiihrte zu fliinf Gestaltungsdimensio-
nen, innerhalb derer das vorgefundene Wissensmanagement mit einem Soll-Zustand
aus der Literatur verglichen und daraus Handlungsempfehlungen abgeleitet werden

konnten.

1. Gestaltungsdimension: Auf einer technischen Ebene wurden hierbei spezifische

Auspriagungen von zum Teil vernetzten wasserwirtschaftlichen Fachdatenbanken samt
Auswertemodifikationen und deren Benutzeroberfldchen betrachtet. Ein Abgleich zwi-
schen dem analysierten Ist-Zustand mit dem Soll-Zustand zeigt, dass dieser oft auch
als Informationsmanagement bezeichnete Teilaspekt des Wissensmanagements in der
Wasserwirtschaft bereits stark entwickelt ist. Handlungsempfehlungen konnten

schlieBlich hinsichtlich des Abbaus von Wissensinseln abgeleitet werden.

2. Gestaltungsdimension: Eine ganz andere Dimension der Wissenskommunikation

wurde bei der Analyse der verschiedenen Kontexte und Kommunikationsformate einer
intensiven Betrachtung unterzogen. Die Untersuchung machte eine Vielzahl von Inter-

aktionskanédlen beim Planungs- und Umsetzungsprozess des Hochwasserschutzkon-
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zeptes sichtbar. Auf diesen wird Expertenwissen aus der Wasserwirtschaft und im
Rahmen der Raumplanung von Fachexperten- oder Erfahrungswissen der beteiligten
Offentlichkeit in sehr unterschiedlichen Formaten und auf der Basis sehr unterschied-
licher Kontexte kommuniziert. Hinweise zum Abbau von Kommunikationsbarrieren
hierbei konnten vor allem im Rahmen des ,,Community-Ansatzes* als Handlungsemp-

fehlung dargestellt werden.

3. Gestaltungsdimension: Eine dritte Dimension der Kommunikation von Wissen im

Fallbeispiel befasste sich mit der quantitativen Einbindung von Wissenstrdgern in den
wasserwirtschaftlichen Planungs- und Umsetzungsprozess. Schwerpunkt dabei war die
Betrachtung der Offentlichkeitsbeteiligung. Auf der Basis bereits verdffentlichter Er-
fahrungen zu Beteiligungsprozessen konnten wasserwirtschaftsspezifische Handlungs-
empfehlungen zu Auswahl planungsrelevanter Wissenstrager aufgezeigt werden. Mit
einer ausgewogenen Kombination aus formalen Vorgaben zur Organisation von Betei-
ligungsprozessen kann, zusammen mit informellen Strukturen, auf der Beteiligungs-

tradition der Wasserwirtschaftsverwaltung weiter aufgebaut werden.

4. Gestaltungsdimension: Bei der Analyse der Wissenskommunikation in der Wasser-

wirtschaft spielen organisatorische wie strukturelle Rahmenbedingungen als eigene
Gestaltungsdimension eine bedeutende Rolle. Innerhalb des Fallbeispiels steht dabei
die Wasserwirtschaftsverwaltung als Planungstrager im Vordergrund. Festgelegte Ab-
laufe innerhalb des betrachteten Planungsprozesses stehen dort Freirdumen fiir Verén-
derungsimpulse gegeniiber. Auf der Suche nach einem Ausgleich zwischen vorgege-
benen Verfahren und Laborbedingungen fiir freie kreative Entwicklungen bleibt die
Wasserwirtschaftsverwaltung als Garant flir Sicherheit und Stabilitdt dauerhaft heraus-
gefordert, Voraussetzungen flir Verdnderungsimpulse zu kultivieren und damit Pla-

nungsabldufen mehr Ergebnisoffenheit zuzugestehen.

5. Gestaltungsdimension: Als wesentliche Voraussetzung gelingender Wissenskom-

munikation bedurfte es schlieBlich der Betrachtung von Prozessen der Reflexion, der
Einordnung und Speicherung von wasserwirtschaftsrelevantem Erfahrungswissen, das
in den verschiedenen Projektphasen entwickelt wurde. Handlungsempfehlungen finden
sich dort, wo es darum geht, Freirdume fiir Reflexionsprozesse zu kultivieren oder
standardisierte einheitliche Strukturen der Datenspeicherung iiber Organisationsgren-

zen hinaus zu etablieren.
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Alle fiinf beschriebenen Gestaltungsdimensionen fiir Prozesse der Wissenskommuni-
kation in der Wasserwirtschaft wirken aufeinander, so dass mit der Zusammenschau
aller fiinf Analyse-Fenster ein facettenreiches Bild der Wissenskommunikation sicht-
bar werden kann (vgl. 4.9).

Ausblick - Weiterer Forschungsbedarf
Weiterfihrende Fragestellungen - allgemein

Hochwasserkatastrophen kann nur durch den kooperativen Einsatz von Kompetenz
und Fachwissen aller Planungsebenen, insbesondere der wasserwirtschaftlichen Fach-
planung und der fachiibergreifenden Raumplanung begegnet werden. Mit der Entwick-
lung des wasserwirtschaftlichen Handelns hin zu einer gesamtraumlichen, das gesamte
Flusseinzugsgebiet umfassenden Bewirtschaftung (vgl. 2.1) besteht ein zunehmender
Bedarf nach aktiver Vermittlung zwischen wasserwirtschaftlichen Zielen auf der einen
und der Vielzahl konkurrierender Raumanspriiche auf der anderen Seite. Eine derarti-
ge Vermittlung durch Koordination und Abwiégung sieht die Raumplanung als ihre
ureigene Aufgabe an (Finke 2003a, S. 1-4).

Welche Aufgabenverteilung zwischen wasserwirtschaftlicher Fachplanung einerseits
und Raumplanung andererseits kann fiir die Zukunft gefunden werden, um von Beginn
einer Planung an ein integriertes Vorgehen zu gewéhrleisten? Geniigt es schon, wenn
wasserwirtschaftliche Planung rein naturwissenschaftlich-technische Fachbeitrdage der
Raumplanung bereitstellt, damit diese die notwendige Koordination und Abwigung
durchfiihrt (Finke 2003a, S. 3)?

Weiterfuihrende Fragestellungen - quantitative Untersuchungen

Die vorliegende Arbeit ist trotz der Auswertung einer grolen Vielzahl von Unterlagen
eine qualitative Untersuchung. Sie bietet einen hervorragenden Forschungsrahmen fiir
vertiefte quantifizierende Untersuchungen. Damit wiirde zum Beispiel eine Bewertung
umgesetzter Handlungsempfehlungen ermdéglicht.

Auf der Grundlage erhobener Daten durch Befragungen innerhalb verschiedener Was-
serbauprojekte konnte unter anderem, nach deren statistischer Auswertung, der Ver-
such unternommen werden, quantitative Zusammenhénge aufzuzeigen: wie wirkt sich
beispielsweise der Einsatz von Vermittlern/ Sprechern zusammengefasster Interessen-
verbidnde auf Menge, Inhalt und Qualitit der zu verarbeitenden Einwénde in einem

Planungsverfahren aus?
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Entwicklungsperspektiven

Das Miinchner Wissensmanagement-Modell hat den Anspruch, Wissensmanagement
disziplin- und fachiibergreifend zu betreiben (Reinmann-Rothmeier 2001, S. 33). Die-
ser Aspekt erscheint fiir die interdisziplindr arbeitende Wasserwirtschaft besonders
interessant:

Malcherek (2005, S. 56) wies in seiner Antrittsvorlesung auf die Anforderungen zu-
kiinftiger Bauingenieure im Fachbereich Hydrodynamik und Wasserbau hin und fragte
dabei wie ,,der Spagat zwischen immer komplexer werdendem Spezialwissen einerseits und
immer stirker geforderter Interdisziplinaritit und globalem Handeln andererseits gelingen
kann. Und er verlangte von Ingenieuren, mehr denn je mit fachlicher Flexibilitdt ver-
antwortungsvoll in interdisziplindren Arbeitsteams zusammenzuarbeiten.

Um diesen Anforderungen besser gerecht werden zu kdnnen, hilft die Sensibilisierung

beim Umgang mit Wissen.

Schlussbetrachtung
Wissensmanagement auf der Grundlage der hier eingesetzten Modelle folgt einem

pragmatischen Anspruch: es will eine modifizierte Wissens- und Lernkultur anstof3en.
Wasserwirtschaftliches Wissen als individuelles und kollektives Gut wird hier auch als
O0konomische Ressource mit wachsendem Wertschopfungspotential betrachtet (Picot,
Scheuble 2000, S. 19-37). Wissensmanagement ist eine zentrale Innovationskraft der
Wasserwirtschaft (Reinmann-Rothmeier 2001, S. 21).

Deshalb ist ein wesentliches Ziel dieser Arbeit erreicht, wenn sie zu einer transparen-
ten Diskussion und Zustandsbeschreibung des Wissensmanagements in der Wasser-

wirtschaft beitrdgt, um einen bewussten Umgang mit Wissen tiefer zu verankern.
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8 Anlagen

8.1 Beispiele und Hinweise zur Datenerhebung

Die Basis der vorliegenden Untersuchung bilden Daten aus den Planungsunterlagen
zum Hochwasserschutzkonzept an der Oberen Iller (siche Anlage 8.2). Da der Fokus
der Arbeit auf der Untersuchung von Prozessen des wasserwirtschaftlichen Wissens-
managements liegt, werden bei der Dokumentenanalyse Interaktionen von explizitem
wasserwirtschaftlichem Wissen und, soweit moglich, auch von implizitem Wissen ge-
sucht und beschrieben. Da sich implizites Wissen per definitionem einer expliziten
Erfassung weitgehend entzieht, werden zunichst bei der Datensammlung Wissenstra-
ger erfasst (Reinmann-Rothmeier, Mandl 1999c, S. 22). Mit der Suche nach diesen

Wissenstriagern beginnt eine erste Einordnung der Datenerfassung.

Die Ordnung dieser Wissenstriager geschieht nach dem Miinchner Modell in den Ebe-
nen ,,Mensch®, ,,Organisation®, ,,Technik. Dabei wird fiir Entwicklungsprozesse des
Wissensmanagements der Mensch als der primire Ort der Verdnderung gesehen, die
Organisation als der Ort, an dem Verdnderungsprozesse angestoen und anhand ge-
eigneter Techniken unterstiitzt werden (Koch, Mandl 1999, S. 7; Nonaka, Takeuchi
1997, S. 254).

Beispielsweise wird es auf der ersten Ebene um am Hochwasserschutzkonzept betei-
ligte Experten, aber auch um betroffene Biirger, Sprecher von Interessenverbdnden
oder um Kommunalpolitiker als Wissenstrager gehen. Auf der zweiten Ebene finden
sich u. a. die 6ffentliche Verwaltung, Verbdnde und Institute mit Sachverstidndigen als
Wissenstriager wieder und auf der dritten Ebene werden beispielsweise der Einsatz

verschiedener elektronischer Medien als Wissenstrager eine Rolle spielen.

Fiir eine differenzierte Betrachtung werden entsprechend der Fragestellungen dieser
vorliegenden Untersuchung Wissenstriager ausgesucht (vgl. Abb. 67 - 69) und in einem
spezifischen Aspekt beschrieben. So ist es beispielsweise fiir die Umsetzung des
Hochwasserschutzkonzeptes von besonderem Interesse, in welchen Kommunikations-
formaten die Beteiligten das Fachwissen sowie die Informationen zum Hochwasser-

schutzkonzept untereinander kommunizieren.
Die Beschreibung der Wissenstriger in einem spezifischen Aspekt erfolgt in Mikro-
Artikeln. Damit kann eine Erhebung und Organisation aus der Datenbasis als Grundla-

ge flr die Analyse systematisch erfolgen. Es wurden insgesamt 132 Mikro-Artikel er-
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stellt. Das Format des Mikro-Artikels wurde gewéhlt, um Wissen aus verschiedenen
Disziplinen und Kommunikationsebenen nachvollziehbar darzustellen (Willke 1998,
S. 100fY).

Die Mikro-Artikel fassen Wissen eines Wissenstragers kompakt zusammen und stellen
darin, nach Moglichkeit auf einer Seite, wesentliche Aspekte des Wissensmanage-
ments entsprechend der Leitfragen dar. Sie sind gegliedert in vier Abschnitte zu Aus-
sagen iliber Wissenstridger, Wissensinhalte, Aspekte zum Wissensmanagement sowie
erste mogliche Anregungen zur Optimierung von Wissensmanagementprozessen und

besitzen einen Quellenbezug (mit ,,Q* gekennzeichnet) zu den Projektunterlagen.

Auf Seite 194 - 198 sind beispielhaft fiinf Mikro-Artikel dargestellt. Jeder dieser Mik-
ro-Artikel kann, den fiinf Leitfragen entsprechend (vgl. 2.3), einer Gestaltungsdimen-

sion zugeordnet werden.

209



Burger

Belange von StraRenanlieger
Belange von Grundeigentiimer
Verfahrensrechtliche Einwende,

Einwender allgem. Natu
existenzgefahrdete Landwirt

lokale Einwende

Besitzer Kieswerk

Interessenvertreter

Vertreter des Zweckverbands
Fernwasserversorgung

Fachexperten

Experte fiir StraRenbau/ Verkehrssicherheit
Berater fiir Stddtebau/ Tourismus

Experte fiir Inmissionsschutz (Larm/ Luft)
Berater fiir Naturschutz/ Landschaftspflege

Sachbearbeiter der Unteren
Verwaltungsbehodrde

Experte der Wasserwirtschaft

Landwirtschaftsexperte
Forstwirtschaftsexperte
Jagd- und Fischereiexperte
Sicherheit

Polizeibeamter
Vertreter der gewerblichen Wirtschaft

Vertreter der
Versorgungstechnik

Kreisheimatpfleger

Sachverstandige

Vertreter des
Abwasserverband

Vertreter des Wasser- und
Bodenverbands

Vertreter des Bauernverband

Vertreter des
Waldbesitzerverband

Vertreter der
Jagdgenossenscha

Vertreter des
Landesfischerreiverband

Vertreter des Bundes Naturschutz]
Vertreter des Landesbundes fiir Vogelschu

Vertreter der
Schutzgemeinschaft d. Wal

Vertreter des Regionale
Planungsverbands

Vertreter des
Fischereiverband

Vertreter des
Tourismusverband

Vertreter des
Industrieverband

Vertreter der Industrie- und
Handelskammer

Vertreter der
Hochwasserschutz-Initiative

Vertreter des Vereins Gesunde Umwel‘l

Kommunalpolitiker ~_J

Vertreter der Bezierksregierun

Vertreter des Bezierkstags,

Landratdes Landkreises
Birgermeister der Stadt
Biirgermeister der Gemeinde
Blrgermeister der Gemeinde
Birgermeister der Gemeinde

Wissenschaft

Sachversténdige fiir Hydraulik

Sachverstandige fiir Hydrologie
Sachversténdige fiir Okologie
Sachversténdige fiir Volkswirtschaft

Konsultant

\planender Ingenieur

Umweltexperte

Berater fiir
Geologie/ Baugrund

210

Abb. 67: Auswahl des Wissenstrigers ,,Mensch*




Verbéande/
Zusammenschliusse

Bauemverband
Waldbesitzerverband
Jagdgenossenschaft
Fischereiverband
\Bund Naturschutz
Landesbund fiir Vogelschutz
Schutzgemeinschaft d. Wald
Wasser- und Bodenverband
Regionaler Planungsverband
Tourismusverband

Industrieverband/
Handwerkskammer

Industrie u. Handelskammer
Hochwasserschutz-Initiative

Fachverwaltungen

Kommunalverwaltungen

Bezirksregierung
Bezirkstag
Landratsamt A

Gemeinde C
Gemeinde D
Gemeinde E

Ing.-Bdro fiir
Bauplanunge!

Konsultant fir Umweltfrage!

Ing.-Biiro fiir Geologie/
Baugrund

Versorgungswirtschaft

Deutsche Bahn
Energiewirtschaft
Telekommunikation

Zweckverband
Wasserversorgun

Abwasserverband
Abfallwirtschaft

Abb. 68: Auswahl des Wissenstréigers ,,Organisation®

Internet Intranet

Wasserportal
Fachinformationen

Hochwasser-Management,

DIN-Normen

Prasentationen
Deutsche Vereinigung fiir
Wasserwirtschaft, Abwasser und
Abfall (DWA)

Bund der Ingenieure fiir

Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft
und Kulturbau (BWK)

Vortrage
Ausstellungen

digitale Fotoanimation/
Realvideoanimation

Planauslegungen Veréffentlichungen

Fachzeitschriften
Lokalzeitungen
Broschiire/ Beitrag

Fachbesprechungen

Besprechungen innerhalb der
Wasserwirtschaftsverwaltun
Besprechungen innerhalb der
Wasserwirtschaft
interdisziplinare
Besprechungen

Lehrerfortbildungen

Exkursionen
Fachtagungen

Fachvortrage /

Workshops

Abb. 69: Auswahl des Wissenstréigers ,,Technik*

211



Gestaltungsdimension: Wasserwirtschaftsinterne- und externe Vernetzung

Q.: http://www.lfw.bybn.de/wawi-

Mikro-Artikel wissensnutzung XI
portal/welcome.htm

vernetzte Datenbanken mit Dimensionierungsstandards.doc

Wissenstrager: Fachinformationen im Intranet

Wissensinhalt: Im Intranet der bayerischen Wasserbehdrde befindet sich ein ,Wasserportal, in dem
Fachinformationen vorgehalten werden. Innerhalb dieser Rubrik findet sich unter anderem ein Ab-
schnitt ,Wasserbau/ Merkblattsammlung“ mit Schreiben, Merkblattern sowie Hinweisen. Das darin
befindliche Schriftstiick Nr. 5.2/2 beschaftigt sich beispielsweise mit ,Baugrunduntersuchungen und
geotechnischer Betreuung von Entwurf und Bauausflihrung im Wasserbau®.

Es finden sich in diesem Wasserportal auch Vernetzungen zu den DIN-Normen (Mikro-Artikel wissens-
nutzung XI- Dimensionierungsstandards - Normen/ Merkblatter, S. 154) der Wasserwirtschaft im Internet.
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Aspekte zum Wissensmanagement: Das standardisierte Wissen, das in wasserwirtschaftlichen
Wissensdatenbanken vernetzt vorgehalten wird, bildet eine Wissensgrundlage, eine Wissensbasis.
Dieses Wissen kommt in dem neuen Kontext des Hochwasserschutzkonzeptes zur Anwendung.

Anregung zur Optimierung des Wissensmanagements: Fir eine erfolgreiche Planung und Um-
setzung des Hochwasserschutzkonzeptes als Wissensentwicklungsprozess kommt der Wissensbasis
eine grofde Bedeutung zu. Als Schicht einer Organisation, auf der entwickeltes und erworbenes Wis-
sen klassifiziert und dokumentiert wird, ist die Wissensbasis zum einen Quelle, zum anderen Archiv
fur relevantes Konzeptwissen und damit schlieflich der Qualitatssicherung.
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Gestaltungsdimension: Inhalte und Kontexte

Mikro-Artikel wissensreprasentation | Q. 2. Erlauterungsbericht zum ROV, Be-

Raumordnungsverfahren - Umweltbelange.doc reich stdlich des Heuberges/ Seifener

Becken

Wissenstrager: Hohere Landesplanungsbehdérde

Wissensinhalt: Durch ein Raumordnungsverfahren werden die tUberdrtlich raumbedeutsamen Aus-
wirkungen von Planungen, hier die Planungen zum Hochwasserschutz an der lller, auf die Umwelt
Uberprift. Dazu werden diese Auswirkungen ermittelt, beschrieben und bewertet. Dies hat bei Pla-
nungen am Gewasser grof’e Bedeutung. Handelt es sich bei der lller mit ihren angrenzenden Auwald-
bereichen um den 6kologisch wertvollsten Bereich im Seifener Becken.
In diese Uberpriifung flieRen Unterlagen mit folgenden Formaten ein:

- aktuelle Luftbilder,

- Kartierungen vor Ort,

- Avifaunistische Kartierungen durch spezielle Experten,

- Berichte zum Grundwassermodell durch spezielle Experten,

- wasserwirtschaftliche Erkenntnisse zum Hochwassergeschehen.
Bei der Beschreibung des Landschaftsraumes flossen zusatzliche Aussagen zur naturraumlichen
Gliederung nach Meynen & Schmithisen ein.

In der landesplanerischen Beurteilung ist auch eine Uberpriifung des Vorhabens auf seine Vertrag-
lichkeit mit raumbedeutsamen Uberértlichen Belangen des Umweltschutzes enthalten, eine so ge-
nannte raumordnerische Umweltvertraglichkeitspriifung.

Eine detaillierte Ermittlung der Auswirkungen wird im Rahmen der weiteren Planungen durch maf3-
nahmenbezogene Umweltvertraglichkeitsprufungen (Mikro-Artikel Wissensreprasentation I- Planfeststel-
lungsverfahren - Umweltvertréglichkeitspriifung, S. 6) mit Umweltvertraglichkeitsstudien (Mikro-Artikel wis-
senskommunikation VI- Umweltvertraglichkeitsstudie, S. 71) in Planfeststellungsverfahren (Mikro-Artikel wis-

sensreprasentation I-Planfeststellungsverfahren - aligemein, S. 5) erfolgen.

Aspekte zum Wissensmanagement: Das beauftragte Fachbtiro, das den 2. Erlauterungsbericht zum
Raumordnungsverfahren erstellte, leistet im Sinne des Wissensmanagements ,Ubersetzungsarbeit*.
Es musste flr die Wissenskommunikation im Raumordnungsverfahren Wissen so konstruieren, dass
Okologische Aspekte mit den verschiedenen Aspekten der baulichen Umsetzung des Hochwasser-
schutzes verknlipft werden konnten. Okologische Wissensinhalte miissen auf Wesentliches reduziert
und damit handhabbar werden. So bedarf es auch einer ausgewogenen Differenziertheit dieser Inhal-
te.

Anregung zur Optimierung des Wissensmanagements: Der 2. Erlduterungsbericht macht eine
Vorgabe Uber den im Verwaltungsverfahren zu bericksichtigenden Wissenskontext sowie tber des-
sen Differenzierung und somit der Wissenstiefe bei der Uberpriifung der Planungsauswirkungen.

Bei der Prasentation von Wissen in einem Raumordnungsverfahren auf dem Hintergrund unterschied-
licher Planungskulturen, mit unterschiedlichen Fachterminologien oder Deutungsmustern bedarf es fur
die Suche nach relevantem Wissen einer ausgewogenen Wissensdifferenzierung sowie Wissenstiefe.
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Gestaltungsdimension: Auswahl der Wissenstriiger

Mikro-Artikel Wissensnutzung X Q.: Stellungnahme zum Raumordnungs-

Wasserbau allgemein.doc verfahren

Wissenstrager: Projektleiter des planenden Wasserwirtschaftsamtes

Wissensinhalt: In das Hochwasserschutzkonzept fir die Obere lller fliet mit zentraler Bedeutung Wissen tber
Niederschlag-Abfluss-Beziehungen (Mikro-Artikel Wissensnutzung X- Hochwasserabfluss - verschiedene
hydraulische Auswirkungen, S. 139) ein, aus denen dann Uberschwemmungssituationen abgeleitet werden kon-
nen. Um die Wasserabfliisse historisch einzuordnen, ist Wissen iber die Wiederkehr von hohen Wasserabfllissen
notwendig. Kenntnisse in stochastischer Hydrologie (Mikro-Artikel Wissensnutzung X- hydrologische Wissens-
basis an Gewasserteilsystemen, S. 138) bilden die Grundlage fir Aussagen zur wahrscheinlichen Wiederkehr
von Hochwasserabflissen.

Ein weiterer genuiner Wissensbereich des Wasserbauingenieurs liegt im Bereich der physikalischen Dynamik in
Verbindung mit Kenntnissen aus dem Bereich der Bodenkunde. AbflieRendes Wasser besitzt genug Energie, um
Gesteine, Kies und Sand oder Holz mitzurei3en. Je grofRer die bewegten Wassermassen desto gréRer ist die
Menge an transportierten Materialien und umso massiver missen Schutzbauwerke (Mikro-Artikel Wissensnut-
zung X- Vielfalt der Bauwerke im Hochwasserschutzkonzept, S. 133) dimensioniert werden.

Fur die Beeinflussung der Hochwasserabfliisse sind im Grunde zwei Vorgehensweisen mdglich. Zum einen kann
das Wasser durch Deiche weggeleitet, zum anderen kann es gezielt zurliickgehalten werden. Im ersten Fall
schiitzen die Deiche die Flachen dahinter vor Uberschwemmung, im zweiten Fall wird die Héhe der Uber-
schwemmungen reduziert und das Wasser verzdgert abgefihrt.

Die Konzeption des Hochwasserschutzes baut auf vorhandenen Strukturen des betrachteten Flusses auf. Somit
kommt dem Wissen uber die historische Entwicklung der Kultivierung des Flusses (Mikro-Artikel Wissensrepra-
sentation Ill- Kulturgeschichte |, S. 37) ebenfalls eine grofe Bedeutung zu.

Die Obere lller wird seit jeher von grolRen Hochwasserereignissen heimgesucht, was schon in der Geschichte zu
Schutzbauwerken am Fluss fiihrte.

Um konkret Bauwerke (Mikro-Artikel Wissensnutzung X- Wasserbau - wesentliche Bauwerke, S. 135) zum
Schutz vor hohen Wasserabflissen oder zum Rickhalt von Wasser konstruieren und dimensionieren zu konnen,
ist auch detailliertes Wissen im Bereich der technischen Hydraulik (Mikro-Artikel Wissensgenerierung VII- Mo-
dellierung Hydraulik, S. 106) wesentlich.

Beim Hochwasserschutzkonzept Obere lller kann die Uberschwemmungsgefahr vor allem durch einen gezielten
Wasserrlickhalt reduziert werden. Dazu stehen allerdings nahezu keine neuen Flachen fiir Riickhalteraume zur
Verfiigung. Es wird deshalb angestrebt, mit gesteuerten Riickhalterdumen eine méglichst hohe Riickhaltefahig-
keit zu erzielen.

Aspekte zum Wissensmanagement: Der Mikro-Artikel stellt dar, wie breit alleine im Bereich des Wasserbaus
die Wissensbasis der Wasserwirtschaft ist, aus der Wissen fiir die Planung und Umsetzung des Hochwasser-
schutzkonzeptes zur Anwendung kommt. Das Wissen, das bei der Umsetzung des Hochwasserschutzkonzeptes
zum Einsatz kommt, ist duRerst vielfaltig hinsichtlich der Wissensdifferenziertheit wie der Wissensbreite. Entspre-
chend unterschiedlich ist der Wissensaustausch bei der Zusammenarbeit in den verschiedenen Umsetzungs-

gruppen.

Anregung zur Optimierung des Wissensmanagements: Der beauftragte Projektleiter der Behérde, die Vorha-
benstrager ist, bringt durch seine leitende Funktion die grofite Wissensbreite in den Planungs- und Umsetzungs-
prozess ein. Dabei muss er sich seiner Doppelfunktion bewusst sein. Er vertritt zum einen Fachinteressen des
Wasserbaus und des Hochwasserschutzes, moderiert aber auch Mitwirkungsprozesse.

Insbesondere bei Konfliktsituationen in Umsetzungsteams kann die Mitwirkung eines auf3en stehenden Mediators
klarend wirken.
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Gestaltungsdimension: Organisation und Strukturen

Q.: Erlauterungsbericht und Planfeststel-

Mikro-Artikel wissenskommunikation VI lungsbeschluss fir das HWS-Konzept

gemeinsamer Erlduterungsbericht.doc

Abschnitt Seifen

Wissenstrager: Projektleiter der Bauabteilungen von Wasserwirtschafts- und StralRenbauamt

Wissensinhalt: Seit 1996 erfolgte fir die StraRenplanung im Seifener Becken ein Planfeststellungs-
verfahren. Die durch das Hochwasser 1999 motivierten wasserwirtschaftlichen

Uberlegungen zum Hochwasserschutzkonzept im Abschnitt Seifen griffen in diese StraRenplanung ein
und machten eine gemeinsame Planung fir die Zielsetzungen des Hochwasserschutzes und des Ver-
kehrswegebaus notwendig.

Durch die differenzierte Beruicksichtigung des Hochwasserabflusses musste die StralRenplanung véllig
neu erarbeitet werden. Interessanterweise war in dem 1996 begonnenen Planfeststellungsverfahren
fur den StraRenbau gerade die Problematik des behinderten Hochwasserabflusses eine noch nicht
geklarte Thematik.

Wegen der Verflechtung der verschiedenen MaRnahmen auf relativ engem Raum missen eine Viel-
zahl von Konflikten bewaltigt werden. Dies erfordert eine Koordinierung beider Vorhaben, die Gber
gegenseitige Ricksichtnahme und Abstimmung von Einzelvorhaben hinaus geht.

Auch wenn es beim Umgang mit Informationen und Wissen in den Fachbereichen Strallenbau und
Wasserwirtschaft eine enge Kooperation gab, fand die Kombination der beiden Planungsentwurfe erst
statt, nachdem jeder Bereich fiir sich Planungsvarianten erarbeitet hatte. Erst fir die verwaltungs-
rechtliche Entscheidung (Mikro-Artikel Wissenskommunikation V- Planfeststellungsverfahren: Interak-
tionsrahmen, S. 60) wurde ein gemeinsames Konzept vorgelegt, da beide Vorhaben im Bereich Seifen
raumlich als auch funktional zusammentreffen, siehe auch Art. 78 Abs. 1 des Bayerische Verwal-
tungsverfahrensgesetz (BayVwVfG).

Durch die Zusammenfihrung der Bedurfnisse zum Hochwasserschutz sowie die des Strallenbaus
konnte eine Planungsvariante erarbeitet werden, deren Ausflihrungen das Landschaftsbild geringer
beeintrachtige, als dies bei einer getrennten Planung der Fall gewesen ware.

Aspekte zum Wissensmanagement: Die seit langerer Zeit vorgesehene StralRenplanung kommt erst
nach Bericksichtigung von Hochwasserabflissen zur Ausfuhrung. Die integrierende Betrachtung von
Interessen des Hochwasserschutzes wie der Verkehrsplanung fiihrt also erst zur zligigen Projektbe-
arbeitung und zu neuen Erkenntnissen. Der Wissensaustausch fuhrt hier zu Innovationen in den Pla-
nungen.

Dieser Wissensaustausch zwischen beiden planenden Fachgruppen ist im Wesentlichen dadurch
gepragt, dass einzelne Experten ihr Wissen einzeln in Planungen und Stellungnahmen festhalten und
zu einem spateren Zeitpunkt untereinander austauschen.

Anregung zur Optimierung des Wissensmanagements: Im Vergleich zum Austausch fertiger Pla-
nungsvarianten erlaubt das Aneignen von Wissen in einem Planungsteam einen gemeinsamen inno-
vativen Lernprozess in einem anwendungsbezogenen Kontext mit der Méglichkeit des Perspektiv-
wechsels.

Dabei wiirde Teamarbeit zwischen Fachexperten des Stra3en- und Wasserbaus besonders leicht
vollzogen werden kénnen, da die Expertensprache den selben Ursprung besitzt.
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Gestaltungsdimension: Reflexion, Einordnung, Speicherung

Mikro-Artikel wissensgenerierung Vil Q.: Intranet - Bayerischen Landesamt fir

regelmafige Fachdienstbesprechungen.doc Umwelt; www.lfu.bybn.de/wawi-portal/

Wissenstrager: Fachexperten im Fachbereich Wasserbau

Wissensinhalt: Jahrlich stattfindende Fachdienstbesprechungen innerhalb der Wasserwirtschafts-
verwaltung bieten eine Plattform zum Wissensaustausch. Die Besprechung 2002 fihrte anhand kon-
kreter Beispiele durch den Themenbereich ,Bemessungsgrundlagen®. Das Beispiel Hochwasser-

schutzkonzept Obere lller wurde unter dem Gesichtspunkt ,Polder und Hochwasserschutz“ behandelt.

‘A Fachdiensthesprechungen - Staatlicher Wasserbau Gewisser erster Ordnung - Microsoft Internet Explorer bereitgestellt von GB Umw

Dabei Bearbeiten Ansicht  Favoriten  Extras 7

Qo -0 -1 13 D Do Joromm © (52 - ) B

Adrasse E hitkp: v, Fo bybn.defwavi-port alfrecht_wergban_narmenidbsfachdbsifuefdb0z)abed /42 _stiord.bim

-

Home Fachdienstbesprechungen
Aktuelles Diensthesprechung "Staaticher Wasserbau Gewidsser erster Ordnung”™
Strategie

= organisation|patum __Jthemna __________|Niederschril
Zentrale Inforimationen Liv¥; Ref. 42 7509 und Diensthesprechung "Staatlicher Wassarbau Gewasser erster Ordnung® 03 422 KB

E . 26.09.2003 (ngoktadh)
Fachinformationen Fragen der z ca. 150 KB
Haushal & Forderung Aligemeine Angelegenheiten @ ca. 108 KB
b Rechl Vot gaben Mol inen

Kommunikation
intern & extern

Sonderthemen & -Projekte
Service

Er Behirdennetz

E+ mitermet

Kontakt [ Pllege
Suche

zuletzt beabeitet: 02,08 2005

A 4 3 ansprechparneriste far die Seiten

Aspekte zum Wissensmanagement: Diese Fachdienstbesprechungen bieten die Méglichkeit, be-
stehendes Wissen in Frage zu stellen oder noch nicht relevantes Wissen in die Zukunft zu projizieren.
Daruber hinaus kann durch eingeladene Fachexperten neues Wissen von auf3erhalb der Wasserwirt-
schaftsverwaltung in den Wissensaustausch eingebracht werden.

In Fachbesprechungen dieser Art erlaubt der enge Kreis innerhalb eines Fachbereichs, vorhandenes
Wissen Uber das Fachwissen der einzelnen hinaus zu tberprifen und miteinander so zu teilen, dass

Synergieeffekte fir potentielle Projekte entstehen.

Anregung zur Optimierung des Wissensmanagements: Bei der oft sehr hohen Spezialisierung der
Aufgabenbereiche in der Wasserwirtschaft fallt es schwer, die grol3e Vielfalt spezifischer Informatio-
nen in nutzliches Wissen umzusetzen. Fachdienstbesprechungen, als Zusammenarbeit in einem
Team verstanden, kann eine sehr gute Hilfe fur die sinnvolle Einordnungen von fachlich relevanten

Erfahrungen sein.
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8.2 Verzeichnis der genutzten Projektunterlagen

Veroffentlichungsbeitrage:

0]

Kappeler, M. 2008: Einlass- und Auslassbauwerk des Flutpolders Wei-
dachwiesen an der Oberen Iller. WasserWirtschaft 5/2008, S. 27-33.
BStMLU (2000): Hochwasserschutzkonzept Obere Iller - Ein ganzheitli-
cher und nachhaltiger Ansatz. Interner Fachbeitrag. Bayerisches Staats-
ministerium flir Landesentwicklung und Umweltfragen. Miinchen.
Wasserwirtschaftsamt Kempten, StraBenbauamt Kempten (2000) Infor-
mation des StraBenbau- und des Wasserwirtschaftsamtes Kempten:
Hochwasserschutz Obere Iller - Abschnitt Seifen. Flyer.

BStMLU (2002): Flutpolder im Seifener Becken an der Iller. Hochwas-
serschutz in Bayern. Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwick-
lung und Umweltfragen (Hrsg.). Miinchen, S. 18-19.

Schmid, W., Vogel, J. (2001): Zwei Projekte, ein Raum. Die Planung zur
Bundesstrale B 19 Immenstadt - Kempten und das Hochwasserschutz-
konzept Obere Iller treffen im Seifener Becken zusammen. Bau intern, 9,
S. 215-218.

Internetauftritte:

o

Auftritt des Gesamtprojektes:

www.wwa-ke.bayern.de/projekte/hochwasserschutz/hwsoi.htm

Homepage des Hochwassernachrichtendienstes:

www.hnd.bayern.de/

Homepage der Hochwasservorhersagezentrale Iller/ Lech:

www.wwa-ke.bayern.de/hvz/start.htm

Informationsdienst liberschwemmungsgefahrdete Gebiete in Bayern:

www.bayern.de/lfw/iug/

Tourismus-Angebote an der Oberen Iller

Regionalplan:

0]

Regionaler Planungsverband Allgdu (1999): Regionalplan - Region All-
giu (16). In der Fassung der Zweiten Anderung gemiB Beschluss der
Verbandsversammlung vom 10.03.1999, verbindlich erkldart mit Be-
scheid der Regierung von Schwaben vom 02.07.1999, Gz.: 800 - 8167/5.
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0]

Bayerische Verwaltungsschule (1990): Raumordnung und Landespla-
nung - Einfithrung. Lehrbrief Nr. A 31.

- Raumordnungsverfahren:

0]

o

Hochwasserschutz Obere Iller/ Bundesstral3e 19 neu, im Bereich siidlich
des Heubergs/ Seifener Becken: Unterlagen zur Einleitung des Raum-
ordnungsverfahrens des Wasserwirtschaftsamtes/ Stralenbauamtes
Kempten vom 22.01.2001, Gz.: 34-43527.B 19-8301.

Hochwasserschutz Obere Iller/ Bundesstral3e 19 neu, im Bereich siidlich
des Heubergs/ Seifener Becken: Landesplanerische Beurteilung der
Regierung von Schwaben vom 04.10.2001, Gz.: 800 - 8277.008/3.
Hochwasserschutz Obere Iller/ Bundesstralie 19 neu, im Bereich siidlich
des Heubergs/ Seifener Becken: Ergebnis der landesplanerischen U-
berpriifung (Tenor) der Regierung von Schwaben vom 18.07.2001, Gz.:
800 - 8277.008/3.

Sammlung von Stellungnahmen zu diesem Raumordnungsverfahren

- Planfeststellungsverfahren - Abschnitt Seifen:

o

Hochwasserschutz Obere Iller - Abschnitt Seifen, B 19 neu - BA I - AS
Immenstadt Heuberg: Erliuterungsbericht des Wasserwirtschaftsamtes/
Stralenbauamtes Kempten vom 26.08.2003.

Hochwasserschutz Obere Iller - Abschnitt Seifen, B 19 neu - BA I - AS
Immenstadt Heuberg: Umweltvertriglichkeitsstudie von Lars - Consult,
Gesellschaft fiir Planung und Projektentwicklung vom 28.07.2003.
Hochwasserschutz Obere Iller - Abschnitt Seifen, B 19 neu - BA I - AS
Immenstadt Heuberg: Erlduterungsbericht zum Landschafitspflegeri-
schen Begleitplan von Lars - Consult, Gesellschaft fiir Planung und Pro-
jektentwicklung vom 26.08.2003.

Hochwasserschutz Obere Iller - Abschnitt Seifen, B 19 neu - BA I - AS
Immenstadt Heuberg: Bauwerksverzeichnis - wasserrechtliche und
wasserbauliche Regelungen des Wasserwirtschaftsamtes/ Straflenbau-
amtes Kempten vom 24.03.2004.

Planfeststellung fiir den Neubau der Bundesstra3e 19 zwischen Immen-
stadt und Kempten im Abschnitt Immenstadt - Heuberg (BA 1) und dem
Hochwasserschutz Obere Iller im Abschnitt Seifen: Planfeststellungsbe-



0)
0)

schluss der Regierung von Schwaben vom 30.07.2004, Gz.: 225-
4354.2/88.
Sammlung von Stellungnahmen zu diesem Planfeststellungsverfahren

Sammlung von Einwénde zu diesem Planfeststellungsverfahren

- Planfeststellungsverfahren - Baggerseeverftllung Seifen:

0]

Hochwasserschutz Obere Iller - Baggerseeverfiillung Seifen: Erliute-
rungsbericht von Schwibisches Ing.-Biiro - jellen & co mit Wasserwirt-
schaftsamt Kempten vom 03.05.2002.

Hochwasserschutz Obere Iller - Baggerseeverfiillung Seifen: Gutachten
im wasserrechtlichen Verfahren vom Wasserwirtschaftsamt Kempten
vom 17.09.2002, Gz.: 1-4543-OA 124-5737.

Hochwasserschutz Obere Iller/ Abschnitt Seifen - Polderdeich, Straflen-
damm, Schutzdeich West und Verfiillung Baggersee: Standsicherheits-
untersuchungen des Instituts fir Erd- und Grundbau - Ulrich vom
27.12.2001, Gz.: 991008.

Hochwasserschutz Obere Iller - Baggerseeverfiillung Seifen: Umweltver-
traglichkeitsstudie von Lars - Consult, Gesellschaft fiir Planung und
Projektentwicklung vom 19.04.2002.

Planfeststellung fiir die Verfiillung der Baggerseen in Seifen, Verlegung
des Giessener Baches und Einleitung von Wasser aus den Baggerseen in
den Giessener Bach: Bescheid (Feststellung des Planes zur Verfiillung
der Baggerseen, Gehobene Erlaubnis zur Einleitung von Wasser aus
den Baggerseen in den Giessener Bach) des Landratsamtes Oberallgdu
vom 11.11.2002, Gz.: FB 33-641/10-03/02-Tsch/Ge.

Hochwasserschutz Obere Iller - Baggerseeverfiillung Seifen: Antrag auf
sofortige Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses des Wasser-
wirtschaftsamtes Kempten vom 10.10.2002, Gz.: B-4411-HWSOIL.
Sammlung von Stellungnahmen zu diesem Planfeststellungsverfahren

Sammlung von Einwédnde zu diesem Planfeststellungsverfahren

- Verlegung einer Asphaltmischanlage:

0]

Antrag auf Verlegung einer Asphaltmischanlage nach BImSchG: Erliu-
terungsbericht des Wasserwirtschaftsamtes Kempten vom 04.10.2004.

Antrag auf Verlegung einer Asphaltmischanlage nach BImSchG: Be-
scheid (Genehmigung) zur wesentlichen Anderung der Asphaltmisch-
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anlage des Landratsamtes Oberallgdu vom 19.11.2004, Gz.: SG 22-
171/4-304-1 Bt B.04.11-01.

- Standardwissen:

0)
0]

,,Zentrale Fachbibliothek Wasserwirtschaft” am Landesamt fiir Umwelt
Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (BayLfU) — Fachinformation
(Schreiben, Merkblétter, Hinweise, Arbeitshilfen):

http://www.1fu.bybn.de/wawi-portal/fachinformationen/welcome.htm

BayLfU — Fachinformation (Hochwasser-Grundséatze-Ziele):
(http://www.lfu.bayern.de/wasser/fachinformationen/hochwasser grund-
saetze ziele/index. htm)

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 26.09.2002 (BGBI. I S. 3830), zuletzt gedndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25.06 2005 (BGBIL. IS. 1865)

Oberste Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des Innern
(2006): Richtlinien fiir die Anlage von Stralen, Teil: Entwésserung
(RES-Ew) vom 19.06.2006, Az.: [1D9-43411-001/99

Deutsches Institut fiir Normung e.V. (DIN) - Normen:
http://www?2.din.de/sixcms/

DIN - Normen: Stauanlagen - Hochwasserriickhaltebecken - DIN 19
700, Teil 12

Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.
(DWA) — Merkblitter:

http://www.dwa.de/ , http://dwa.umwelt.bayern.de

DWA Merkblatt Nr. 202: Entwurf, Bemessung, Betrieb von Hochwas-
serriickhaltebecken

Bund der Ingenieure fiir Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Kultur-
bau (BWK) - Merkblitter/ Berichte:

http://www.bwk-bund.de/

- Prasentationen:

0]

Schaupp, A. (1999-2005): 12 PowerPoint - Prisentationen zu verschie-

denen Anlassen.



Fachtagungen:

0]

Vogt, R. (2006): Bewusstseinsbildung fiir den vorbeugenden Hochwas-
serschutz. Kurzbeitrag in ,,Tag der Hydrologie* an der Universitit der
Bundeswehr Miinchen.

Garrelts, H., Lange, H. (2006): Bildung und Starkung des Bewusstseins
tiber hydrologiesch bedingte Gefahren in Zeiten gesellschaftlichen Wan-
dels. Kurzbeitrag in ,,Tag der Hydrologie* an der Universitit der Bun-
deswehr Miinchen.

Dienstbesprechungen - Wasserbau der Wasserwirtschaftsverwaltung:

www.lfu.bybn.de/wawi-portal/recht vorgaben_normen/dbs/fachdbs/

Offentlichkeitsveranstaltungen:

o

Information fiir hochwassergeschiadigte Biirgerinnen und Biirger unserer
Stadt: Einladung zu einer Biirgerversammlung durch die Stadt Immen-
stadt vom 06.10.1999.

Vermerk zur Offentlichkeitsarbeit (2001): Biirgerversammlungen durch
die Stidte Immenstadt sowie Sonthofen.

Hochwasserschutz fiir die Obere lller: Kreistagssitzung im Landreises
Oberallgéu am 01.10.1999.

Sammlung von Presseartikeln:

0]

O O OO0 OO0 OO 0o o o o

Stiddeutsche Zeitung vom 22./23.10.2000.
Stiddeutsche Zeitung vom 28.05.2004.
Bayerische Staatszeitung vom 16.05.2003.
Allgduer Zeitung vom 17.02.2000.
Allgduer Zeitung vom 24.10.2000.
Allgduer Zeitung vom 24.01.2001.
Allgduer Zeitung vom 25.01.2001.
Allgduer Zeitung vom 26.01.2001.
Allgéuer Zeitung vom 27.01.2001.
Allgéuer Zeitung vom 19.03.2001.
Kreisbote vom 18.10.2000.

Kreisbote vom 14.12.2000.

Brandwacht, 6/ 2002.

Allgéuer Bauernblatt 41/ 2000
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- Interview-Protokolle zur Offentlichkeitsarbeit:

0]

Erfahrungen des Projektleiters bei:

» Fahrradbereisungen

* Begehungen

= Lehrerfortbildung

* Informationsveranstaltung beim Lions Club

* Durchfiihrung von Ausstellungen

= Vortrdgen bei Fachtagungen (ANL, Universitidt der Bundeswehr
Miinchen, Dienstbesprechungen der Wasserwirtschaftsverwal-

tung)

- Erganzungen:

o

Gericke, H., Dickenschied O. (2005): Bayerisches Integriertes Forder-
system (BayIFS). Unverdffentlichtes DV-technisches Feinkonzept. Er-
stellt durch BGS Systemplanung AG im Auftrag des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz.
Mainz.

Musall, von M., Stelzer, C., Theobald, S., Nestmann, F. (2006): Numeri-
sche Modelle bei der wasserbaulichen Planung. WasserWirtschaft, 9, S.
20-25.

Nacken, H. (2006): Regelbasierte Modellierung zur Strukturverbesse-
rung an Gewisser - Videotutorial. Rheinisch-Westfélische Technische
Hochschule Aachen.

Falter, R. (2003): Was nutzt die Naturethik dem Naturschutz. Bayerische
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege (Hrsg.). Berichte der
ANL, 27, S. 5-28.

Maier, H. (1993): Natur und Kultur. In Wolf, P.: Okologische Gewisser-
sanierung im Spannungsfeld zwischen Natur und Kultur. Schriftenreihe
des Fachgebietes Siedlungswasserwirtschaft - Universitit/ Gesamthoch-
schule Kassel, S. 5-21.

Interwies, E., Kraemer, A. (2002): Okonomische Aspekte der EU-
Wasserrahmenrichtlinie. In Keitz, S. von, Schmalholz, M. (Hrsg.):
Handbuch der EU-Wasserrahmenrichtlinie. Inhalte, Neuerungen und An-
regungen fiir die nationale Umsetzung. Berlin: Erich Schmidt, S. 286-
287.



o Keitz, S. von, Kraemer, A. (2002): Verbesserung der Gewdssermorpho-
logie. In: Keitz, S. von, Schmalholz, M. (Hrsg.): Handbuch der EU-
Wasserrahmenrichtlinie. Inhalte, Neuerungen und Anregungen fiir die

nationale Umsetzung. Berlin: Erich Schmidt, S. 227.
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