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1.1 Problemdarstellung und Stand der Forschung

Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung ist eenizaler Begriff, dessen Bedeutung fur die
raumliche Entwicklung unumstritten ist. Der damitezbichnete Prozess einer
gesellschaftlichen Veranderung zu einem ZustandNdehhaltigkeit, der Permanenzfahigkeit
der Menschheit an sich, ist zu einem gesellschhfgolitischen normativen Leitbild
(GRUNWALD/KOPFMULLER2006) gewachsen.

Doch nicht erst mit dem breiten gesellschaftlichémdenken vor dem Hintergrund der
immer deutlicher werdenden Auswirkungen des glab&émawandels hat der Anspruch
nachhaltiger Entwicklung Eingang in ein weites Spa&k internationalen, nationalen,
regionalen und lokalen Planens und Handelns gefundgereits frihzeitig ist auf
internationaler Ebene, beginnend mit dem Bericht d&eltkomission fir Umwelt und
Entwicklung (WCED1987), die Notwendigkeit einer globalen nachhaftigentwicklung
erkannt worden. Seit der Konferenz der Vereintetiddan fur Umwelt und Entwicklung
1992 in Rio de Janeiro ist Nachhaltigkeit ein MaBsffir die Zukunftsfahigkeit der
Menschheit (ARTMUTH 2007). Somit findet das Leitbild nachhaltiger Emtiuing heute auf
allen Handlungsebenen sowie in jeglichen geselffdacdeen Handlungsfeldern Beachtung.
Besonders stehen dabei jene Themenfelder im Folars Betrachtung, die fir die
Sicherstellung der DaseinsgrundfunktionereNiRER 2005) auf lokaler Ebene erforderlich
sind: Wasser, Erndhrung, Wohnen, Energie, ArbeathiMat.

Auf Grund der hohen Komplexitat von Nachhaltigkeid der Vielzahl an tangierten
gesellschaftlichen Themenfeldern existiert kein geisames Verstandnis von nachhaltiger
Entwicklung. Vielmehr gibt es in allen Bereichensgkschaftlichen Handels REMMEL
2003; SPANGENBERG 2003; DEUTSCHER BUNDESTAG 1998), ebenso wie in der
wissenschatftlichen Diskussion g 2000; HARTMUTH 2007), differenzierte Vorstellungen
sowohl beziglich des Prozesses der nachhaltigenidkhing als auch des Zustandes einer
nachhaltig agierenden Gesellschaft. Dieses auigdrtietztlich in der Vielzahl von globalen
und lokalen Nachhaltigkeitskonzepten und -modell@RUNWALD/KOPFMULLER 2006;
BIRKMANN 2004) und den damit verbundenen Handlungsansatzen.

Vor dem Hintergrund des in 8 1 Abs. 2 ROG gesédtztiormierten Grundsatzes nachhaltiger
Entwicklung und der zum Leitbild staatlichen Hamdedeklarierten Gleichwertigkeit von
Okonomischen, Okologischen und sozialen BelangerdéePlanung und Realisierung von
raumbeanspruchenden MalRnahmemKBANN 2004; RUNKEL 1998) sind Ausrichtung und
Operationalisierung der nationalen Umweltpolitigl(MKOSTERS1997) sowie Inhalt und Ziele
nachhaltiger Entwicklung insbesondere auf der magen Planungs- und Handlungsebene
(DICKHAUT 1996;KRONERT1997;WINKLER 2007) von Belang.
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Besonders fur die landlichen Raume, die Uber défitgn Anteil an natirlichen Ressourcen
verfugen und raumliche Funktionen nicht nur firhsisondern auch fur verdichtete und
verstadterte Regionen erfullen missen (BBBO5a), stellt sich die Frage nach den
Moglichkeiten nachhaltiger Entwicklung angesichtsr dekannten Komplexitat der sich
Uberlagernden Interessen und Nutzungsanspriuche saeh der erforderlichen Art und dem
Umfang dieser Entwicklung. Die Bewertung und Stangrvon Landentwicklungsprozessen
nimmt daher eine wichtige Stellung in Bezug aufdikunftsfahigkeit landlicher Raume ein.

Betrachtet man zudem die besonderen Problemlagemstrirkturschwachen landlichen
Raumen wird die Divergenz zwischen 0kologisch nafttiger Entwicklung und der
zukunftsfahigen Sicherung einer angemessenen tnfkagrversorgung, der Schaffung von
Arbeitsplatzen oder der Notwendigkeit der Konselidng offentlicher Haushalte deutlich
(BBR 2006). Dass zur dauerhaften adaquaten VersorgungBdeolkerung die daflr
erforderlichen 0kologischen und 6konomischen Reagspu sowie ein ausgewogenes
Zusammenwirken der Landschaftskomponenten gesichertien muissen, ist elementarer
Meilenstein auf dem Weg zu einem Zustand nachleadfigozialgerechten Daseins. Diese
Erkenntnisse sind mittlerweile fester Bestandteikee Vielzahl europaischer und nationaler
Gesetze und Forderprogramme. Nachhaltigkeit istitdénmtz der Komplexitat und Unscharfe
des Begriffes, ein anerkanntes Paradigma fir ddleungs- und Handlungsebenen.

Die programmatischen Ziele von MalRnahmen zur léhdh Entwicklung in der
Bundesrepublik Deutschland beinhalten somit unistiad=orderung nach einer nachhaltigen
Entwicklung, deren oberstes Ziel unverandert die ha8ang gleichwertiger
Lebensbedingungen ist. Ein Bestandteil dieser Mafdea ist in der Regel die Vorgabe, eine
Bewertung der MalRnahmen auch hinsichtlich ihrer hattigkeit durchzufiihren und die
Umsetzung adaquat zu steuern. Hierzu steht eineetelg Anzahl an Instrumenten, die
betriebswirtschaftlichen Kontroll- und Steuerungs@ssen entlehnt sind, zur Verfugung.
Monitoring-, Controlling- und Evaluationsverfahrstiitzen sich insbesondere im Bereich der
Analyse und Begleitung von Landentwicklungsprozesa# Indikatorensysteme (ARZ005;
BIRKMANN 2004). Entsprechende Nachhaltigkeitsindikatoreesyst leiten sich aus den
jeweils zu Grunde liegenden Zielsystemen ab unstiexen in unterschiedlicher Auspragung
fur sdmtliche Ebenen raumwirksamen Handels — vangllebalen bis zur lokalen Ebene
(z.B. STATISTISCHESBUNDESAMT 2010; HEILAND ET AL. 2003b; GeHRLEIN 2003c). Sie sind
bereits seit den 1970er Jahren Gegenstand derns@sstlichen Diskussion und ihre Fort-
und Neuentwicklung sowie praktische Erprobung wirdinterbrochen vorangetrieben (z.B.
SPANGENBERG2003;BIRKMANN 2004;KLEBEL 2005;JacoBY 2007).

Indikatorensysteme  werden Uberwiegend fur  groB3rgemi Analysen der
Nachhaltigkeitssituation in der Bundesrepublik Bebtand (RUNWALD/KOPFMULLER 2006)

oder zur Erfassung von Umweltauswirkungen raumwamksn Handelns genutzt. lhre
Anwendung zur Bewertung kleinraumiger Mallnahmen rachhaltigen Entwicklung des
lAndlichen Raumes auf kommunaler Ebene ist indesseniger verbreitet und kaum
untersucht. Daher ist offen, in welchem Umfang di@issenschatftlich und
(gesellschafts-)politisch  diskutierten Anséatze imadtiger Entwicklung sowie die
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bestehenden Moglichkeiten zu deren Erfassung ungeBeng Eingang in die kommunale
Planungspraxis gefunden haben und damit auf datdokEbene nachhaltig agiert wird.

1.2 Zielsetzung und forschungsleitende Fragen

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Bewegtivon Landentwicklungsprozessen und
der Nachhaltigkeit ihrer Wirkungen in der Praxisorvdem Hintergrund der dargelegten
Notwendigkeit, raumbedeutsame EntwicklungsmalRnahseerzu planen und umzusetzen,
dass die Ergebnisse dem Leitbild nachhaltiger Ehkiwng entsprechen, und unter
Berucksichtigung des wissenschatftlich erprobteremtars an Instrumenten zur Erfassung
und Bewertung von Entwicklungen stellt sich die éitlder Frage, in welcher Form in der
derzeitigen kommunalen Planungspraxis eine solcbeeBsbewertung betrieben wird und
wie erfolgreich und praktikabel deren Auswertunig omit hat die Untersuchung nicht die
Erarbeitung eines weiteren Nachhaltigkeitsmodelierolndikatorensystems zum Inhalt,

sondern stellt auf Grundlage der theoretischen Mbkgiten zur Entwicklungsbewertung

eine Machbarkeitsstudie hinsichtlich der Moéglicl&ai und Grenzen der Bewertung von
Landentwicklungsprozessen auf kommunaler Ebene dar.

Hierzu wird das Themenfeld ,Nachhaltigkeit® spezifn fir den Bereich der landlichen
Entwicklung naher analysiert, um das Verstandnid dre Konzeption von nachhaltiger
Entwicklung in landlichen Kommunen herauszuarbeitBetrachtet werden dabei auch
(Planungs-)Ebenen Ubergreifende Forderungen hitisithder Berlcksichtigung von

Okologischen, ©6konomischen und sozialen Belangenn \Interesse sind in diesem
Zusammenhang vor allem die Besonderheiten strudttwacher landlicher Raume, in denen
die grofRten Divergenzen zwischen Funktion und Rankerfullung des Raumes auftreten
und damit der Anspruch, gleichsam wirksame als am@thhaltige Landentwicklung zu

betreiben, schwieriger zu erfullen ist.

Die Forderung, MalRnahmen zur landlichen Entwickluhgch einen Bewertungs- und
Steuerungsprozess zu begleiten, um eine Aussage diblerreichung und Zielerfullung

treffen zu konnen, bedarf geeigneter Verfahren, dieéachst kein Bestandteil des
traditionellen Instrumentariums der Raumordnung Wwashdesplanung sind. In welchem
Umfang indikatorengestltzte Bewertungsansatze inPdaxis angewendet werden, um auf
kommunaler Ebene eine Bewertung von Landentwicldpnogessen und deren
Nachhaltigkeit vorzunehmen, soll dazu untersuchtdes. Von Interesse ist sowohl die
Praxistauglichkeit als auch die Effektivitat dieséerfahren. Hierdurch sollen schliel3lich
Aussagen hinsichtlich der Moglichkeiten und Grenzeaminer Prozess- und

Nachhaltigkeitsbewertung getroffen werden.
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Im Zentrum der Untersuchung stehen daher folgermradragen:

* Welche Problemlagen auf dem Weg zu einer nachkaltitntwicklung
strukturschwacher landlicher Raume lassen sicktfdEn?

» Welches Verstandnis von nachhaltiger Landentwidkloaben die Gemeinden als
malgebliche Akteure im landlichen Raum?

* Wie erfolgt die Bewertung von Landentwicklungskaoptas in der Planungspraxis
auf kommunaler Ebene?

* Welche Mdéglichkeiten und Grenzen ergeben sich ig&Bgwertung von
Landentwicklungsprozessen und deren Nachhaltigieedie Kommunen?

1.3 Forschungsdesign

In der vorliegenden Untersuchung wird zunéachst garezheitliche Betrachtung des Begriffes
Nachhaltigkeit vorgenommen. Beginnend mit einem pkem Uberblick (ber dessen
Entstehung werden das heutige Verstandnis einehhadtgen Entwicklung, der damit
verbundene Leitbildcharakter sowie die verschiede®gstemvorstellungen und integrierten
Dimensionen dargelegt. In diesem Zusammenhang auch der sich fir die Kommunen
ergebende Auftrag zur nachhaltigen Gestaltung vamdentwicklungsprozessen durch eine
nach Planungsebenen differenzierte Betrachtungetiaranten Rechtsnormen herausgestelit.

Die besonderen Herausforderungen der nachhaltigatwigklung strukturschwacher

lAndlicher Raume sind Gegenstand der Betrachtumgedritten Kapitel. Ausgehend von

einer Analyse der Funktionen, Kennzeichen, Problemeé Entwicklungspotenziale dieses
Raumtyps werden die kommunalen Handlungsfelderhadtger Entwicklung herausgestellt

und Entwicklungshemmnisse erortert. Auf die deigeit Handlungsansatze in der landlichen
Entwicklung wird vertiefend eingegangen. Dazu @tfohach einer Vorstellung der

derzeitigen Strukturférderung fir landliche Raumeeendhere Betrachtung der fur eine
nachhaltige Entwicklung relevanten Landentwicklyprgzesse.

Das vierte Kapitel befasst sich mit den gangigestrtmenten zur Bewertung von
Entwicklungsprozessen und deren Einsatzbereichateinlandlichen Entwicklung. Neben
den verschiedenen Formen der Bewertung werden daslZielsystem und die relevanten
Bewertungsgegenstande auf der kommunalen Planusgsedrortert. Diese Ausfuhrungen
bilden die Grundlage fir die Betrachtung der Eimsdlglichkeiten von Indikatoren und
Indikatorensystemen sowie ihrer Nutzung als Naclghkaitsindikatoren im Bereich der
l&ndlichen Entwicklung.

Auf diesem Literaturstudium aufbauend wird mit Eigmpirischer Forschungsmethoden die
Bewertung von Landentwicklungsprozessen und dereachhhbltigkeit in der Praxis
untersucht. Die Grundlage hierfur bildet die Ausweg einer Befragung von landlichen
Gemeinden mit spezifischen Problemlagen, die exhimaltiges Agieren erforderlich machen.
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Nach einer Analyse der kommunalen ProblemlagenrHamtllungsfelder sind dabei vor allem
das kommunale Nachhaltigkeitsversténdnis, die vadéaen Bewertungskompetenzen und
aktuelle  Handlungsansatze hinsichtlich der Bewertunund  Steuerung von
Landentwicklungsprozessen von Interesse. Dabei emerdm Detail sowohl die
organisatorischen als auch inhaltlichen Aspekte ldenmunalen Entwicklungsbewertung
untersucht und die damit verbundenen Schwierigheitégezeigt.

Aus der Synthese von Literaturstudium und empiasdintersuchung werden schlief3lich die
Moglichkeiten aber auch die Grenzen der Bewertumg kandentwicklungsprozessen und
ihrer Nachhaltigkeit abgeleitet sowie Folgerungeir fderen nahere Gestaltung im
strukturschwachen landlichen Raum getroffen. Dasdfmngsdesign ist zusammengefasst in
Abb. 1.3-1 dargestellt.

Kap. 2 Kap. 3

Abb. 1.3-1: Forschungsdesign
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1.4 Landentwicklungsprozesse
1.4.1 Prozesse in der landlichen Entwicklung

Fur eine Konkretisierung des Untersuchungsgegetstaist zunachst eine Betrachtung des
Begriffes Landentwicklungsprozess erforderlich. Kontext der Landentwicklung wird
vielfach eine Prozessorientierung deutlich, die aflem Dynamik bzw. ein nach vorne
gerichtetes Handeln zum Ausdruck bringen soll. $Saegelmaliig von Planungsprozessen,
Anpassungsprozessen, Konzentrationsprozessen, riRégbwicklungsprozessen u.a. die
Rede. Das Begriffsverstandnis beruht auf dem gesagien Verstandnis der Merkmale eines
Prozesses. Im Allgemeinen wird unter einem Prozkss (ziel-)gerichtete Ablauf eines
Geschehens verstanden, wobei dieses determinisis€hden Prinzipien der Kausalitat
beruhend oder als stochastischer Prozess ablauéam. kDabei werden durch in
Wechselbeziehung stehende Abldufe Eingaben in Biggbumgewandelt.

Ein Prozess kann aus verschiedenen Prozessschréstahen, die auf bestimmte Art und
Weise durchlaufen werden, wobei jeder Prozesssahrifbhéangigkeit vom Mal3stab der
Betrachtung wiederum als eigenstandiger Prozesgetasst werden und aus einzelnen
Prozessschritten bestehen kann. Zu unterscheidendasn zwischen Haupt- und
Teilprozessen. Einzelne Prozessschritte konnen llglarazueinander verlaufen,
Wechselwirkungen unterliegen und Uber mehrere gesagie Schnittstellen mit ihrem
Hauptprozess verfigen. Somit kénnen Prozesse awidi&ge ihres Inhaltes bzw. Ablaufs
horizontal oder entsprechend ihrer hierarchischied€&ung vertikal gegliedert werden. Am
Ende jedes Prozesses steht das Ergebnis, daseru, @ Falle des gesteuerten Prozesses,
intendierten Nutzen beitragen soll bzw. stochaséiscNatur ist. Gleichzeitig kann jedes
Ergebnis einen neuen Prozess initiieren.

Soll eine prozessorientierte Betrachtung eines \&abhltes erfolgen, bietet sich zur
Klassifizierung von Prozessen die UnterscheidungMienagementprozesse, Kernprozesse
und Unterstutzungsprozesse an (siehe Tab. 1.4-1).

Managementprozesse Kernprozesse Unterstiitzungsprozesse
Entscheidungs- und definierter Kernbereich Voraussetzung fir den
Weisungscharakter des Vorhabens Ablauf des Kernprozesses

- . . Regelung verwaltungs-
langfristige Wirkung Leistungserstellung technischer Ablaufe
Wertschopfung Begleitung von Kernprozessen

Tabelle 1.4-1:Dreistufiges Prozessmodell

Ubertragt man dieses Grundverstandnis auf den @&erder Landentwicklung, so kann
zunachst jedes auf Eingaben beruhende zielgerchtédndeln, das qualitative und
guantitative Ergebnisse im landlichen Raum bewirlseti, als Landentwicklungsprozess
bezeichnet werden. LandentwicklungsprozessensstAitivitat inharent.

Dem gegenuber stehen ungesteuerte Prozesse undcHuntgen. Diese verlaufen nicht
deterministisch oder beruhen nicht auf gesteueEewaben. Sie stellen in der Regel
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Entwicklungstrends dar, die sich im landlichen Raoinme externes Einwirken vollziehen.
Oftmals sind die Ergebnisse dieser Prozesse nict@ndiert. Hierzu zahlen z.B. die
Suburbanisierung oder die Entleerung des landli¢teimes.

Ein Landentwicklungsprozess

* ist beabsichtigt,

* beruht auf Eingaben,

» schafft Ergebnisse,

» verlauft gesteuert,

» verlauft deterministisch.

Landentwicklungsprozesse setzen sich zudem aus chiedenen Elementen

(d.h. Prozessschritten) zusammen (vgluwkck/JAHNKE 2001), und folgenden dabei
idealerweise dem in Abb. 1.4-1 dargestellten Ppinzi

L Umsetzung/ Kontrolle/
Partizipation >> Planung >>Managemegnt > Bewertung >

Abb. 1.4-1:Prozessschritte in der Landentwicklung

An Hand der vorgestellten Kriterien lasst sich eWielzahl an Prozessen mit Auswirkungen
auf den landlichen Raum ableiten, die sich nachkiéireichen (Ebene) und Wirkrichtung
(Okonomie, Okologie, Sozialraum) unterscheiden.

Durch ihre Wirkebene deutlich von anderen Prozesabgesetzt, verlaufen politische
Prozesse. Sie dienen der Festlegung und fortlaafeAdpassung der politischen Zielsetzung
sowie der Verwirklichung dieser Politik durch Geggtbung und Konzepterstellung und der
Integration ©konomischer, Okologischer und sozidBglange Uber die Interessen der
einzelnen Akteure hinaus. Dabei geben sie Rahmeémipetgen, Vorgaben und
Steuerungsimpulse fir andere Prozesse. Operatmnali werden die politischen
Zielvorgaben durch Planungsprozesse. Deren Ergabkisnnen Entwicklungskonzepte und
-plane sein.

Ihre Verwirklichung im landlichen Raum erfolgt dart/msetzungsprozesse. Hierunter sind
alle Prozesse zusammenzufassen, die einen qualf@en oder quantifizierbaren Nutzen
schaffen, indem Lebens-, Standort- und naturrdlmliBedingungen verbessert werden.
Bodenordnerische Prozesse schaffen die Vorausggaurfir die Umsetzung von
flachenbezogenen MalRnahmen. Geht von diesen Peozalsgin bereits ein positiver Effekt
aus (z.B. Flurbereinigung, Umlegung innerhalb dén#r Ortslagen), so koénnen sie
gleichzeitig einen Umsetzungsprozess darstellen.

Organisatorische Prozesse ermdglichen die Steuetendandlichen Entwicklung durch die
Etablierung von entsprechenden Strukturen. Sieesiclidie Ergebnisse und erschlieRen
finanzielle, personelle und organisatorische Rasswu Daneben wird durch die Etablierung
von Netzwerken zur kooperativen Steuerung und S8elfes eine subsidiare Politikform in
der Regionalentwicklung gewahrleistet (Prozesse Metzwerkbildung). Ferner werden
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engagierte Akteure durch Erfahrungsaustausch, &somunikationsprozesse, bei der
Entwicklung von innovativen Problemldsungen gest{itern- und Innovationsprozesse).

Die aufgezeigte Vielfalt an moglichen ProzesserBeneich der landlichen Entwicklung und
das dahinter stehende hohe MaR an Komplexitat uberddhneidungen macht eine
weiterfihrende Verdichtung der Prozessstruktur rdefidich. Hierzu erlaubt das o.g.
dreistufige Prozessmodell ohne weiteres eine Udnguityg auf die dargestellten Prozesse.

1.4.2 Systematisierung von Landentwicklungsprozesse

Managementprozesse der landlichen Entwicklung diether langfristigen Steuerung und
Ausrichtung der landlichen Entwicklung durch die f#&ellung von Leitlinien,
Entwicklungszielen und -programmen. Die politiséhelformulierung und die Schaffung der
rechtlichen Voraussetzungen zu deren Umsetzung ekdnm weiteren Sinne zu den
Managementprozessen gezahlt werden. Sie fassent @dlmistrategisch-politischen und
planerischen Prozesse zusammen. Fir die Untersyicine die in Abb. 1.4-2 dargestellten
Managementprozesse im engeren Sinne von Bedeutung.

Kemprozesse

Abb. 1.4-2: Dreistufiges Prozessmodell der landlichen Entvangl

Die Umsetzung von Mafnahmen im landlichen Raum Igtrfainter Ruckgriff auf
verschiedene Instrumente, deren gemeinsames Merkarddrete Auswirkungen auf die
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Gestaltung, Nutzung und Entwicklung des landlicRammes sind. Dabei handelt es sich vor
allem um die klassischen Instrumente der landlidbetwicklung, insbesondere

* landliche Bodenordnung,

* Dorferneuerung,

* Ausbau der landlichen Infrastruktur,
* Bebauungsplanung,

* Boden- und Gebdudemanagement.

Diese Malinahmen stellen die Kernprozesse der &madliEntwicklung dar (vgl. Abb. 1.4-2).
Sie sind durch ein hohes Mall an materieller odematarieller Wertschdopfung
gekennzeichnet. Durch unmittelbare Auswirkung aeh dustand des landlichen Raumes
tragen sie wesentlich zum Erfolg der landlichenviicklung bei. Bei diesen Kernprozessen
bilden die Bedurfnisse der Burger die Eingangsmentgchzeitig ist die Erfillung dieser
Bedurfnisse ihr Ergebnis. Insofern sich konkretesviakungen auf die tatsachliche Nutzung
des landlichen Raumes durch Ubergeordnete Planueggaben (z.B. in Folge von
Schutzgebietsausweisungen), zéhlen auch diese Mialénazu den Kernprozessen der
l&ndlichen Entwicklung.

Begleitet werden diese Prozesse durch unterstigzBnozesse der landlichen Entwicklung.
Diese liefern z.B. Informationen und Daten fur diSteuerung der landlichen
Entwicklungsprozesse und stellen verwaltungstecheisAblaufe sicher. Eine unmittelbare
Wertschopfung wird nicht erzielt, dennoch sind s@n elementarer Bedeutung fiur die
Durchfuhrung der Kernprozesse, da sie die finaleriel und organisatorischen
Voraussetzungen schaffen. Des Weiteren zahlen $sezgie Bewertung, Netzwerkbildung,
Innovation und Bildung zu den Unterstitzungsprozess

Als Landentwicklungsprozesse im Sinne dieser Arbaeitden zunachst die Kernprozesse der
landlichen Entwicklung betrachtet. Diese setzein sias den Instrumenten der landlichen
Entwicklung und den raumwirksamen (wertschopfenddahungsrechtlichen Instrumenten
zusammen. DarlUber hinaus wird die Entwicklung dé@sdlichen Raumes stark durch
Prozesse, die vor allem als Managementprozessestifign sind, bestimmt. Hierzu z&hlt
neben dem ILE- und Leader-Ansatz zum Beispiel aliehAufstellung von Ubergreifenden
Entwicklungs- und Flachennutzungsplanen. Daher ererduch diese Prozesse, die nicht
unmittelbar einen Kernprozess darstellen, bertbkgic und als Landentwicklungsprozess
betrachtet (siehe Abb. 1.4-3). Unterstutzungspseesind nicht als eigentlicher
Landentwicklungsprozess anzusehen, dennoch sintlisideren erfolgreichen Verlauf von
hoher Bedeutung und damit wichtiger Bestandteil Beozesslandschaft der landlichen
Entwicklung.
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L Kernprozesse

’ innerhalb der GAK

H auBerhalb der GAK

| Dorferneuerung

|

| Bebauungsplanung

’ léndliche Bodenordnung

|

Ausbau landlicher
Infrastruktur

Boden-/
Gebdudemanagement

Ausbau der kommunalen

_ 1

Infrastruktur

[ Unterstiitzungsprozesse

| Finanzierung

| Bewertung

Kommunikation

| Netzwerkbildung

| Bildung/Forschung

| Compliance

)
J
|
|
|
|
|

Abb. 1.4-3: Prozesslandschaft der landlichen Entwicklung
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2 Theorie der nachhaltigen Entwicklung

Der Begriff der Nachhaltigkeit bedarf auf Grundnezi Verwendung sowohl als allgemeine
Phrase als auch als politischer Begriff einer némdBetrachtung. Es existieren zahlreiche
Vorarbeiten zu diesem Thema KGIWWALD/KOPFMULLER 2006, S. 12), wobei in der
wissenschatftlichen Literatur jeweils kaum alle nmélggdn Aspekte diskutiert werden
(vgl. TREMMEL 2003,S. 115). Auch hier sollen sich die Ausfiihrungen im Brggchen auf
die Interpretation von Begriff und Leitbild und dmeafl3geblichen Nachhaltigkeitskonzepte
beschranken. Sie sind jedoch von Bedeutung, daimager kommunalen Verwaltung
etablierte Nachhaltigkeitsverstandnis unmittelbaBeundlage fir die Bewertung der
Nachhaltigkeit auf dieser Planungsebene ist. Dieedsionale Betrachtung gibt Aufschluss
Uber zu bericksichtigende Belange und deren mdagliehorisierung in der landlichen
Entwicklung. Darauf aufbauend wird der gesetzli¢ghdtrag zur nachhaltigen Entwicklung
und dessen rechtliche Bindungswirkung erortert.

2.1 Begriff und Leitbild
2.1.1 Begriffs- und Leitbildentstehung

Der Begriff ,Nachhaltigkeit" ist ein dynamischer gf, der bereits seit dem 18. Jh., wenn
auch nicht als Alltagsbegriff, in Gebrauch ist. f@eBedeutung und das Begriffsverstandnis
passten sich den modernen Gegebenheiten und Ghbbvaisen kontinuierlich an
(KLAus 2003, S. 7). GrolRere Bedeutung erlangte er erS7 19t dem Bericht der
Weltkommission fur Umwelt und Entwicklung, mittleedle taucht der Begriff in unzahligen
Kontexten auf. Sein Image als wissenschaftlichehBagriff fihrte zu einer Reduzierung der
Anzahl adaquater Synonyme. Im Vergleich zu ,Nadiiedit“ ricken Begriffe wie
~<Jmweltschutz* und ,Landschaftspflege” in den Hirgeund. Diese Gegenstandslosigkeit
erschwert heute eine querschnittsorientierte Digdimi (NINCK 1997, S. 46 f). Auch die
Verwendung von ,sustainability* und dessen Ubensegzin die deutsche Sprache erfolgt
Uberwiegend in missverstandlicher Form, da hiemals mit ,Nachhaltigkeit® nicht die
gewlinschte Aussage getroffen wird. Zutreffenderd sthe Umschreibungen ,dauerhaft
umweltvertraglich®, ,zukunftsvertraglich* oder ,dathaft durchhaltbar” (ke 2000, S. 11).

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick tiber die Eieklung des Begriffes gegeben.

2.1.1.1 Begrifflicher Ursprung

Der hinter dem Begriff stehende Grundgedanke islen Wissenschaft nicht ganzlich neu
(IPSENSCHMIDT 2004, S. 10). Das deutsche Wort ,Nachhaltigkeit® entstammer d
Waldbewirtschaftung des frihen 18. Jh. (vgl. u.aT/DORING 2004, S. 21; TREMMEL
2003, S. 96 f) und wurde erstmals 1713 in der ¥ar&tchaftlichen Abhandlung Sylvicultura
Oeconomica (siehe ARLowiITz 2000) verwendet. Bereits zu dieser Zeit wurde unter
nachhaltiger Fortwirtschaft eine gleichméRige Notgwles Waldes unter der Pramisse der
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Sicherung zukunftiger Ertrage verstanden (sieheh awesick 1997, S. 43). Obschon das
forstwirtschaftliche Konzept nachhaltiger Bewirtafting vielversprechend war KEMANN
2008, S. 9), wurde der Begriff auf3erhalb des Faséns zundchst kaum verwendet. Erst
nachlaufend setzen Ende des 18. Jh. durch einenmemel begrenzte Produktionskapazitat
der Landwirtschaft auch Uberlegungen beziiglichndiirlichen Wachstumsgrenzen ein.

Das Pendant ,sustainability” entwickelte sich enst20. Jh. im Bereich der Fischerei. Nach
LEE (2000) stammt es aus einem Theorem des Fischereiweselthewen Anbetracht der
Uberfischung der Weltmeere formuliert wurde. Die ngbmende Uberlastung des
menschlichen Lebensraumes fiihrte im vergangenehuladert zu einem Umdenken und der
Entwicklung des Maximum-Sustainable-Yield-Konzefsighe LEE 2000, S. 17; GUNWALD/
KoPFMULLER 2006, S. 14). Prinzipiell befasst sich auch die$aeorie mit einer die
zukunftigen Fange gewéahrleistenden Wirtschaftsnmaetho

2.1.1.2 Club of Rome 1972

Treibende Kréfte in der folgenden Auspragung deeldiner nachhaltigen Entwicklung im
20. Jh. waren angesichts der zunehmenden oOkol@gisechd 6konomischen Probleme die
Diskussionen Uber Grenzen des Wachstums, Umwadlizerng, nachholende
Industrialisierung und Verteilungsgerechtigkeit Iftseliance- bzw. equal-exchange-
Konzepte, siehe @/DORING 2004, S. 24 ff).

Nach dem Zukunftsoptimismus der 1950/60er Jahmesgt den 1960er Jahren zunéchst eine
verstarkte Wahrnehmung von 6kologischen Problemed den globalen Auswirkungen
lokalen Handelns ein @MANN 2008, S. 9). Diese erste Phase der Debatte vodlimbgin
der 6kologischen Dimension, erst spater folgte e8uhwerpunktverlagerung zu sozio-
Okonomischen Entwicklungen, da sich die Erkennwhischsetzte, dass der Wohlstand
zukinftiger Generationen nicht nur von naturlich®essourcen abhangt (vgl. TO
DORING 2004, S. 24 ff).

Eine herausragende Stellung in der Diskussion @yenzen des Wachstums nimmt der
Bericht des Club of Rome (BADoOws ET AL 1972) ein. Dieser brachte 1972 die
Notwendigkeit einer umfassenden Strategie zur Lgstan gegenwartigen Problemen unter
Berucksichtigung der Einwirkungen des MenscherdaitUmwelt zum Ausdruck @e 2000;
MEADOWS ET AL 1972). Grundlage war ein nachT@DORING (2004) sehr grobes
Weltmodell, das einen gesellschaftlichen Kollaps baverandertem Wachstum und
Verbrauch eintreten sah. Zukunftsfahigkeit wurdet rdem Bewahren vorhandener,
insbesondere bedrohter, Naturguter verbunden (RgENSCHMIDT 2004, S. 9). Auch hier
liegt der Schwerpunkt in der 6kologischen Dimensianhhaltiger Entwicklung.

2.1.1.3 IUCN 1980

Der Begriff ,sustainable development® wurde 1980nvder International Union for the
Conservation of Nature and Natural Ressources (IUi@NMer World Conservation Strategie
(IUCN 1980) aufgegriffen und erstmals in einem gro3erssemschaftlichen und politischen
Rahmen verwendet. Diese Veroffentlichung trug indma Mal3e zu einer breiten Etablierung
des Begriffes bei (vgl. auchRBNWALD/KOPFMULLER 2006, S. 18; OT/DORING 2004, S. 29).
Den theoretischen Hintergrund bildet nacReWMEL (2003, S. 89) das Maximum-
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Sustainable-Yield-Konzept. Unter nachhaltiger Eokling wird eine Verbesserung der
Lebensqualitat unter Beachtung der Tragfahigkeit Okosysteme verstanden. Zentraler
Aspekt ist die Uberlegung, dass keine dauerhaftendkische Entwicklung ohne die
Erhaltung der Okosysteme moglich istR@WALD/KOPFMULLER 2006, S. 18). Schwerpunkt
dieses Ansatzes ist damit der Ressourcenschutz.

2.1.1.4 WCED 1987

Heute wird nachhaltige Entwicklung regelmé&fRig ménd Bericht der 1980 eingesetzten
World Commission on Environment and Development BAXL welche nach deren
Vorsitzenden als Brundtland-Kommission bekannt wurid Verbindung gebracht. Ziel der
Kommission war die Zusammenfuhrung von 6kologischetierausforderungen,
Armutsbek&dmpfung, nachholender Industrialisierungd worherrschenden 6konomischen
Systemtheorien (&/DORING 2004, S. 28), also die Integration der Okologieeinen
Okonomischen und sozialen Rahmers@NScHMIDT 2004, S. 10). Ihr Bericht (WCED 1987)
ist damit als Fortsetzung der bisherigen Diskussasammenhange aufzufassenri/O
DORING 2004, S. 29).

Dieser sog. Brundtlandbericht stellte deutlich diotwendigkeit der Sicherung der
naturlichen Lebensgrundlagen als Voraussetzung diime dauerhafte zivilisatorische
Entwicklung heraus und bildet das Fundament fir Hiasetzung der United Nations
Conference on Environment and Development. Er d@gfirdauerhafte Entwicklung als
~Entwicklung, die die Bedurfnisse der Gegenwartrieeiigt, ohne zu riskieren, dass
zuklnftige Generationen ihre eigenen Bedurfnissatrbefriedigen kdnnen“ (kUFF 1987,

S. 46). Kernbestandteile der Wertevorstellungetehidiesem Nachhaltigkeitsbegriff sind die
Verantwortung fur zuklnftige Generationen und dek&@mpfung von Armut. Dahinter stehen
vier normative Grundsétze, die Nachhaltigkeit dtsbgles, integratives, anthropozentrisches
und intra- bzw. intergenerationales Konzept defemgvgl. HRISSEN2005, S. 12 ff).

Der Brundtlandbericht stellt einen konzeptionelleWersuch dar, bestehende
Interessenkonflikte zwischen Bestrebungen zum Umrwealnd Naturschutz, der
Armutsbek&dmpfung und wirtschaftlichen Belangen kariwinden (@T/DORING 2004, S. 29).
Er bildet bis heute die Grundlage fur die meisteptr@8chtungen zur nachhaltigen
Entwicklung, was sicherlich auch in seiner konséngfen, dadurch jedoch auch sehr
allgemeinen Formulierung begriindet liegt (siehe ha@UNWALD/KOPFMULLER 2006,
S. 21 1). Gerade hierdurch trug er aber zu eindrehoBreitenwirksamkeit des Begriffes
Nachhaltigkeit und dessen ersten Operationalisggamsatzen bei.

2.1.1.5 Konferenz von Rio de Janeiro 1992

In der européaischen und deutschen Nachhaltigkeksdsion stand zunéchst die 6kologische
Dimension im Vordergrund. Nachhaltigkeit wurde iand1980er und Anfang der 1990er
Jahre im Grunde mit stabilen sozialen und 6koldgsc Systemen gleichgestelltr$EN
SCHMIDT 2004, S. 11). Eine Erweiterung des Verstandnissgsle 1992 durch die United
Nations Conference on Environment and DevelopmerRRio de Janeiro bewirkt. In deren
verabschiedeten Agenda 21 (BMU 1992) stellt Nacdlgiadit einen Schltisselbegriff dar.
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Unter dem zentralen Begriff ,sustainable developtrheerstanden die 178 unterzeichnenden
Staaten eine globale, generationsibergreifende, eltmwind gesellschaftsvertragliche
Entwicklung zur Erhaltung der natirlichen Lebensgitagen der Erde und gaben eine
gemeinsame Erklarung zur Forderung einer nachbkaltigEntwicklung ab. Die
Grundprinzipien der Nachhaltigkeit der Agenda 21 ndsi als umwelt- und
entwicklungspolitische Handlungsempfehlung zu drsh (siehe Tab. 2.1-1) und gestalten
eine Trias der Nachhaltigkeit aus, die allerdingsterhin dkologisch dominiert ist.

Vorwiegend 6kologische Handlungsempfehlungen

Ausbalancierung der Okosysteme, Erhalt der Assimilationsfahigkeit

Erhalt regenerativer Ressourcen

Verhinderung von irreversiblen Veranderungen von Okosystemen

Beachtung der dkologischen Belange bei allen politischen Entscheidungen

Verpflichtung zur umfassenden Erziehung zu 6kologievertraglichen Werten

regionale Ressourcennutzung und Nutzung von fir die Region geeigneten Ressourcen

Vorwiegend 6konomische Handlungsempfehlungen

Umsetzung des Nachhaltigkeitsprinzips in Wirtschaft, Wissenschaft und Technologie

sanfte Technologienentwicklung

Bekadmpfung der Ungleichheit des Einkommens und der Armut

Vorwiegend soziale Handlungsempfehlungen

Partizipation der Birger an politischen Entscheidungsprozessen

Beschrankung der Wachstumsgeschwindigkeit der Weltbevdlkerung

Tabelle 2.1-1:Handlungsempfehlungen der Agenda 21 (Auswah| Bt 1992)

Durch diesen Einzug in das Vokabular der Vereirationen erfuhr die Begrifflichkeit der
nachhaltigen Entwicklung eine enorme Aufwertunglojgh keine Prazisierung. Im Rahmen
internationaler Folgekonferenzen wurden einzelnengitate Aspekte, u.a. die
Bevolkerungsentwicklung und der Klimawandel, thesatt. Hier sind auch die Charta von
Alborg (EUROPAISCHE KAMPAGNE ZUKUNFTSBESTANDIGERSTADTE UND GEMEINDEN 1994)
mit Bezugnahme zu einer nachhaltigen Raumentwickldar Vertrag von Amsterdam (1997,
Beschluss der Bertcksichtigung von Nachhaltigkeit der EU-Politik) und die
Rio+5-Konferenz in New York mit einer Zwischenbilanzr zdgenda 21 einzuordnen. Mit
dem World Summit on Sustainable Development in dodaburg erreichte die internationale
Nachhaltigkeitsdebatte 2002 ihren vorlaufigen Hamp — und mit Diskussionen uber
nachhaltigen Konsum die thematisch breiteste Alldstg. Wie bei allen vorhergehenden
Konferenzen ist jedoch davon auszugehen, dassmsclewacher Kompromiss erzielt wurde
— eine vergleichbare Bedeutung wie die ErgebnisseRio de Janeiro wurde in keiner der
Konferenzen des Rio-Folgeprozesses erreicht.
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2.1.1.6 Nationale Nachhaltigkeitsdiskussion

Die Impulse der Agenda 21 aufgreifend, intensieiesich auch in der Bundesrepublik
Deutschland Mitte der 1990er Jahre die Diskussiom machhaltige Entwicklung. Der
Sachverstandigenrat fur Umweltfragen (SRU) verstangbr Nachhaltigkeit eine dauerhaft
umweltgerechte Entwicklung zur starkeren Akzentugr umweltpolitischer Fragen (@
DORING 2004, S. 31). Mit der Einfihrung des Art. 20a GGrae 1994 die Verantwortung
gegenuber kinftigen Generationen als ein Kernelemeanhhaltiger Entwicklung in das
Grundgesetz aufgenommengiNs 1997, S. 91).

In Folge der Einsetzung der Enquete-Kommission &cldes Menschen und der Umwelt
entstand in Deutschland eine erste Vorstellung eiaer nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
nach den Forderungen der Agenda 21 (vgl. auTi/M®RING 2004, S. 32). Die Enquete-
Kommission fasst Nachhaltigkeit als regulative ldeergleichbar mit dem Verstandnis der
Begriffe ,Freiheit* und ,Gerechtigkeit“ auf. Die Diaition kann sich somit nur an den
jeweiligen aktuellen politischen, wirtschaftlichennd sozialen Rahmenbedingungen
orientieren und ist nicht allgemeingultig festzussben (LEE 2000, S. 19). Die abgeleitete
Trias der Nachhaltigkeit ist somit stets ein Kompigs. Die Enquete-Kommission stellte
auch sog. Managementregeln zur nachhaltigen Entiwigkauf, die sich auf die Nutzung
naturlicher Lebensgrundlagen konzentrieren und idatmogische, 6konomische und soziale
Aspekte umfassten (vgl. auclukz 2002, S. 90 f; BUTSCHERBUNDESTAG 1998). Wie auch
schon in der Diskussion des Club of Rome ergeberth sius diesem Ansatz
Nutzungsmoglichkeiten und -grenzen bezlglich desifKapitals (vgl. KWRz 2002, S. 92).

Die internationalen und nationalen Bestrebungenchimaltige Entwicklung vor dem
Hintergrund der zweifelsfrei in Erscheinung tretendylobalen dkologischen, sozialen und
Okonomischen Probleme in politisches Handeln zu leampntieren, fuhrten in der
Bundesrepublik Deutschland 2001 zur Einsetzung Ri#®s fur Nachhaltige Entwicklung
(BUNDESREGIERUNG 2001) und ein Jahr spater zur Aufstellung der Nhuatlien
Nachhaltigkeitsstrategie (BIDESREGIERUNG2002). Damit erfolgte eine Institutionalisierung
und gleichzeitige Anerkennung von nachhaltiger Eeklung als ressortibergreifende
Aufgabe (OT/DORING 2004, S. 32).

2.1.2 Heutiges Verstandnis des Begriffes

Die neueren Bestrebungen um eine begriffliche Dtedim von Nachhaltigkeit fuhren zu zwei
kontraren Feststellungen. Zum einen wird auf GrdedKomplexitat des hinter dem Begriff
stehenden Verstdndnisses eine prazise Definierbariegiert (z.B. VERHEIT 2002).
Andererseits wird konstatiert, dass der Nachhadiigkegriff wie jeder andere Begriff
wissenschatftlich definiert werden kann (z.BREMMEL 2003, S. 88). Angesichts der
zahlreichen Definitionsansétze und Interpretationerscheint eine Definition von
Nachhaltigkeit sehr wohl als méglich, obschon dieffensichtlich einer starken Dynamik
unterliegt. In Abh&ngigkeit der wissenschaftlichersziplin sind unterschiedliche Ansétze
moglich und auch das hinter dem Begriff stehendestdadnis variiert. Hierauf wird im
Folgenden ndher eingegangen.
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Zunachst ist jedoch festzuhalten, dass mit der b&staedung der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie sowie der Berufung dese®dtir Nachhaltige Entwicklung der
Begriff Nachhaltigkeit etabliert worden ist (siela@ch TREMMEL 2003, S. 96) und die
zahlreichen im deutschen Sprachgebrauch verwend8tgmonyme in den Hintergrund
gedrangt hat.

2.1.2.1 Inhaltliche Interpretationen

Die uberwiegend akzeptierte Definition von Nachig&#it und der Ausgangspunkt der
meisten Nachhaltigkeitskonzepte ist die der BramtiKommission (GUNWALD/
KOPFMULLER 2006, S. 7; QRISSEN 2005, S. 12). Diese stellt zwar lediglich den thdten
gemeinsamen Nenner dar (vglakfrmuTH 2007, S. 7; Kaus 2003, S. 11), beinhaltet aber
zugleich zwei wesentliche Kernelemente, die dasigreeerstandnis maf3geblich pragen:

» Verantwortung gegenuber kinftigen Generationeri@@nerationale Gerechtigkeit)

* heutige Verteilungsgerechtigkeit (intrageneratier@erechtigkeit)

Heute ist der Begriff der Nachhaltigkeit zudem @mgder Agenda 21 verbunden und richtet
sich damit auf langfristige Perspektiven zur daafdm Gestaltung des Wirtschafts- und
Lebensraumes. In der Vielzahl der Handlungsfeldet der Komplexitat der Agenda 21-
Themen liegt aber auch die Ursache fur Unklarheiteer den Begriff und die Vielzahl an
spezifischen Definitionsansatzen (sieheals 2003, S. 14 f). Der gemeinsame Bestandteil
aller Anséatze ist die Forderung nach einer Pernmeabigkeit der Menschheit.

In Anlehnung an die Trias der Nachhaltigkeit l&asgth Nachhaltigkeit aus Sicht der
entsprechenden wissenschaftlichen Disziplinen betea.

Nahert man sich dem Begriff aus naturwissenschhéti Sicht, so kann unter nachhaltiger
Entwicklung eine Entwicklung verstanden werden, @i@em beliebigen System eine
moglichst hohe Anzahl an Entwicklungsméglichkeitght bzw. beléasst (e 2000, S. 25).
Diese wird u.a. durch eine Vermeidung irreversiblétingriffen in (natdrliche)
Regelkreislaufe erreicht.

Aus Sicht der Wirtschaftswissenschaften lasst Biabhhaltigkeit durch die Einhaltung von
grundlegenden Prinzipen erreichen — und wird gksdly durch diesen Zielzustand
gekennzeichnet. Diese vier Prinzipen umfassen haeh(2000, S. 21) die Erhéhung der
Ressourcenproduktivitat, die Anerkennung der Gnender Substituierbarkeit natdrlicher
Ressourcen, die Beachtung der Resilienz anthrogogekosysteme und die Einbeziehung
sozialer Wertvorstellung in die Wirtschaftsweiseir€h solch einen nicht ausschlie3lich auf
monetare Werte fokussierten 6konomischen Handlahgsen und die Einbindung sozialer
Aspekte ist Nachhaltigkeit aus wirtschaftswisseafitibher Sicht gekennzeichnet.

Aus gesellschaftswissenschatftlicher Sicht ist edmdherung ungleich schwieriger. Als
gesellschaftspolitischer Begriff, der mit untergchichen Inhalten gebraucht wird, begriindet
er in diesem Kontext kein geschlossenes einhettlictierstandnis. Die Definition und das
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Verstandnis von Nachhaltigkeit ist von den Inteeesder Akteure geleitet (vgl.REMMEL
2003, S. 37 ff). Als offener Begriff und regulatitdee herrscht kein Konsens tber die
detaillierte Bedeutung von nachhaltiger Entwicklurg eine entsprechende inhaltliche
Ausgestaltung erfordert stets einen Orientierurigaem (ORISSEN2005, S. 11; &eIF 2000,

S. 19 1). Somit integriert der Nachhaltigkeitsbégaus gesellschaftswissenschatftlicher Sicht
eher unspezifisch eine Vielzahl allgemeiner (psditier) Ziele. Durch diese Unschéarfe lost
sich allerdings seine Orientierungsfunktion aufl.(\@RISSEN 2005, S. 11; GUNWALD
2004, S. 328).

2.1.2.2 Dynamik des Begriffsverstandnisses

Dass kein inhaltlicher und methodischer Konseng deea Nachhaltigkeitsbegriff existiert,
liegt auch in der Dynamik des Begriffes begriun@®es. Dynamik ergibt sich einerseits aus der
Semantik des Entwicklungsbegriffes selbst. Nacigiadit ist ein Zustand, der im Ergebnis
entsprechender Entwicklung erreicht wird: keine MNwedtigkeit ohne Entwicklung (ELD/
KUMMERER 2004, S. 145).

Ein zweiter Aspekt der Dynamik ist in der Verandeyues Begriffsverstandnisses zu sehen.
Nachhaltigkeit wandelte sich von einem Fachbegiifr Forstwirtschaft Uber eine rein
Okologische Betrachtungsweise zu einem ganzhestticmehrdimensionalen Ansatz. Mit
zunehmender Popularitdt des Begriffes und der Ethig unterschiedlichster Belange
entstand zugleich auch ein gewisser Bedeutungsteflachhaltigkeit als Modewort wurde
in zunehmendem Mal3e im Zusammenhang mit langfeistigukunftsorientierten Handeln in
allen Gesellschaftsbereichen verwendet und dabeslsiaczur Umschreibung von Konzepten,
Zustanden, Situationen, Entwicklungen oder Prozessewendet und durch diese Vielzahl
an Nuancen zu einer nicht fassbaren Phrase.

Ein weiterer dynamischer Zugang ergibt sich durde dnterschiedliche inhaltliche
Konnotation der Begriffsverwendung. Nachhaltigk@inn zum einen angestrebte Zustande
bzw. Entwicklungsrichtungen beschreiben, andersrsgird er auch zum Aufzeigen von
Defiziten, d.h. nicht zukunftsvertraglichen Fehieicklungen verwendet ®©BEN
SCHMIDT 2004, S. 7). Insbesondere im gesellschaftspdigiscBereich wird der Begriff
entsprechend strategisch verwendet.

Der vierte Aspekt der begriffichen Dynamik ergi&ith aus dem Bezug zur Brundtland-
Definition. Die Vorstellung von den Bedurfnissen dunMdglichkeiten zuklnftiger
Generationen wachst mit dem gesellschaftlichen teathnischen Fortschritt der heutigen
Generation. Daher passt sich auch das inhaltlicdrst&ndnis von Nachhaltigkeit regelmafiig
an. Allein in der bisherigen Diskussion seit der8d€ Jahren haben z.B. soziale Aspekte
erheblich an Bedeutung im Zusammenhang mit naggbalEntwicklung gewonnen.

2.1.2.3 Fazit zum Begriffsverstandnis

Nachhaltigkeit ist somit ein Begriff, Uber desseeri weitestgehend Einigkeit auf der Basis
der Brundtland-Definition herrscht. Darlber hingwexrscht jedoch kein inhaltlicher oder
methodischer Konsens Uber den Begriff oder die @pmeralisierung von Nachhaltigkeit
(vgl. WERHEIT 2002, S. 21; EDMANN 2008, S. 11). Nachhaltigkeit hat einen komparative
Charakter — ein universelles Mal3 fur die Nachhladtigeiner Entwicklung existiert nicht
(IPSENSCHMIDT 2004, S. 14; BYERISCHE AKADEMIE LANDLICHER RAUM 2004) — und
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unterliegt im Begriffsverstandnis in hohem MalReeusthiedlichen Dynamiken. Obwohl
Nachhaltigkeit damit z.T. als allgemeine Phraseveadet wird, handelt es sich dennoch um
einen leitbildbegriindenden politischen Begriff, deder Bundesrepublik Deutschland eine
rechtliche Verankerung (siehe Kap. 2.3) gefunddndwmdass sich in der Verwaltungspraxis
die Trias aus 6kologischen, 6konomischen und sazidkpekten fest etabliert hat.

2.1.3 Nachhaltigkeit als Entwicklungsleitbild

2.1.3.1 Inhalt des Leitbildes

Ein Leitbild ist eine allgemeine, langfristige ustiategische Zielvorstellung. Es wird auf
oberster gesellschaftspolitischer Ebene normativmddiert (vgl. UBA 2000). Der
Nachhaltigkeitsbegriff ist in der deutschen Politikd Planung zu einem Leitbild gewachsen,
das zunehmend akzeptiert wurde und mittlerweiledieser Form in die verschiedenen
Zielebenen eingeflossen istikUs 2003, S. 7, S. 15).

Dieses Leitbild nachhaltiger Entwicklung beinhalbetute nachASENSCHMIDT nicht mehr
lediglich die Bewahrung okologischer Systeme, somdamfasst allgemeine Aspekte
Okologischer, 6konomischer und gesellschatftlichetfédtung und Erneuerung. Nachhaltiger
Entwicklung ist daher stets ein Gestaltungs- undaN@erungscharakter inharent, was sich
z.B. in innovativen politisch-prozeduralen und ingtonellen Prozessen und einer
verstarkten Auspragung der Technikfolgenabschatzungiert (vgl. BSENSCHMIDT
2004, S. 11 ). Er leitet sich im Bereich der 6ffemen Planung direkt aus der Brundtland-
Definition nachhaltiger Entwicklung und den daraaifbauenden Diskussionen ab und
beinhaltet weiterhin die Kernelemente Generatioreshtigkeit und
Zukunftsverantwortung, die sich inhaltlich in demel&n langfristiger Ressourcenschutz,
wirtschaftliche Entwicklung und soziale Gerechtifjk@iderspiegeln (siehe auch BRHEIT
2002, S. 20). Damit ist nachORISSEN (2005, S. 12 ff) das Leitbild durch Integration
verschiedener Dimensionen, Verteilungsgerechtigkéiobalitat und Anthropozentrik
gepragt. Der Zukunftsanspruch ist dabei so zu ekest, dass zukinftige Generationen
ebenfalls ihren erreichten Lebens- und Entwicklstgysd und den daraus abgeleiteten
Nachhaltigkeitsanspruch auf weitere folgende Geimgran projizieren kdnnen, so dass jede
Generation in Verantwortung fur die Zukunft handeftuch wenn Nachhaltigkeit als
ethisches Postulat tUber inter- und intrageneragofeerechtigkeit aufgefasst werden kann
(Kurz 2002, S. 90), so haben sich weiterfihrende etbigdgriindungen bisher nicht als
konstitutive Elemente des Leitbildes etablieGRI3SEN2005, S. 15).

Zu beachten ist, dass die dimensionale Ausgestplties Leitbildes offen bleibt. Konsens
besteht in der Leitbilddiskussion Gber die Notweghkdit der Integration 6kologischer und
soziobkonomischer Interessen und oftmals wird déwlagischen Dimension eine
Schlusselrolle zugemessen (vgl. aucbBRMEIT 2002, S. 20 ff).

Abgesehen von der Diskussion der Dimensionalitathhaltiger Entwicklung und der
Ableitung entsprechender Nachhaltigkeitskonzepiehés Kap. 2.2) wird héaufig die Frage
nach Auspréagung von Nachhaltigkeit in Form von sattver oder starker Nachhaltigkeit
untersucht (insbesondere vomMDORING 2004, zusammenfassend auckRKRIANN 2004).
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Sie beruht auf der Einteilung der natirlichen uddgtlichen Ressourcen in die Kapitalarten
Naturkapital (z.B. Boden) und kinstliches KapitalB( Wohnraum). Die sich aus dem
Nachhaltigkeitspostulat ergebende Zukunftsveraritwgy erfordert, dass diese Kapitale
weitergegeben bzw. erweitert werden. NacktUSNALD/KOPFMULLER (2006) gibt es hierzu
zwei Ansétze. Legt man eine schwache NachhaltigheitGrunde, so ist die Summe aller
Kapitalarten der Mal3stab, den es zu erhalten@glhei werden Kapitalarten als substituierbar
bzw. ihr Verlust als kompensierbar angesehen. Ime@Ggatz dazu lasst das Konzept starker
Nachhaltigkeit Substitution oder Ersatz nicht audleser diametralen Auslegung sind diese
Konzepte Extremformen, so dass auch mehrere velndd Positionen existieren
(vgl. BRKMANN 2004, S. 38; @Or/DORING 2004). Es ist ersichtlich, dass die Diskussion um
starke oder schwache Nachhaltigkeit gleichzeitige eDiskussion um die Anzahl der zu
bertcksichtigenden Dimensionen ist: so korreligdrke Nachhaltigkeit eng mit einem
Okologisch priorisierten eindimensionalem KonzéfrgMMEL 2003, S. 116).

2.1.3.2 Konfliktlinien

Da es sich bei einem Leitbild grundsatzlich um eirengestrebten Zustand bzw. eine
strategische Zielvorstellung handelt, gibt es Ralm fiir Diskussionen und Interpretationen.
Der Kern der Diskussion des Leitbildes nachhaltigartwicklung vollizieht sich nach
HARTMUTH in den Bereichen Nachhaltigkeitsverstandnis, Llkeikoinkretisierung und
Zielableitung (vgl. ARTMUTH 2007, S. 8; @EIF 2000, S. 23). Als zentrale Kontroversen
haben sich die in Tab. 2.1-2 aufgezeigten typiskbefliktlinien und Diskussionsfelder
herausgebildet.

Konfliktlinien Diskussionsfelder

Bildung von Leitlinien
Zielsystem Operationalisierung
positive Zielsetzung oder Aufzeigen von Defiziten

Gerechtigkeit Interpretation von Gerechtigkeit

Auspragung starke oder schwache Nachhaltigkeit

Interpretation von Gleichwertigkeit
Anzahl der Dimensionen
Dimensionen Verknipfung der Dimensionen
Gewichtung der Dimensionen
Bedeutung von Wachstum
Nachhaltigkeitsregeln
Nachhaltigkeitsstrategien
Umsetzung Operationalisierung von Leitlinien
Handlungsfelder

Instrumente

grundsétzliche Messbarkeit
Bewertungsmethoden
Indikatorenbildung
Standardsetzung

Tabelle 2.1-2:Konfliktlinien der Leitbilddiskussiorfnach dRISSEN
2005, S. 16 ff; @1 2003, S. 202 f; KPFMULLER ET AL 2001, S. 29-33)

Bewertung
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2.1.3.3 Fazit zum Leitbildverstandnis

Nachhaltigkeit als Leitbild wird als normatives, gudatives und diskursives Konzept
beschrieben, das einen Ausgestaltungs- und Intatfmesspielraum zuldsst und sich
fortlaufend verandert (k(RTMUTH 2007, S. 8; EE2000, S. 19). Diese Dynamik des Leitbildes
ergibt sich aus der Dynamik des Begriffsverstarsbssund erstreckt sich besonders auf die
Bereiche Konzeption, Verstandnis und einbezogenewk (PSENSCHMIDT 2004, S. 12 f).
Evident ist auch die Abhangigkeit vom Betrachtungad Bewertungszeitpunkt, so dass
soziale und wirtschaftliche Trends (Individualisieg, Globalisierung, funktionale
Ausdifferenzierung der Gesellschaft) dem Leitbil@l. 2ntgegenlaufen @irF 2000, S. 23).

Der heutige Stellenwert der Leitbilddiskussion wrdicht sich durch den festen Platz in
politischen Gestaltungs- und Planungsprozessen. Rathmen der vergleichenden
Untersuchung verschiedener Nachhaltigkeitskonzejatehte drRISSEN(2005) Nachhaltigkeit
als Leitidee aller politischen Lager aus. Dennathkein einheitliches Planungsverstandnis
oder eine geschlossene Entwicklungstheorie entsteneher hat der Begriff durch seine
unspezifische Verwendung mitunter an Pragnanz wiér$ verloren und eine Vielzahl an
Kontroversen ausgelost (IRz 2002, S. 91). Diese beziehen sich weniger auf die
Notwendigkeit nachhaltiger Entwicklung oder die Akranz als Leitbild, als auf die
eingehende inhaltliche Interpretation und Operatisierung.

2.1.4 Zusammenfassung der Nachhaltigkeitsdiskussion

Zusammenfassend lasst sich feststellen: die Natgketsdiskussion ist unabhangig von der
Betrachtungsweise unubersichtlich geworden (sielwh &ARTMUTH 2007, S. 7) und wird
kontrovers gefuhrt, sowohl in begrifflicher, metlxher, institutionell-prozeduraler oder
auch juristischer Hinsicht KEENSCHMIDT 2004, S. 14 ff).

Neben der allgemeingebréduchlichen und eingangs ellaygn Definition der WCED
existieren Anschauungen, die eine weniger auf diachWstumsproblematik orientierte
Definition bevorzugen. Im Allgemeinen werden in kogten Handlungsansatzen
wirtschatftliche, soziale, 6kologische und plandres@&elange und Schwerpunkte gleichwertig
einbezogen. Es wird deutlich, dass die untersdbigelh Fachgebiete mit spezifischen
Begriffsbestimmungen und Analysemethoden den Begef Nachhaltigkeit zu erfassen
suchen. Daher sind auch die Problemlosungsansatzeit bgestreut. Allen
Interpretationsversuchen ist eine anthropozeneisghundhaltung gleich, deren Inhalt nicht
die Natur um ihrer selbst willen, sondern ihre Ressenfunktion zur Befriedigung
menschlicher Bedurfnisse istHE 2000, S. 28). Somit lasst sich nach heutigem Verstandnis
nachhaltige Entwicklung nicht abschlie3end exakingen (UBA2002,S. 1), sondern nur
Uber temporar gultige dynamische Konkretisierunggspsse die Gleichwertigkeit von
Okologischer, 6konomischer und sozialer Entwickluagwirklichen.

Dennoch leitete die Nachhaltigkeitsidee einen Urkdagsprozess ein und stellt das
wichtigste Leitbild fur eine langfristige integreg¢i Zukunftspolitik dar (vgl. ALIG/BAuML/
KARLSTETTER 2009, S. 340).
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2.2 Systemvorstellungen
2.2.1 Eindimensionale Systemvorstellung

Wie bereits dargelegt, entstammen Uberlegungen machhaltigen Entwicklung der
gestiegenen Wahrnehmung globaler, insbesondereogikoher Probleme in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts. Daher ist es nachebbar, dass die ersten
Nachhaltigkeitskonzepte sich auf umweltspezifisBe&ange konzentrierten.

In dieser 0kozentrischen Auslegung ist die Natgr ladbens- und Wirtschaftgrundlage zu
erhalten, um zukunftigen Bedurfnissen gerecht zudere (HRISSEN 2005, S. 16).
Okonomische und soziale Belange sind Ursache ulgkRon ¢kologischen Problemen und
bilden in diesem eindimensionalen Nachhaltigkeitglept keine eigene Zielkategorie (ebd.;
auch GRUNWALD/KOPFMULLER 2006, S. 41). Eine nachhaltige Entwicklung seizth slabei
aus der

* Reduzierung zivilisatorischer Eingriffe in natiHe& Ressourcen,
* Reduzierung zivilisatorischer Eingriffe in Energied Stoffflisse,
* Reduzierung der Belastung von Schutzgttern sowie de

» Erhalt der Funktionalitat des Naturraumes

zusammen (ebd.). Die Diskussion um (6kologisch&(3¥glleichgewichte, Input, Entnahme
und Regenerationsvermdgen von Kapitalarten sowielogische Belastungsgrenzen sind
elementarer Bestandteil von eindimensionalen Natigkeitskonzepten (vgl. u.a.REMMEL
2003; HELD/KUMMERER 2004; GRUNWALD/KOPFMULLER 2006, S. 45).

Trotz des 0Okologischen Schwerpunktes sind Entwigkdin so sozialvertraglich und
Okonomisch wie moglich zu gestalterdRISSEN 2005, S. 16). Im Falle eines Zielkonflikts
wird den Okologischen Belangen stets Vorrang edget (vgl. REMMEL 2003, S. 121,
GRUNWALD/KOPFMULLER 2006, S. 41; GrRISSEN 2005, S. 16). Dennoch erkennt auch die
Enquete-Kommission Schutz des Menschen und der UWmi2&EUTSCHER BUNDESTAG
1998, S. 18) das Unterliegen einer Okologisch darten Nachhaltigkeitspolitik im
gesellschaftlichen  Abwagungsprozess, wenn anderasbesondere 6konomische,
Problemlagen virulenter in Erscheinung treten (ykPoLDSMANN 2000, S. 28).
Eindimensionale Nachhaltigkeitskonzepte mit 6kadober Praferenz, wie zum Beispiel das
Umweltraumkonzept (BUND/MEREOR 1997, S. 26f), nehmen zurzeit nur eine
nachgeordnete Stellung einREMMEL 2003, S. 112).

2.2.2 Dreidimensionale Systemvorstellung

Die WCED hob 1987 mit dem Brundtland-Bericht hervdass nachhaltige Entwicklung
Okologische Belange in einen 6konomischen und ByzRRahmen integriert KSENSCHMIDT
2004, S. 10). Diese Aufteilung von Nachhaltigkeit uinterschiedliche Dimensionen bzw.
Saulen ist in der Nachhaltigkeitsdebatte sehr pta¢€RemMmMEL 2003, S. 116). Sie ist
geeignet, alle gesellschaftlichen Krafte zu begeili (HRISSEN 2005, S. 16) und macht die
Vorstellung von zukunftsfahiger Entwicklung handbater (KUHN 2002, S. 174). Die
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Dimensionen werden dabei als eigenstandig, abeimander gekoppelt angesehedRI$SEN
2005, S. 16). Am haufigsten wird zwischen der 6g@ohen, 6konomischen und sozialen
Komponente nachhaltiger Entwicklung unterschiedBlach diesem Prinzip entworfene
Nachhaltigkeitsmodelle basieren, dem Abschlussbeder Enquete-Kommission Schutz des
Menschen und der Umwelt @DTSCHER BUNDESTAG 1998, S. 18) folgend, auf der
Erfahrungswirklichkeit. Sie sind politisch (vordeiigdig) anschlussfahig und bilden die
WCED-Ziele sehr gut ab (Q/DORING 2004, S. 35f). In der Umsetzung nachhaltiger
Entwicklung kommt es in erster Linie darauf anewersible Schaden in allen Dimensionen
zu vermeiden @RISSEN 2005, S. 17). In den deutschen Nachhaltigkeitsdsskvurde das
dreidimensionale Modell durch die o.g. Enquete-Kassion eingefuhrt (vgl. REMMEL
2003, S. 117; BUTSCHERBUNDESTAG 1998, S. 17).

2.2.2.1 Betrachtung der Dimensionen

Die 6kologische Dimension entspricht zunachst demdimensionalen, umweltorientierten
Nachhaltigkeitskonzept und umfasst damit die natieh Lebensgrundlagen und die
Leistungsfahigkeit 6kologischer Systemeg®MEIT 2002, S. 20 f). Sie ist inhaltlich aber nicht
nur auf diese Aspekte einer nachhaltigen Entwidglumeschrankt (ELD/KUMMERER
2004, S. 145), sondern fungiert z.B. auch als deswirtschaftliche und soziale Stitze
(vgl. AscHER 2000, S. 22).

Die 6konomische Dimension thematisiert den Einfldss menschlichen Wirtschaftsweise
auf die zukinftige Entwicklung. Sie beinhaltet Akfgeder wirtschaftlichen Entwicklung, der
Befriedigung der Grundbedurfnisse und des Umgamgk der (gerechten) Verteilung von
Ressourcen (vgl. GUNWALD/KOPFMULLER 2006, S. 47 f; WRHEIT 2002, S. 20 f).

Unter sozialen Aspekten nachhaltiger Entwicklung e Losungen der Verteilung
individueller sozialer Grundgiter (z.B. Leben, Gateit, Grundversorgung mit
Lebensmitteln, Kleidung, Wohnen, elementare pglites Rechte) und sozialer Ressourcen
(z.B. Toleranz, Solidaritat, Integrationsfahigke#y verstehen (RUNWALD/KOPFMULLER
2006, S.49f). Soziale Nachhaltigkeit umfasst aeziStabilitdt, sozialen Ausgleich,
demokratische Rechte und kulturelle VielfaltERHEIT 2002, S. 20 f).

Der Vortell der so ausgestalteten Trias bestehth ndorz (2002, S. 95) darin, dass
Okologische Belange nicht isoliert betrachtet, ®ond ihre Bedeutung fur die
gesamtgesellschatftliche Entwicklung herausgestaiit.

2.2.2.2 Interpretation der Gleichrangigkeit

Unabhéangig von der inhaltlichen Ausgestaltung & Werhaltnis der einzelnen Dimensionen
zueinander zentrales Thema des dreidimensionaledeldo(TREMMEL 2003, S. 118).
Wesentliches Merkmal ist deren Gleichrangigkeit bz@leichwertigkeit (ORISSEN
2005, S. 16). Insbesondere wird regelmafllig betodgss Umweltbelange keine
herausgehobene Stellung haben. Daher sind fur eawhhaltige Entwicklung soziale,
Okonomische und 6kologische Aspekte Uber die Fomeseeinfachen Kapitalaustauschs
hinausgehend zu vereinen (vgl. augke@ 2000, S. 19).

Bei der planerischen Umsetzung einer nachhaltigetwigklung entstehen allerdings
regelmalig Zielkonflikte zwischen den einzelnen Bmsionen, die eine Abwé&gung und
Priorisierung erfordern (vgl. auchee 2000, S. 28). Idealerweise entstehen dabei win-win
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Situationen, tatsachlich kommt es weitaus haufmeAusgleichen und Kompromissen (siehe
auch lREMMEL 2003, S. 119).

2.2.2.3 Kritikpunkte

Die Erweiterung der eindimensionalen Systemvorstgllbringt daher Schwierigkeiten und
Kritikpunkte mit sich. Wahrend im o6kologischen daimerten Nachhaltigkeitskonzept die
inhaltliche Zuordnung von Problemlagen und Entwickjsansatzen Uberwiegend
zweifelsfrei erfolgen kann, ist eine Trennung vonacl®verhalten in drei
Nachhaltigkeitsdimensionen haufig nicht widerspsaidi mdoglich (vgl. auch EaRDT
2009, S. 228). Eine Ausdifferenzierung in 6kologissozial oder 6konomisch nachhaltige
Entwicklung entspricht nicht dem ganzheitlichen iéoklungsansatz und I6st die dem
Begriff immanente integrierende Funktion aufufiy 2002, S. 178). So gibt es bei der
Operationalisierung und Realisierung der einzelbenension Unklarheiten, Konflikte und
Zuordnungsschwierigkeiten EBNWALD/KOPFMULLER 2006, S. 49 f), was dazu fuhren kann,
dass weitere Dimensionen zur Beschreibung speadisdénteressen hinzugeflgt werden
(KUHN 2002, S. 174).

Hieraus ergibt sich ein weiterer Kritikpunkt an delerzeitigen Verwendung des
dreidimensionalen Nachhaltigkeitskonzepts. In Folder inhaltlichen Unscharfe wird
vorrangig die oOkonomische und soziale Dimension ¥ahrnehmung der Interessen
verschiedener Akteure instrumentalisiert und dasle®@nodell damit zum ,Wunschzettel*
fur beliebige, haufig ohnehin politisch relevanteemenfelder (vgl. EARDT 2009, S. 230;
JORISSEN 2005, S. 17). ©r/DORING (2004, S. 36) fuhren weiterhin an, dass NachHadtig
situativ auch als Argument gegen eine (vorrangBejticksichtigung von Belangen des
Umwelt- und Naturschutzes eingesetzt wird.

Hinsichtlich der  Gleichwertigkeit der drei Dimensen werden in der
Nachhaltigkeitsdiskussion die konzeptionellen Urikdsten im Umgang mit den
Zielkonflikten und dem Priorisierungs- und Abwagshgdarf (3rRISSEN2005, S. 17) sowie
eine grundséatzliche Unvereinbarkeit von Umwelt, tééhaft und Sozialbereich in einer
gleichberechtigten Trias angefuihrtui4n 2002, S. 175).

2.2.3 Alternative Systemvorstellungen

Neben der einflussreichen dreidimensionalen Syspest®lung verbreiten sich seit Ende der
1990er Jahre zunehmend mehrdimensionale bzw. Diaresrs Ubergreifende, integrative
Nachhaltigkeitskonzepte (vgl. auchRAMMEL 2003, S. 116), die allerdings noch keine
dominierende Rolle in der gesellschaftspolitischefusgestaltung zukunftsfahiger
Entwicklung eingenommen haben.

Mehrdimensionale Ansatze basieren auf dem Gedandkess, neben Okologie, Okonomie und
Sozialem weitere Dimensionen nachhaltiger Entwic§lupostuliert werden konnen
(u.a. KURz 2002, S. 94; REMMEL 2003, S. 116). Am haufigsten wird eine Thematisigr
(politisch-)institutioneller Aspekte aufgefuhrtoRISSEN 2005, S. 19; BCHER 2000, S. 21;
GRUNWALD/KOPFMULLER 2006, S. 46), aber auch die Bereiche Wissen, deatiskhe Kultur
oder auch Kunst werden zumindest theoretisch alsegiationsfahig erachtet
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(vgl. OTT/DORING 2004, S. 35). Fir diese Uberlegungen spricht digtlith umfangreichere
Einbeziehung gesellschaftlicher Krafte. Auch wircend Gerechtigkeitspostulat eher
entsprochen und die Befriedigung von Bedurfnissarkiaftiger Generationen auf
umfassendere Ressourcenbereiche erweitert (sieheh aGRUNWALD/KOPFMULLER
2006, S. 46). Der Nachteil und damit wohl der Hmuohgsgrund fur eine hohere Publizitat
besteht in der Uberfrachtung der ohnehin inhaltichwer zu greifenden Vorstellung von
nachhaltiger Entwicklung (ebds, 52 f).

Integrative Systemvorstellungen Uberwinden alleggindas separierende Saulen-Design
(JORISSEN 2005, S. 19 ff). Sie stutzen sich auf abstraktatéxtunabhangige, tbergreifende
Zielformulierungen (BRUNWALD/KOPFMULLER 2006, S. 56), wie z.B. die Verbesserung von
Lebensqualitst und sozialem Zusammenhalt oder dibernhhme internationaler
Verantwortung (BNDESREGIERUNG2002). Nachhaltige Entwicklung besteht auch irselre
Konzepten aus einer Sicherung der menschlichen tdfims dem Erhalt des
Produktivpotentials und der Bewahrung von Entwidigier und Handlungsmdglichkeiten
(GRUNWALD/KOPFMULLER 2006). Dazu werden auf Grundlage der generellen
Zielformulierung substanzielle (inhaltliche Mindasforderungen) und instrumentelle (Mittel
und Rahmenbedingungen zur Umsetzung) Nachhaligzkgeln fir verschiedene
Entwicklungsaspekte aufgestellt KGN\wALD/KOPFMULLER 2006, S. 56). Da auch hier
weiterhin Zielkonflikte denkbar sind @&ISSeEN2005, S. 20), bedirfen die Belange ebenfalls
einer Abwéagung und ggf. einer Gewichtung.

BIRKMANN (2004, S. 26) stellt in diesem Zusammenhang ein als Nachhaltigiei
bezeichnetes hierarchisch strukturiertes Konzeptlwader deutschen Diskussion alternativer
Systemvorstellungen  nachhaltiger  Entwicklung ist getgen das  integrative
Nachhaltigkeitskonzept der Helmholtz-Gemeinschaft eut®cher Forschungszentren
(sog. HGF-Konzept) beispielgebendR@GWALD/KOPFMULLER 2006; FRRTMUTH 2007). Auf
Grund der geringen Relevanz in der Praxis wird diglse Vorstellungen nicht weiter
eingegangen.

2.2.4 Zusammenfassende Betrachtung der Systemvordti@gen

Die betrachteten Systemvorstellungen nachhaltigewigklung finden ihren Ursprung in der
Notwendigkeit, globalen Problemen entgegenzutreteom eine zukunftsfahige
gesellschaftliche Entwicklung unter Beachtung vonter und intragenerationaler
Gerechtigkeit und Zukunftsverantwortung zu realeie Spezifische Belange und Interessen
von Akteuren werden dabei jeweils durch die unteestiche Ausgestaltung von
Dimensionen oder Zielen eingebracht.

Die aufgezeigten Schwachen der verschiedenen Syststallung sind nicht bedeutungslos.
Angesichts der Begriffshistorie, der verschiedelmgearpretationen nachhaltiger Entwicklung
und der gesellschaftspolitischen Reichweites datbildes mussen sie dennoch als fester
Bestandteil der fortdauernden wissenschaftlicheseandersetzung mit diesen Konzepten
verstanden werden.
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Faktisch hat sich das Drei-Saulen-Modell als phi einflussreichster Ansatz in der
Offentlichen Debatte durchgesetzbRISSEN 2005, S. 16 ff; @T/DORING 2004, S. 35) und
bildet die konzeptionelle Grundlage fiur die potitis und planerische Ausgestaltung von
Entwicklungen in der Bundesrepublik Deutschland |.(VBBUNDESREGIERUNG 2002).
Infolgedessen wird es auch im Bundesraumordnungsgd998 (vgl. EE 2000,S. 74) und
nachfolgenden Novellen aufgegriffen. Auch bezielth sdie Mehrheit der Agenda 21-
Prozesse auf diesen Ansat®REBSEN 2005, S. 16 ff). Daher wird auch im Rahmen der
folgenden empirischen Untersuchung auf die dreidsimmale Systemvorstellung der
Integration von dkologischen, 6konomischen undaderi Aspekten zurickgegriffen.

2.3 Rechtlicher Bezugsrahmen

Vor dem Hintergrund des im vorherigen Kapitel d#&geen unscharfen, zumindest

interpretationsfahigem Begriffsverstandnisses vachhaltiger Entwicklung stellt sich die

Frage, auf welcher Grundlage auf der kommunalem&lechhaltige Entwicklung forciert

werden soll, welche Leitbilder zu Grunde liegen umelche rechtliche Bindungswirkung

diese entfalten. Das hierzu in erster Linie daste&ysder raumlichen Planung der
Bundesrepublik Deutschland zu analysieren ist, bergiich aus dessen umfassender
Steuerungs- und Koordinierungsfunktion sowie denghtkeiten, durch ordnungs- und

planungsrechtliche sowie anreizschaffende bzw. Egeninitiative foérdernde Instrumente

Einfluss auf raumliche Entwicklungen zu nehmen .(\@BA 2002, S. 41). Doch auch aus
anderen Rechtsquellen bzw. internationalen Vereurggen ergibt sich eine Verpflichtung

zur Beachtung des Nachhaltigkeitsleitbildes.

Im Folgenden werden die rechtlichen Grundlageneiiite nachhaltige Entwicklung in der
Raumordnung des Bundes, der Landes- und Regionalmjasowie der Kommunalplanung
naher betrachtet, um den sich daraus fur die Geleriergebenden gesetzlichen Auftrag zur
nachhaltigen Entwicklung abzuleiten. Zunachst getloch ein kurzer Einblick in die
relevanten EU-Bestimmungen gegeben werden, da dieseh die Bereitstellung von
Fordermitteln zur Entwicklung des landlichen Raumesf dessen zukunftsfahige
Ausgestaltung einwirken.

2.3.1 Nachhaltige raumliche Entwicklung im EU-Recht

Als vertragliche Grundlage fur eine nachhaltigevidcklung in der Européaischen Union kann
der Vertrag von Amsterdam angesehen werden. Erfiebdmweltschutz, wirtschaftlichen
und sozialen Fortschritt ausdricklich den GrunddatzNachhaltigkeit hervor (Art. 1 Vertrag
von Amsterdam). Damit wird auch hier eine dreidisienale Systemvorstellung
angewendet, bei der jedoch die Einbeziehung vomri§ein des Umweltschutzes bei der
Wahrnehmung von GemeinschaftsmafRnahmen, insbesomdemachhaltigen Entwicklung,
explizit herausgestellt wird (Art. 6 Vertrag von Atardam).
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Bezuglich der kommunalen Entwicklung wurden ber#894 mit der Alborg-Charta und der
1996 in Lissabon stattgefundenen Folgekonferenz @asgangpunkte fir eine
Selbstverpflichtung von Kommunen auf eine nachpaltiPolitik im Rahmen der
Agenda 21 gesetzt.

Die Ziele der Europdaischen Union im Bereich derhmadtigen landlichen Entwicklung
erstrecken sich vor allem auf die (vglil®eEN 2008, S. 79):

* Verbesserung von Umwelt und Landschaft durch Fawrdeder Landbewirtschaftung,
» Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- uoigtwirtschatft,

» Forderung der Diversifizierung der Wirtschatft,

» Steigerung der Lebensqualitat im l&andlichen Raum,

und umfassen damit 6kologische, 6konomische unalsodandlungsfelder. Als Instrument
zur Erreichung dieser Ziele nimmt neben anderemk8irfonds der Europaischen Union
(z.B. Europaischer Sozialfonds (ESF), Europaisckends fur regionale Entwicklung
(EFRE), Européaischer Garantiefonds fur die Landsehaft (EGFL), Kohasionsfonds der
Europaischen Union) besonders der Europaische Liaisdhaftsfonds fur die Entwicklung
des landlichen Raums (ELER) eine herausragendei®iedin. ELER zielt auf die

» Steigerung der Wettbewerbsféahigkeit von Land- uods#virtschatft,

» Verbesserung des Umwelt- und des Tierschutzesrihatelschaft und

o Steigerung der Lebensqualitat im Ilandlichen Raund ubiversifizierung der
lAndlichen Wirtschatt.

Dabei ist die Mittelvergabe seit der Fdorderperic2@00-2006 an die Einhaltung von
Nachhaltigkeitskriterien gebunden. In Tab. 2.3-ddsdiese fir die aktuelle Forderperiode
2007-2013 zusammengefasst aufgefuhrt.

Nachhaltigkeitskriterium Beschreibung ELER-VO

: Beteiligung der zusténdigen regionalen, lokalen und
Etablierung von gung 9 g

sonstigen drtlichen Kérperschaften, von Wirtschafts- Art. 6 (1)
Partnerschaften . .

und Sozialpartnern und sonstigen Akteuren
Umsetzung nach dem Umsetzung der Entwicklungsprogramme auf der Art. 7
Subsidiaritatsprinzip geeigneten Gebietsebene '

Erstellung eines nationalen Strategieplans mit
Beschreibung von Ausgangslage,
Entwicklungspotenzial, Indikatoren, Art. 11
Entwicklungsstrategie, Prioritaten,
Entwicklungsprogrammen u.a.

Aufstellung eines
Nationalen Strategieplans

Strategiebegleitung Erstellung von Fortschritts- und Zwischenberichten Art. 13

Tabelle 2.3-1:Nachhaltigkeitskriterien fur ELER-FOrderung

Durch die Zuweisung von EU-Fdrdermitteln aus dieStnkturfonds werden raumrelevante
Investitionsentscheidungen beeinflusst IR@IANN 2004, S. 39), die jedoch einer
Zweckbindung unterliegen. Die Europaische Unionngdri mit dieser Kopplung an
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Nachhaltigkeitskriterien und Bewertungsverfahrereiih Anspruch auf und den Auftrag zu
einer nachhaltigen landlichen Entwicklung zum Auwsd#tr Die ELER-Verordnung stellt
damit zudem die rechtliche Grundlage zur indikatgestitzten Bewertung von EU-
geforderten Landentwicklungsprozessen dar.

2.3.2 Nachhaltige Entwicklung nach dem Grundgesetz

Vorweg ist anzufuhren, dass im Grundgesetz der 8snegpublik Deutschland keine
unmittelbare Erw&hnung von Nachhaltigkeit erfoldennoch lasst sich eine Verpflichtung
zur nachhaltigen Entwicklung indirekt ableiten.

Betrachtet man hierzu den in Art. 1 Abs. 1 GG vkeaten Schutz der Menschenwirde, so
bezieht sich dieser nachekis (1997, S. 90) auch auf die Sicherung der existden
Grundbedurfnisse, zu denen im weiteren Sinne aueh 8chutz der natirlichen
Lebensgrundlagen gehort. Die direkte Ableitung rekenkreten Umweltverantwortung des
Staates aus diesem Artikel schliefl3t jedoch aumRdhus.

Ein deutlicherer Bezug kann Uber Art. 20a GG heagdiesverden. Dieser beinhaltet mit dem
Schutz von naturlichen Lebensgrundlagen, auch imaneortung fur die kunftigen
Generationen, ein Kernelement nachhaltiger Entwigdlund gilt mit seiner Einfihrung 1994
als Aufnahme des Nachhaltigkeitsprinzips in dasn@gesetz (EE 2000, S. 33; HINS
1997, S. 91). Der Schutzbereich des Art. 20a GGresilg sich auf den Erhalt von
Okosystemen und der Artenvielfalt, den sparsamemahm mit Bodenschatzen sowie den
Schutz samtlicher naturlicher Ressourcepalls 2003, S. 48). Damit wird zunachst lediglich
die 0okologische Dimension eingeschlossen, dennoehdem Okonomische und soziale
Belange im Rahmen des rechtsstaatlichen Verhaléf3ggheitsgrundsatzes als
Abwagungselemente bericksichtigc&FFRAN2004, S. 437).

Mit dieser Regelung wurde Nachhaltigkeit als Staats bestimmt und nachhaltige
Entwicklung ist als Verfassungsauftrag zu verstehamdem sich politische (und planerische)
Abwéagungen zu orientieren habeneg(ks 1997, S. 91; Kaus 2003, S. 47). Diese
Staatszielbestimmung steht gleichrangig neben andstaatszielen, wie dem Friedens- und
Sozialstaatsgebot @iNs 1997, S. 92, S. 95). Es lasst natirlich Interpicsta- und
Konkretisierungsspielraum zu und spiegelt keinealiiche Vorstellung von nachhaltiger
Entwicklung wider (ebd., S. 92, S. 100). Dennochtlltstes das deutlichste Indiz einer
grundgesetzlichen Verpflichtung zu nachhaltigemécitlung dar.

Ferner kann auch die Festlegung der Gemeinschigjtdsn Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur (GRW) und Verbesserung der Agjraktur und des Kustenschutzes
(GAK) in Art. 91a GG als indirekter Auftrag zu emeachhaltigen Entwicklung aufgefasst
werden. Der Bund wirkt auf den Gebieten der Genohliasaufgaben bei der Erfullung von
Aufgaben der Lander mit, wenn diese fur die Gesaintiedeutsam sind und die Mitwirkung
zur Verbesserung der Lebensverhéltnisse erfortieribt. Da mit der GAK und deren
nachgeordneten Instrumenten eine nachhaltige Bkitwag landlicher Raume verfolgt wird,
kann aus der grundgesetzlichen Regelung des Aat33 indirekt, jedoch &hnlich unkonkret
wie aus Art. 1 GG, eine Verpflichtung zur Nachtgl&it abgeleitet werden.
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2.3.3 Nachhaltigkeit in der Raumordnung des Bundes

Die Gesetzgebungskompetenz wird fur das GebieRdamordnung durch Art. 72 GG i.V.m.
Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG geregelt und falit damt den Bereich der konkurrierenden
Gesetzgebung. Hierbei macht der Bund mit dem Buadesrdnungsgesetz (ROG) von
seiner Gesetzgebungszustandigkeit Gebrauch. Gegeniden bundesgesetzlichen
Regelungen zur Raumordnung kénnen die Lander jedbeleichende Regelungen treffen
(Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 GG). Widersprecheim slabei Landes- und Bundesrecht, so geht
das jeweils spatere Gesetz vor (Art. 72 Abs. 3 S&5).

Leitvorstellung der Raumordnung in der Bundesregubkutschland ist ,eine nachhaltige
Raumentwicklung, die die sozialen und wirtschafiéin Anspriiche an den Raum mit seinen
Okologischen Funktionen in Einklang bringt und zinee dauerhaften, grof3raumig
ausgewogenen Ordnung mit gleichwertigen Lebensitarbéen in den Teilraumen fuhrt*
(8 1 Abs. 2 ROG). Sie entspricht dem inter- undagénerationalen Gerechtigkeitspostulat
(siehe Kap. 2.1.2.1) und greift auf die dreidimenale Systemvorstellung zurtick. Die
einzelnen Aspekte zur Leitvorstellung werden im 8ABs. 2 ROG (Grundsatze der
Raumordnung) naher ausgefuhrt. Als Nachhaltigksfiskte lassen sich vor allem folgende
Grundsatze der Raumordnung benennen:

» Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse in deilraumen,

» Herstellung ausgeglichener sozialer, infrastrukkemewirtschatftlicher, dkologischer
und kultureller Verhaltnisse,

* nachhaltige Daseinsvorsorge,

» nachhaltiges Wirtschaftswachstum und Innovation,

* nachhaltiger Schutz von Ressourcen,

* Sicherung von Entwicklungspotenzialen,

* langfristiges Offenhalten von Gestaltungsmoglictikkeder Raumnutzung,

» Sicherung der Chancengleichheit in allen Teilraumen

* Schaffung rdumlicher Voraussetzungen fur nachleMgbilitat,

* Entwicklung einer langfristig wettbewerbsfahigenristhaftsstruktur.

Bei einer Gegeniberstellung der Grundséatze der Badmang mit den (drei) Dimensionen
der Nachhaltigkeit erkennt llus (2003, S. 50) bereits fur das ROG 1998, dass der
Okologische Aspekt in seiner Gewichtung vor denadea und 6konomischen Belangen steht.
Auch fur das novellierte ROG ist diese 0Okologisdbeminanz deutlich festzustellen,
Okonomische Grundsatze werden in den wenigstenniZussmhangen im ROG thematisiert.
Dennoch ergibt sich aus dieser Analyse keine Gewmgh oder Priorisierung bestimmter
Dimensionen, mithin ist die Abwéagung von Belangesiterhin die zentrale Herausforderung
in der Umsetzung des raumordnerischen Leitbildes.Zusammenhang mit nachhaltiger
Entwicklung ist unter der Abwégung von Belangeneejprognostische Ermittlung der
Zukunftsfahigkeit dieser Entwicklung zu verstehsielje auch HpPE2008,S.938). Hierbei
gilt, dass die Grundsatze der Raumordnung nichthdylanerische Abwagungen bzw.
Ermessensentscheidungen Uberwunden werden konisenawach keine Auswabhl lediglich
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bestimmter Grundsatze bzw. zu bevorzugender Dimeesi nachhaltiger Entwicklung
erfolgen darf (siehe Kaus 2003, S. 49).

Die Bindungswirkung der Leitvorstellung erstrecidhssowohl auf den Gesamtraum sowie
alle TeilrAume der Bundesrepublik Deutschland atshadie verschiedenen Planungsebenen
und unterliegt keiner Abwagungs- und Ermessenseeitieng. Darliber hinaus entfaltet die
Raumordnung des Bundes auch eine paradigmischeulgirfORST7SCHOLLES 2008, S. 73),
indem sie Anregung zu neuen Denkmustern durch Maxdébben und Wettbewerbe gibt.

Das Raumordnungsgesetz gibt mit seinen Regelungen &laren gesetzlichen Auftrag zur
nachhaltigen Entwicklung (siehe auchAkis 2003, S. 51). Diese ist gleichermal3en in
Ballungsraumen und landlichen Raumen zu vollziehetrukturschwache Regionen werden
hier expressis verbis einbezogen (8 2 Abs. 2 NrR@G) — und entsprechend einer
dreidimensionalen Systemvorstellung, basierend @erf Gleichwertigkeit 0Okologischer,

O0konomischer und sozialer Belange, aufzubauenXBsl 2 ROG).

Den Themenbereich der Gesetzgebung des BundesliaBscid soll ein Blick auf die
Regelungen im Gesetz Uber die Gemeinschaftsaufgabdgesserung der Agrarstruktur und
des Kustenschutzes (GAKG) und im Flurbereinigungstee beztglich einer nachhaltigen
Entwicklung geworfen werden. NachLkUs (2003, S. 54 1) wird Nachhaltigkeit als
allgemeines Ziel in der GAK nicht explizit erwéhmther die allgemeinen Grundsatze der
GAK decken deren o6konomische Dimension ab. Dartberaus liegen jedoch die
Erfordernisse der Raumordnung auch der Erfullung Gl@&K zu Grunde. Daher kann auf
einen gesetzlichen Auftrag zur Nachhaltigkeit im GAK, deren Operationalisierung jedoch
auBerhalb der Gemeinschaftsaufgabe nach den Vorgaber Raumordnung und
Landesplanung erfolgt, geschlossen werden (eb85)S.

Auch im Flurbereinigungsgesetz kann ein Nachhadtiglauftrag implizit Gber die
allgemeinen Zielsetzungen (8 1 FlurbG) abgeleitetden (Kaus 2003, S. 55 f). Diese
erstrecken sich dabei auf eine dreidimensionalestéung von Nachhaltigkeit, in deren
Vordergrund 6kologische und 6konomische Aspektéarkbing landwirtschaftlicher Betriebe,
Forderung der allgemeinen Landeskultur) stehen.(e®d 56 f). Zudem kann aus 8§ 37
Abs. 2 FlurbG ein gesetzlicher Nachhaltigkeitsagftabgeleitet werden, der sich aus der
Pflicht zur Wahrung Offentlicher Interessen bei deNeugestaltung des
Flurbereinigungsgebietes ergibt (ebd., S. 58) i weit ausgelegt, auch die 6ffentlichen
Interessen zukulnftiger Generationen einschlie3leréihgs ist einzuraumen, dass der
Gesetzgeber im Flurbereinigungsgesetz in diesemardoenhang wenig konkrete
Leitvorstellungen aul3ert.

2.3.4 Nachhaltigkeit in der Landesplanung

Die Gesetzgebungskompetenz der Lander gem. ArAb& 1 und Abs. 3 Satz 1 GG wird

durch die jeweiligen Landesplanungsgesetzen autigefAuf der Landesebene werden
verbindliche Ziele der raumlichen Entwicklung inndeesweiten Raumordnungsplanen
festgelegt. Hier bilden sie Vorgaben fir die Reglonund Kommunalplanung. Die

Leitvorstellung der Raumordnung auf Ebene der Bsldaheler leitet sich dabei aus dem ROG
ab.

29



2 Theorie der nachhaltigen Entwicklung

Nachhaltigkeit stellt nach IBKMANN (2004, S. 37) in den Bundeslandern eine
Handlungsmaxime bezuglich der Aufgabenwahrnehmomgeseine Auslegungsmaxime und
Anwendungsmaxime hinsichtlich der Grundsatze demitadnung dar. Raumordnungsplane
in Form von Landesentwicklungspléanen und -programifoemen diese Leitvorstellung aus
(ebd., S. 38). Zur Umsetzung dieser Leitvorstellwegfiigt die Landesplanung uber eine
horizontale, Fachplanungen betreffende, und vdetikaordinierungsfunktion. Die vertikale
Koordinierungsfunktion bezieht sich auf die Abstionmy der Raumordnung von Bund und
Landern mit den regionalen Erfordernissen (Gegengirinzip; 8 1 Abs. 3 ROG). Sie ist fur
nachhaltige Entwicklung landlicher Raume von besoad Bedeutung, da in diesem
Zusammenhang die Anpassung von regionalen Entwigklorozessen erfolgt.

2.3.5 Nachhaltigkeit in der Regionalplanung

Ein gegeniber der Landesplanung deutlich hohered &a Mdglichkeiten zur konkreten
raumlichen Ausgestaltung des Leitbildes haben difigs die Ebenen der Regional- und
besonders der Kommunalplanung. Die Grundséatze ugld der Landesplanung werden hier
konkretisiert und differenziert (fRSTSCHOLLES 2008, S. 84). Damit kommt der
Regionalplanung eine Mittlerfunktion zwischen deauRordnungsplanen auf Landesebene
und der kommunalen Bauleitplanung zuRBJYANN 2004, S. 40). Fir diese Steuerung und
ggf. Konfliktregelung existieren in den Landern sehiedene Formen der institutionellen
Umsetzung. Allen gemein ist die Anwendung des Gsigemprinzips, durch dessen
partizipativen Charakter eine gute Voraussetzung diile Realisierung nachhaltiger
Entwicklungsprozesse gegeben ist.

Die Regionalplanung hat nachRRMANN (2004) eine hohe Bedeutung fir eine nachhaltige
Raumentwicklung. Zum einen erfordern gegenwartigena@rafische und wirtschatftliche
Entwicklungstrends (siehe Kap. 3.1) uberregionale wvegionale L&sungsstrategien, zum
anderen nimmt die Regionalplanung eine vorausscik,diberortliche, tberfachliche und
zusammenfassende Planungsfunktion wahr und kann sle@inem integrativen Ansatz, wie
auch im Nachhaltigkeitsdiskurs gefordert, Einflaad die rdumliche Entwicklung nehmen
(siehe Tab. 2.3-2; vgl. auch”RKMANN 2004, S. 52).

Merkmal der Regionalplanung Bezug zum Nachhaltigkeitsleitbild

vorbereitende Wirkung

vorausschauend Ausrichtung auf zukiinftiges Handeln

Anspruch auf Zukunftsfahigkeit

einzelne Belange und Anspriiche an den Raum integrierend
zusammenfassend Bereinigung von Konflikten

Abwagung konkurrierender Anspriiche

Einbindung kommunaler Planungen in Gibergeordnete Planung
Uberdrtlich Verbindung verschiedener kommunaler Planungen
Beachtung der Auswirkung von Planungen auf andere Raume
Neutralitat gegeniiber Fachdisziplinen

Beteiligung aller Trager offentlicher Belange

keine grundsatzliche Priorisierung einzelner Dimensionen
Gleichwertigkeit und Gleichbehandlung aller Belange

Tabelle 2.3-2:Nachhaltiger Charakter der Regionalplanung

Uberfachlich
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Setzt man diese Art, in der die Regionalplanungzagesstalten ist, in ein Verhaltnis zum
Leitbild der Nachhaltigkeit, so ergibt sich auclf dieser Planungsebene bereits ohne eine
tiefer gehende Analyse der einzelnen Landesgesetagesetzlicher Auftrag zur nachhaltigen
Entwicklung (FORST/SCHOLLES 2008, S. 84).

2.3.6 Nachhaltigkeit in der Kommunalplanung

Letztendlich erfolgt die raumwirksame Umsetzung d€orgaben und Ziele der
Regionalplanung auf der kommunalen Ebene. Die QGaeei verfigen in ihrem
Aufgabenbereich Uber ein sehr hohes Steuerungs@dtatas sich unmittelbar aus Art. 28
Abs. 2 GG (kommunale Selbstverwaltung/kommunaleni®igshoheit) ergibt (vgl. auch
FURSTSCHOLLES 2008, S. 72, S. 86). Naturlich gilt auch hier @egenstromprinzip und die
kommunalen Planungen finden ihre Grenzen in Ubedpeten Vorgaben oder
raumwirksamen FachplanungenUAST7ScCHOLLES 2008, S. 90). Gleichzeitig ist aber die
Landes- und Regionalplanung durch dieses Prinzypggen, nach welchem die Ordnung der
TeilrAume ebenso eine Berlcksichtigung in Ubergexish Planungen erfahren muss
(8 1 Abs. 3 ROG). Diese Beachtungs- und Anpasstiggen machen einerseits ein stetiges
eigenstandiges und aktives Agieren der Gemeindenderlich (BRKMANN 2004, S. 37) und
unterstreichen andererseits die Geltung der Grapelster Raumordnung gem. ROG - und
damit auch des Leitbildes nachhaltiger Entwickleauf der kommunalen Ebene.

Mit der Novellierung des BauGB ist 1998 der Begdt#r Nachhaltigkeit auch in diesen
Gesetzestext aufgenommen (UBA 2002, S. 402) und Idiegrationswirkung der
Bauleitplanung im Sinne des Leitbildes nachhaltigantwicklung herausgestellt worden
(vgl. auch WERHEIT 2002, S. 19). Die Ziele einer nachhaltigen Baplaftung sind u.a. eine
sozialgerechte Bodennutzung, die Sicherung einersamenwirdigen Umwelt, der Schutz
naturlicher Lebensgrundlagen und der Erhalt desad{st)baulichen Orts- und
Landschaftsbildes (vgl.0JRST/SCHOLLES 2008, S. 90; § 1 Abs. 5 BauGB). Nach § 1 Abs. 6
BauGB sind bei der Bauleitplanung die in Tab. 2848yjefiihrten Aspekte zu beachten.

Okologische Aspekte

Soziale Aspekte

Okonomische Aspekte

Auswirkungen auf Naturgtter
und deren Wirkungsgefiige

verbrauchernahe Versorgung
der Bevdlkerung

Belange der Wirtschaft

Auswirkungen auf die
Landschaft

Wohnbediirfnisse der
Bevolkerung

Belange der Land- und
Forstwirtschaft

Auswirkungen auf die
biologische Vielfalt

gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse

Erhaltung, Sicherung und
Schaffung von Arbeitsplatzen

umweltbezogene
Auswirkungen auf die
Bevolkerung

soziale und kulturelle
Bedirfnisse der Bevdlkerung

Post- und
Telekommunikationswesen

umweltbezogene
Auswirkungen auf Kulturgiter

sozial stabile
Bevolkerungsstrukturen

Sicherung von
Rohstoffvorkommen

Erhaltungsziele und
Schutzzweck von
Schutzgebieten

Belange der Baukultur und des
Denkmalschutzes u.a.

Vermeidung von Emissionen

Sicherheit der Bevoélkerung
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Okologische Aspekte

Soziale Aspekte

Okonomische Aspekte

Umgang mit Abféllen und
Abwaéssern

Belange der Verteidigung und
des Zivilschutzes

effiziente Energienutzung

seelsorgerische Erfordernisse

Erhaltung der bestmdglichen
Luftqualitat

Verringerung der zusatzlichen
Inanspruchnahme von Flachen
Vermeidung und Ausgleich
voraussichtlich erheblicher
Beeintrachtigungen des
Landschaftshildes sowie der
Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts

Bevolkerungsentwicklung

Versorgung, insbesondere mit Energie und Wasser

Erhaltung und Entwicklung zentraler Versorgungsbereiche

Eigentumsbildung

Kosten sparendes Bauen

Belange des Personen- und Giiterverkehrs und der Mobilitat

Hochwasserschutz

Tabelle 2.3-3:Aspekte nachhaltiger Entwicklung gem. 8 1 Abs.a®8B als Vorgabe fur die
Bauleitplanung der Gemeinden

Die Novellierung leitete nach Auslegung des Umweidiesamtes (UBA 2002, S. 402) keine
grundlegenden neuen Entwicklungen ein, bracht&Zile der Nachhaltigkeit jedoch starker
in das Augenmerk von Planern und verpflichtet Komem zur Gewabhrleistung einer
nachhaltigen Siedlungsentwicklung (vgl. aucBRMEIT 2002, S. 19).

2.3.7 Angrenzende Rechtsbereiche

Neben den bisher dargelegten rechtlichen Regeluniggn das Leitbild nachhaltiger
Entwicklung auch in weitere Gesetze Einzug gehalted wirkt auf die Gesetzgebung und
Rechtsanwendung OMERIUSMAGSIG 2007, S. 445) bzw. lasst eine implizite Ableitues
Nachhaltigkeitspostulats zu (Kus 2003, S. 59). Als wichtig bezulglich einer nachigaih
lAndlichen Entwicklung werden regelmaRig die in T&bh3-4 aufgeflihrten Regelungen
benannt (vgl. EE 2000, S. 32; ®MERIUSYMAGSIG 2007, S. 437; UBA 2002, S. 404 ff).

Ebene Rechtsnorm

FFH-Richtlinie

EU-Vogelschutzrichtlinie

Europaische Wasserrahmenrichtlinie
SUP-Richtlinie

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrwW-/AbfG)
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
Planungsrecht der Lander

Wald-, Jagd-, Fischereirecht

Tabelle 2.3-4:Weitere Rechtsvorschriften mit Nachhaltigkeitstgezu

EU-Recht

Bundesrecht

Landesrecht
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Dabei Uberwiegt insbesondere im Umweltrecht einehtselogmatische Diskussion
(TOMERIUSYMAGSIG 2007, S. 442). In den einzelnen gesetzlichen Gagee ist die
Interpretation und inhaltliche Ausgestaltung vorciNaaltigkeit jeweils verschieden, soll im
Folgenden jedoch nicht weiter analysiert werden.

2.3.8 Fazit

Der allgemeine Bedeutungsgewinn nachhaltiger Ekdwng (vgl. Kap. 2.1.1) bewirkte eine

hohe Resonanz in der Rechtsentwicklung (V@IMERIUSMAGSIG 2007, S. 435) und eine

zunehmende Verankerung des Leitbildes in der Ggsbtng. Dabei spielt in der

Rechtsdebatte die dreidimensionale Systemvorstekiume bevorzugte Rolle (ebd., S. 438).
Seit der Konferenz von Rio 1992, spatestens seit Mevellierung des Bau- und

Raumordnungsrechts (1998), ist Nachhaltigkeit gdésbt verankerte Aufgabe flr

Kommunen in der Bundesrepublik Deutschland (vgtRAEIT 2002, S. 7).

Insbesondere fur kommunale Planungen ergibt sicls a@em Grundgesetz, den
durchgreifenden Grundsétzen der Raumordnung unddsgphanung, den Bestimmungen des
BauGB und der mittelbaren Wirkung von angrenzendesetzlichen Regelungen eine
rechtliche Verpflichtung zur nachhaltigen raumlichEntwicklung. Diese wird durch einen
politischen Auftrag, der sich z.B. in der Untertwiang der Agenda 21 oder der Berufung
verschiedener politisch-institutioneller GremierRau (vgl. Kaus 2003, S. 59) sowie einen
gesellschaftlichen Auftrag (gestiegenes Umweltbestagsn, Wunsch nach
Zukunftssicherung, Forderung nach vermehrter Bibegeiligung; ebd., S. 66) verstarkt.
Daher sind die landlichen Gemeinden mit ihrer hohe®teuerungs- und
Umsetzungskompetenz Gegenstand der weiteren Uokensgen.
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3 Landliche Raume und nachhaltige Entwicklung

Unter landlicher Entwicklung ist die Verwirklichungder Entwicklungsziele von
Raumordnung und Landesplanung im landlichen Rauweestehen. Sie dient vor allem der
dauerhaften Verbesserung der Raumfunktionen und eisisprechend dem Leitbild
nachhaltiger Entwicklung auszugestalten. Als Gratzlshat sich eine ganzheitliche
Entwicklung von 0kologischen, 6konomischen und alen Belangen an Stelle der isolierten
Einzelsektorenbetrachtung  durchgesetzt. Bezieht male Interpretation der
Nachhaltigkeitstrias auf die Entwicklung landliciRéume, so ist den Analysen der DLKG
(2006, S. 28) folgend keine gleichwertige Gewicltusondern eine regionalspezifische
Abwéagung der jeweiligen Belange zweckmaRig. Zur vidichung von nachhaltiger
landlicher Entwicklung ist ein rdumlicher Ausgleie@mzustreben, der nicht ausschliel3lich
lokale Aspekte bertcksichtigt, sondern tber adrivatize Grenzen hinausreicht (ebd.) und
politische Rahmenbedingungen, regionalpolitischetitklungs-)Prozesse und den Aufbau
von Kooperationen integriert BHERKROTT 2004, S. 20), wobei sowohl aktuelle als auch
zukunftige Herausforderungen, Entwicklungen undbRmmlagen zu bericksichtigen sind
(DLKG 2006, S. 28).

Die landlichen Gemeinden stehen hier in einer dé&baind generationentbergreifenden
Verantwortung (VERHEIT 2002, S. 13), die sich uber die naheliegenden ldoka
Handlungsfelder hinaus erstreckt. Um dieser umfasse Verpflichtung gerecht zu werden,
bedarf es jedoch in erster Linie der Realisieruaghhaltiger Entwicklungsprozesse auf der
lokalen, kommunalen Ebene.

Im Folgenden werden ausgehend von einer AnalyseRaesntyps der strukturschwachen
lAndlichen Raume deren Kennzeichen und spezifiséhrableme herausgearbeitet sowie
Entwicklungspotenziale erortert. AnschlieBend warddie sich hieraus ableitenden
Okonomischen, 0kologischen und sozialen Handluidgsfe der Gemeindeentwicklung
aufgezeigt. Die geeigneten Verfahren und Instrumeatner nachhaltigen landlichen
Entwicklung und die Hemmnisse bei deren Umsetzungrden anschlieBend né&her
beleuchtet.

3.1 Strukturschwache landliche Raume
3.1.1 Typisierung landlicher RAume in der laufenderRaumbeobachtung

In der Abgrenzung und Benennung von TeilraumerBderdesrepublik Deutschland findet in
erster Linie das Verstandnis fur die gewachsenenliébe Ordnung seinen Ausdruck. In
zweiter Linie manifestiert sich durch die Defintie- oder auch durch das Ausbleiben einer
solchen — ein politischer und gestalterischer Wie definierte raumliche Ordnung erlaubt
es, spezifische Entwicklungstendenzen einzuordnBmblemlagen zu identifizieren,
Handlungsfelder zu benennen und schlie3lich Entwigisschwerpunkte zu formulieren. So
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ist auch die durch das Bundesamt fir Bauwesen uadm@rdnung vorgenommene
Aufteilung des Gesamtraumes der wichtigste Bezugdpuur die wissenschatftliche
Betrachtung raumlicher Entwicklungen. Das stetigghg@nde Verstandnis von raumlichen
Entwicklungsprozessen und Tendenzen fuhrt dabelmeifdig zu einer Weiterentwicklung
der Definition entsprechender Teilraume. Da sowbélAnsatze der Raumordnungsberichte
(ROB) der Jahre 2000 und 2005 als auch die Rausiypng des ROB 2010 fur eine
Eingrenzung der landlichen, insbesondere der sirsgthwachen landlichen R&ume,
geeignete Kriterien enthalten, soll zunachst dienmardnerische Typisierung n&her betrachtet
werden.

3.1.1.1 Raumtypisierung nach Entwicklungspotenziate(ROB 2000)

Landliche Raume variieren je nach geografischeelL&jruktur und Entwicklungsdynamik in
ihren Standpotenzialen und -defiziten (DLKG 200618). Diesem Grundgedanken folgend
unterscheidet der Raumordnungsbericht 2000 (BBRRE@Mdliche Raume entsprechend der
in Abb. 3.1-1 dargestellten Systematik.

Dk Strukturschwache landliche Raume mit
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W,

D in der Nahe von Agglomerationsraumen

-.Q:h fltf' m“]

Niederlande

.Dortmund o e

Essen o
L J . . .
usseldoﬂ - . i

ssel

.

1 | o’e

.

L

el L LN
Belgien e » .
o - ° n . \ ."
+ . e o »
.* S i abaden F""”“"’M’ 2

°
e o © o eManz

Luxemburg: %, %, °,

°
Manrheim
Saarbrickeng +
. ® - +
.

_Stuttgart

Frankreich e o o o
e

3
; HalJS.! ! “ I

S Polen
o o

Leipzig

. Tschechische

Republik

Staatsgrenze

Landliche Raume mit
+ Dynamik der wirtschaftlichen
Entwicklung

guten Einkommensmaglichkeiten
in der Landwirtschaft

B Potenzialen im Tourismus

D Verdichtungsraum

Stadte auBerhalb der
Verdichtungsraume

100 000 bis unter 150 000
50 000 bis unter 100 000
20 000 bis unter 50 000

Bundesautobahnen

© BBR Bonn 2000
ROB 2000

Schweiz Osterreich s
Liechtenstein —— -

Abb. 3.1-1: Raumstrukturierung nach Potenzialen (Quelle: BBBO2®. 65)

Strukturschwache landliche Raume werden dabeindlithe Raume mit starken bzw. sehr
starken Entwicklungsproblemen differenziert. Dielkategorisierung ermdoglicht es, das
Potenzial, aber auch den Entwicklungsbedarf zu ssefa und gleichzeitig
Entwicklungsperspektiven aufzuzeigen.
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Fur Zwecke der Raumbeobachtung existiert zudem Einteilung in siedlungsstrukturelle

Regions- und Kreistypen, die landliche Raume jesva@ihhand der Bevdlkerungsdichte
unterscheidet (vgl. GHILOMER/SPANGENBERG 2009, S. 17). Abb. 3.1-2 zeigt den aktuellen
Fortfihrungsstand dieser Raumtypisierung. Damiiis¢ Abgrenzung der landlichen Raume
von landlichen Kreisen in verstadterten bzw. Aggéoaionsraumen moglich. Zudem stellen
die landlichen Raume einen eigenen siedlungsstrelldn Gebietstypus dar, der in

Mischformen und mit anderen Problemlagen auch m wkrdichteten RAumen vorzufinden
ist. Eine explizite Benennung von strukturschwackerdlichen Raumen erfolgt allerdings
nicht.

Agglomerationsrdume
? B Kernstadte
g |
¥rostock Hochverdichtete Kreise
%@’ $ Schwerin Verdichtete Kreise
w Sech, Léandliche Kreise
» en
| & Verstadterte Rdume
et . .. Lo el KIS Kernstadte
» Ver ) Maggeburg
o w ¥ A . Verdichtete Kreise
* & Cottbus - . K .Se
X ""?m Boig® # Landliche Krei
: A ‘ = o ot vy
A, Erfugt 2 2 =
‘ S Dresden Lindliche Rdume
y w L1123
"Qg “8* ;—" Landliche Raume
idge héherer Dichte
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Abb. 3.1-2: Siedlungsstrukturelle Regions- und Kreistypen (@u&BSR 2009, S. 5)

Dennoch spricht diese Systematisierung fur eirkegaProblembewusstsein hinsichtlich der
Entwicklung landlicher Rdume, da diese nicht alsn®alkategorie betrachtet, sondern
entsprechend ihrer spezifischen Lage- und Verdiggeigenschaften differenziert werden.
Die jeweiligen Raumkategorien unterliegen unteestichen Einflissen und weisen
unterschiedliche Problemlagen, aber auch Potenzaale die mit jeweils angepassten
Entwicklungsstrategien aufzugreifen sind. Die Ragmstierung unterstitzt durch ihr hohes
Mal an Differenzierung diese angepassten Ansatatdauf der Ebene der Raumordnung
des Bundes.

37



3 Landliche Raume und nachhaltige Entwicklung

3.1.1.2 Raumtypisierung nach Zentrenerreichbarkei{ROB 2005)

Eine alternative Betrachtung der rdumlichen Ordnstgjlen die Raumstrukturtypen des
ROB 2005 (BBR 2005a) dar. Die Gliederung der racinain Struktur erfolgt hier unabhangig
von administrativen Grenzen auf Grundlage der Kete ,Zentrenerreichbarkeit” und
.Bevolkerungsdichte® und unterscheidet zwischen tEdraum, Zwischenraum und
Peripherieraum (Abb. 3.1-3). Die Zentren, an desieh diese Raumtypisierung orientiert,
sind durch die Bindelung von Beschaftigungs- und rs¥igungsmaoglichkeiten
gekennzeichnet (vgl. BBR005a, S. 18). Die Lagegunst von Raumen wird dudieh
Verteilung bedeutsamer Raumfunktionen und dereneidhbarkeit im Rahmen der
Individualmobilitat bestimmt. Der Anschluss an eiegstungsfahige Verkehrsinfrastruktur
tragt also zu einer Verbesserung der Lagegunstidéied Raume bei (ebd.).

Raumstruktur

Raumstruktur nach Zentrenerreichbarkeit
X und Bevdlkerungsdichte
g
P e ¢ [ nnerer Zentralraum
ovRos(od( .
QW [ Aurerer Zentralraum
: @,g gschwerin ) [:] Zwischenraum mit Verdichtungsansatzen
BNT 2N : Szczecin . . "
he & [] zwischenraum geringer Dichte
9

4 8 |:] Peripherraum mit Verdichtungsansatzen
D Peripherraum sehr geringer Dichte

Bundesautobahn

@ 4
FrelburgihBr.
e

100 km

& © BBR Bonn 2004

Abb. 3.1-3: Raumtypisierung nach Zentralitat und Dichte (QuéBBR 2004)

Landliche Raume sind dabei nicht explizit genanfedraume des peripheren Raumes und
bilden keinen eigenstandigen Grundtyp der RaumsirulNach $HLOMER/SPANGENBERG
(2009, S. 18) wurde darauf zugunsten einer Betomend?006 beschlossenen Leitbilder der
Raumentwicklung (BMVBS 2006) verzichtet. Die denithi#édern zu Grunde liegende
Entwicklungsstrategie geht von der gezielten Stégkvon Stadten und Metropolregionen als
Wachstums- und Innovationsmotoren und damit verened Ausstrahlungseffekten auf die
Peripherie aus. Insofern ist in diesem strategischesatz eine eingehendere Typisierung
landlicher Raume nicht erforderlich. Im Vergleiclit anderen Anséatzen zur Raumtypisierung
kann der Peripherieraum allerdings nur annahernd l&mdlichen Raumen gleichgesetzt
werden (vgl. BRCHARD 2007, S. 3).
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Der Nachteil in dieser Raumtypisierung besteht besws in der (begrifflichen) Auslassung
lAndlicher Raume und den eingeschrankten MoglitbkeiRaume weiter zu unterscheiden
und zu vergleichen. Besonders im Umfeld von Agglatienen erlaubt diese Typisierung bei
gunstiger verkehrstechnischer Erschlie3ung keinek&ihlisse auf die landliche Pragung
von Umlandgemeinden. Eine eingehende Differenzggrdar peripheren Raume ist nur
bezlglich der Verdichtungsansatze moglich, Aussagenstrukturellen Ausstattung sind
nicht moglich. Daher wurde in der wissenschaftlicHgiskussion weiterhin an der nach
Potenzialen differenzierten Typisierung des ROB®fédtgehalten (siehe DLKG 2006).

3.1.1.3 Raumtypisierung nach Besiedlung und Lage (38 2010)

Zur begriffichen Wiederaufnahme landlicher R&aunme die Raumtypisierung und zur
Schaffung einer Grundlage fur deren spezifischelyseawurden die Raumstrukturtypen des
ROB 2005 weiterentwickelt ($LOMER/SPANGENBERG 2009, S. 20). Die neue
Raumtypisierung des ROB 2010 beruht auf zwei r&mah Basisstrukturmerkmalen
unterschiedlichen Mal3stabes. In das Basisstruktbma ,Besiedelung® gehen die
Bevolkerungsdichte und der Siedlungsflachenanteil das Basisstrukturmerkmal ,Lage”
bertcksichtigt die Zentralitdt bezuglich einer Kentation von Bevdlkerung und
Arbeitsplatzen (vgl. ebd., S. 21).
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Abb. 3.1-4: Raumtypisierung nach Lage und Besiedlung (QuelkRR2009)

Fiur jedes Basisstrukturmerkmal kann eine Raumimisg erfolgen. Der Lagetyp gliedert
sich in sehr zentrale, zentrale, periphere und gehphere Rdume, das Basisstrukturmerkmal
Besiedlung unterscheidet (auf Ebene der Gemeindeéeleverbdnde) zwischen
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Uberwiegend stadtischer, teilweise stadtischer uUgddlicher Umgebung. Durch die
Kombination von siedlungsstruktureller Pragung wadjetyp ergeben sich die Raumtypen
des ROB 2010 (Abb. 3.1-4).

3.1.2 Funktionen landlicher Raume

Aus den Ausflhrungen zur Raumtypisierung und demitdaerbundenen Ansatzen zur
Identifizierung landlicher Raume ist ersichtlichasd es sich hierbei nicht um einen
homogenen Raumtyp handelt (vglE®ER 2009, S. 171 f) und auch die Raumordnungspolitik
keine abschlie3ende Definition bereit halt (vgLaKs 2003, S. 18). Der landliche Raum
variiert in Abhangigkeit von geografischer Lage,n#enerreichbarkeit und naturlicher
Ausstattung, befindet sich in stetiger Wechselwiikumit Stadten (vgl. ebd., S. 19) und ist
nicht zwangslaufig strukturschwach EAER 2009, S. 172f1). Vielmehr erfillt er in
unterschiedlicher Auspragung verschiedene Funktiofwgl. DLKG 2006, S. 29; WBBER
2009, S. 171; Kaus 2003, S. 19). In der Verteilung dieser Funktioaeih die Dimensionen
nachhaltiger Entwicklung zeigt sich, dass landlicli®iume ein fester Teil der
(sozio-)gesellschaftlichen und wirtschaftlichen &@atentwicklung sind (siehe Tab. 3.1-1;
vgl. auch GIERHOSEWALD/SCHLOSSER2006, S. 244).

Okologische Funktionen Okonomische Funktionen Soziale Funktionen
Okotop- und . Wirtschaftsfunktion Siedlungs- und Wohnfunktion
Naturschutzfunktion
Ausaleichsfunktion land- und forstwirtschaftliche Freizeit und

g Standortfunktion Erholungsfunktion
Arbeitsplatzfunktion Bildungs- und

Kulturtrégerfunktion

Standortfunktion far
Infrastruktur
Ressourcenbereitstellungs-
funktion

Entsorgungsfunktion

Tabelle 3.1-1:Funktionen landlicher Raume

Interessant ist dabei jedoch, dass in der wissaftichen Diskussion besonders héaufig die
Okonomische und soziale Funktion benannt wird, eshirdie 0kologische Funktion fast
ausschlieRlich ohne weitere Detaillierung auf diko®p- und Naturschutzfunktion

beschrankt wird. Diese wird zwar stets besondeimbenimmt aber im Gegensatz zu den mit
dem Leitbild nachhaltiger raumlicher Entwicklung Werbindung gebrachten dkologischen
Belangen keine vergleichbare Stellung ein.

40



3 Landliche Raume und nachhaltige Entwicklung

Index der Funktionen landlicher Raume
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Der Index der Funktionen landlicher Raume stellt die
additive Verkniipfung der einzelnen Funktionsbereiche
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Abb. 3.1-5: Funktionspotenzial landlicher Raume (Quelle: BBR24 S. 212)

Die Darstellung der Uberlagerung verschiedener fionén landlicher Raume (Abb. 3.1-5)
macht deutlich, dass die landlichen Raume, und hiebesonderem Mal3e die durch
Strukturschwache gekennzeichneten, eine Uberdurslidich hohe Anzahl an verschiedenen
Funktionen anbieten und aufrechterhalten missen.

3.1.3 Kennzeichen und Probleme strukturschwacher fidlicher Raume

Strukturschwache landliche Raume stellen eine Rguisrung dar, die sowohl in der
Systematik des ROB 2000 als auch der des ROB 20Xihden ist. Sie werden durch eine
Reihe spezifischer Kennzeichen, die in der Rededldiche Entwicklungsprobleme darstellen
und in besonders hoher Intensitat und DauerhatftigkeTage treten, gepragt.

Wie alle Raumtypen sind auch die strukturschwadbiedlichen Raume von Effekten der
Globalisierung und Europadisierung erfasst (siehehaLaus 2003, S. 18). Die EU-
Erweiterung und die Offnung von Markten fiihren neleéner Wettbewerbsverscharfung zu
einer Zunahme von Waren- und Verkehrsstromen amclamdlichen Raum (iR 2006, S.
167). Zudem vollzieht sich weiterhin unveranden demografischer und wirtschatftlicher
Strukturwandel. Der hieraus resultierende Anpassimgk spiegelt sich in der derzeitigen
Situation der strukturschwachen landlichen Rauntkemwi

Nachstehend soll ein Uberblick tber die in der dater bereits vielfach erorterten
Kennzeichen und Problemlagen strukturschwacheditdresl Regionen gegeben werden, um
darauf aufbauend im folgenden Kapitel Handlungsieldir deren nachhaltige Entwicklung
aufzuzeigen. Dazu werden die Bereiche raumlicheeldgevilkerung, Wirtschaft und
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Landwirtschatft, Infrastruktur und Daseinsvorsorgdebchtet und abschliel3end die Situation
der Dorfer thematisiert.

3.1.3.1 Raumliche Lage

Strukturschwache landliche Raume sind durch eimplpere Lage bezlglich nationaler und
europaischen Verflechtungen gekennzeichnet (DLKG62@. 14). Dies aul3ert sich durch
eine geringe Zentrenerreichbarkeitele 2009, S. 49) sowie eine raumlich-zeitliche Distanz
zu Markten (VIR 2002, S. 15 f). Weiterhin weisen ,deindustrialig# Raume sowie
Regionen mit tiefgreifendem wirtschaftlichem Stuktandel ein hohes Mal3 an
Strukturschwache auf. Dabei handelt es sich oftmalsRaume in Grenz- oder Kistennahe,
Bergregionen, Mittelgebirgslagen oder ehemaligeeboandgebiete ®AKE 2007, S. 177).
Jede der bereits aufgezeigten Moglichkeiten zurisigmung der raumlichen Ordnung
gestattet es, explizit benannte strukturschwachanfabzw. periphere, dinnbesiedelte
Regionen zu identifizieren. Es ist nicht Gberraschedass bei einer Gegenuberstellung der
entsprechenden Ansétze jeweils fast identischergésche Regionen in der Bundesrepublik
die Merkmale strukturschwacher landlicher Raumaéller. Dabei handelt es sich haufig um
(vgl. auch EHNE 2009, S. 49 f):

* monostrukturierte Agrargebiete Ostdeutschlands,
» alt-touristische Gebiete Westdeutschlands,

» altindustrielle/altgewerblich gepragte Regionen,

» Bergbaugebiete.

Auf Grund der besonderen demografischen Entwicklung Bedingungen in den neuen
Landern fassen MRETZKE/WEIR (2009, S. 43) diese Regionen ansatzweise in egigemen
Raumtypus zusammen, der sich durch grof3flachige nBlédelareale und Distanz zu
konkurrierenden Markten auszeichnet (siehe auemr\2002). Im Sinne einer umfassenden
Betrachtung aller strukturschwachen landlichen R&der Bundesrepublik Deutschland wird
diesem Ansatz im Rahmen der weiteren Untersuchiafg gefolgt.

3.1.3.2 Demografische Entwicklung

Ein zentrales Merkmal strukturschwacher landlicHRaume ist die extrem niedrige
Bevolkerungsdichte (DLKG 2006, S. 14). Der demogcdie Wandel in der Bundesrepublik
Deutschland zeigt sich in diesen Raumen in einenvoRerungsrickgang, der sich
vorwiegend aus zwei Komponenten zusammensetzt. Zimen ist eine anhaltende
Abwanderung der Bevilkerung zu verzeichnen. Beswsngeoblematisch ist in diesem
Zusammenhang die Abwanderung gut ausgebildeter IBawigsteile (Verstarkung

Okonomischer Problemlage) und junger Frauen (uciggei Geschlechterverteilung,
Verstarkung der grundséatzlichen demografischen |IPmod). Die zweite Komponente des
Bevolkerungsrickganges sind die geringen Zuwandgsrunund Zuwachsraten. Die
Abwanderung als subjektive Reaktion auf Struktungothe ist dabei ein typisches Problem
strukturschwacher landlicher Raume (DLKG 2006, 8. 1
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Veranderung der Bevolkerungszahl
zwischen 2002 und 2020
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Abb. 3.1-6: Bevilkerungsentwicklung (Quelle: BBR 2005a, S. 32)

Zwar kbnnen Raume mit besonderem landschaftlichesh touristischen Potenzial bzw.
hohem Freizeitwert mitunter kleinraumig ein etwasderes Wanderungssaldo aufweisen,
wodurch die Einwohnerzahlen gelegentlich stabttisizverden (DLKG 2006, S. 18).
Insgesamt betrachtet handelt es sich dabei jedochAusnahmen. Im Allgemeinen bergen die
geringen Zuwachsraten und das negative Wanderddgsshe Gefahr einer oOrtlichen,
mitunter regionalen, Entleerung €BNE 2009, S. 49), selbst eine einsetzende Zuwanderung
oder ein Geburtenboom wirden naclodks (2003, S. II) die Schrumpfung lediglich
abbremsen. Die entsprechende Prognose der Bevijsmtwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland ist in Abb. 3.1-6 dargestelit.

Als weitere Folge ergibt sich ein anderes Merkntallksurschwacher landlicher Raume: der
Anstieg des Anteils alterer Menschen an der Gesaritkerung. Gestitzt wird diese
Tendenz durch den Ruckgang haushaltsgrindendegéise (8HOFLSCHOFL/SPEIDEL
2009, S. 271 1), den Eintritt der geburtenstarkechkriegsjahrgdnge in das Rentenalter und
die allgemein steigende Lebenserwartunggks 2003, S. II).

Abgesehen von diesen bevdlkerungsstatistischen abedingungen ist die soziale Lage der
Bevolkerung  strukturschwacher Regionen durch einrgleghsweise geringes
Haushaltseinkommen, geringere Kaufkraft sowie einenallgemein weit
unterdurchschnittlichen Wohistand EBNE 2009, S. 49) gekennzeichnetiaAgs (2003,

S. 21) spricht in diesem Zusammenhang von landli¢krenut. Als Folgen stellt BHNE
(2009, S. 49) eine Anfalligkeit fur extreme politische Rm®ien sowie eine allgemeine
Demokratieskepsis fest. Dieses ist insofern relgvdass viele Handlungsstrategien zur
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nachhaltigen Entwicklung landlicher Raume auf p#étiven Ansatzen beruhen und ein
hohes Mal3 an Birgerengagement und Eigeninitiatieedern.

3.1.3.3 Wirtschaft und Arbeit

Die Strukturschwéche landlicher Rdume bezieht sicherster Linie auf wirtschaftliche
Aspekte. Sie &ufRert sich regelmalRig in geringernékoscher Wettbewerbsfahigkeit,
geringerem Austausch von Produkten und Dienstleggn und einer starken 6konomischen
Abhangigkeit von Entscheidungen auf3erhalb der Re@ugl. DEHNE 2009, S. 49). Die
wirtschaftliche Strukturschwéache wirkt sich unmitee auf den Arbeitsmarkt aus. So sind
strukturschwache landliche Raume durch ein ricldasf Arbeitsplatzangebot in der
Landwirtschaft, eine Uberdurchschnittich hohe  Atdlesigkeit und fehlende
Arbeitsplatzalternativen gekennzeichnet (DLKG 2086,14). Bereits jetzt existieren Raume
ohne nennenswerte 6konomische Basis (ebd., S.GEBRHOIEWALD/SCHLOSSER (2006,
S. 245) gehen davon aus, dass nur noch in Ausnalemefmit grbReren exogenen
Investitionsvorhaben und den daraus resultierend&thstumsimpulsen zu rechnen ist.
Daher kommen insbesondere Strategien zur Fordermeg endogenen Regionalentwicklung
(z.B. Leader) eine hohe Bedeutung zu. Sie bauendaufAktivierung nicht bzw. nur
unzureichend genutzter Potenziale auf (siehe K&2.3; siehe 6IRNER2000, S. 300).

Zum Teil konnten Arbeitsplatzverluste im sekundawgmtschaftssektor durch den Ausbau
des Dienstleistungsbereichs in strukturschwachemdlighen R&umen (vor allem in
touristischen Regionen) aufgefangen werden. Denmetrégt die Erwerbstatigenquote nur
vier Funftel des Bundesdurchschnitts und liegt zdber 20% (ebd., S. 23 f;
BUNDESAGENTUR FURARBEIT 2010). Die strukturschwachen landlichen Raumeezétbher
unverandert auch zu den 6konomisch schwéchstemRag(DLKG 2006, S. 24).

Die Landwirtschaft hat in strukturschwachen lartdic Raumen noch eine erhebliche
Bedeutung (DLKG 2006, S. 23), dessen ungeachterliagt sie einem Strukturwandel, der
sich in seiner Auspragung in den alten und neuewléin deutlich unterscheidet.

In den alten Landern geht die Zahl der landwirtitibben Unternehmen kontinuierlich
zurtck. Gleichzeitig erhdht sich dadurch die ducbindtliche Betriebsgrof3e. Bei den
landwirtschaftlichen Betrieben handelt es sich vegend um Einzelunternehmen (davon
54,4 % im Nebenerwerb) und Personengesellschafegen durchschnittliche Betriebsgrél3e
noch unterhalb der Wachstumsgrenze von ca. 75dgh (8cHAUBLE 2007, S. 36 f). Auf
Grund der kleinteiligen Strukturierung weisen caeidViertel der landwirtschatftlich
genutzten Flachen Arrondierungsbedarf auf (region&rschiedlich; ebd. S. 58).

Auch die Anzahl der in der Landwirtschaft Besclgi&n sinkt. Als Ursachen hierflr gelten
das geringe Betriebseinkommen, allgemein unzureddeerufliche Perspektiven und die
ungeklarte Hofnachfolge (ebd. 2007, S. 35). Besmander letztgenannte Grund wird nach
SCHAUBLE (2007, S. 35) in den nachsten 20 Jahren zu ewt®rhZahl an Betriebsaufgaben
fuhren. Damit verbunden ist eine weitgehend ungestel Landabgabe, die in der Summe
etwa ein Drittel der landwirtschaftlichen Nutzfl&ckimfasst (ebd., S. 35 f). Doch auch bei
einem Verbleib im Haupterwerb ergibt sich auf Grudés Wachstumsdrucks die
Notwendigkeit zur Flachenaufstockung (in der RegdlPachtbasis), was bei unzureichender
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Flurverfassung zu steigenden Kosten in der Aul3ésebiaft fuhrt (vgl. THIEMANN
2007Db, S. 20; GERHOSEWALD/SCHLOSSER2006, S. 249).

Dagegen ist in den neuen Landern der strukturelldl der Landwirtschaft weitgehend

abgeschlossen. Nach der hohen Dynamik Anfang dé&0€¥9 Jahre haben sich die

landwirtschaftlichen Betriebe konsolidiert. Zuvdreg die Anzahl an landwirtschaftlichen

Unternehmen in Folge der Umwandlung oder Auflésdeg LPGen stark an, gleichzeitig

sanken die Beschaftigtenzahlen um 80 %H&BLE 2007, S. 36). Der Grol3teil der in der
Landwirtschaft Beschaftigten ist familienfremd (daei Viertel, ebd.).

Die Agrarstruktur der neuen Lander wird im Wesehein durch die LPG-Nachfolgebetriebe
bestimmt, die in den bereits zu DDR-Zeiten gesemh Strukturen tdber die Halfte der
Flachen bewirtschaften. Daneben spielen bezuglickr dewirtschafteten Flache

Haupterwerbs-Einzelunternehmen und Personengdsatien eine groél3ere Rolle, wogegen
der Nebenerwerb in den neuen Landern nur eine getednete Stellung einnimmt (5 % der
landwirtschaftlichen Nutzflache; ebd., S. 40). Bietriebsstrukturen unterliegen in den neuen
Landern nur noch geringen Schwankungen, die Agustr gilt als weitgehend gefestigt

(ebd., S. 39 1).

3.1.3.4 Infrastruktur und Daseinsvorsorge

Die nachholende Entwicklung landlicher Raume wahér von Bemihungen im Bereich der
Daseinsvorsorge gepragt KBKe 2007, S. 177) und durch einen Leistungsausbau
gekennzeichnet (vgl. WKEL 2008, S. 41). In Folge des demografischen Warstelsen die
Versorgung mit technischer und sozialer Infrastiuksowie Angebote der offentlichen
Daseinsvorsorge vor wirtschaftlichen Tragfahigkawdlemen (siehe Abb. 3.1-7; vgl. DLKG
2006, S. 14; BHNE 2009, S. 49).

In der Auswertung verschiedener Studien zeigemsSENKARAKOYUN (2006) auf, dass
unabhangig von der Form der Siedlungsentwicklundgandlichen Raum bei abnehmender
Bevolkerungszahl die Infrastrukturkosten deutlicteigen. Selbst bei stagnierender
Bevolkerungsentwicklung ~ wird  lediglich  bei  konsegtexr  Innenentwicklung
Folgekostenneutralitat gewahrt (ebd, 138). Da die nur begrenzte Teilbarkeit von
Offentlichen Leistungen und Infrastruktureinrichngen einen Rickbau nur in geringem
Umfang zuléasst (Brz/SPANGENBERG2006, S. 337), mussen die Kosten von einer sird&end
Bevolkerungszahl bei geringeren kommunalen Einnahgeiragen werden. NachINKEL
(2008, S. 43) ist umstritten, ob dieses leistbarFest steht, die zuklinftige Finanzierbarkeit
von Infrastruktur ist ein zentrales Problem in dachhaltigen Entwicklung strukturschwacher
l&ndlicher Raume.

Als Reaktion auf die aufgezeigten Tragfahigkeitgpeme und in Folge der zunehmenden
Motorisierung der Bevolkerung erfolgte in der Vaiganheit eine rdumliche Zentralisierung
von Offentlicher Verwaltung, sozialer Infrastruktwrnd Versorgung mit Waren und
Dienstleistungen (&HOFLU/SCHOFUSPEIDEL 2009, S. 271f; vgl. auch diz-Rau 2009,

S.797). Nach WWKEL (2008, S. 44) brechen damit im landlichen Raum zgan
Versorgungsstrukturen zusammen und Leistungsangedmod, sofern noch vorhanden, nur
mit hohem Aufwand zu erreichen. Die unveranderttdiesnden Versorgungslicken im
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Bereich der Breitbandversorgung@d@RrISSen2009, S. 143) und die wiederholt thematisierte
eingeschrankte Verfugbarkeit und Wirtschaftlichkedés offentlichen Personennahverkehrs
(DLKG 2006, S. 14; BLz-RAau 2009, S. 789f) verdeutlichen beispielhaft dieldaden
Mdglichkeiten der strukturschwachen Gemeinden, dbestde und zukUnftig bendtigte
Infrastruktureinrichtungen und Dienstleistungsamgehwvirtschaftlich unterhalten zu kdnnen.

& ‘ Demographisch bedingte
i Tragfahigkeitsprobleme
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Abb. 3.1-7: Tragfahigkeitsprobleme im Bereich von Infrastrubiinrichtungen
(Quelle: BBR 2005a, S. 110)

Im Zusammenhang mit der Erreichbarkeit von Versoggeinrichtungen ist als spezifisches
Problem der strukturschwachen und agrarisch gegmdghdlichen Raume der neuen Lander
der geringe Ausbauzustand des landlichen Stralemd Wegenetzes HIEMANN
2007a, S. 30) zu nennen. In der Folge sind kleimescbaften, Weiler und Hofstellen
weiterhin ohne befestigte Anbindung an das klagsifie Stral3ennetz, zwei Drittel der
landlichen Wege gelten als nicht ausreichend bnefestigt (ebd.). Hier ist die qualitative
und quantitative Aufrechterhaltung der Grundversogg sowie die Erreichbarkeit von
Arbeits- und Produktionsstatten stark gefahrdet{BL2006, S. 20).

Fur die oOffentlichen Haushalte sind neben den sidka Einnahmen auch die geringen
personelle Ressourcen problematischre{RE 2009, S. 49). Nicht nur organisatorisch
Uberfordern viele zukunftstrachtige MaRnahmen émez&emeinden (vgl. BERHOSEWALD/
SCHLOSSER 2006, S. 245), auch kbnnen viele Kommunen oftmadbt den erforderlichen
finanziellen Eigenanteil fur Forderprogramme zueeinachhaltigen landlichen Entwicklung
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aufbringen (vgl. 8YER ETAL. 2008, S. 76). Herkdmmliche, finanzielle Anreizhaffende
Handlungsansétze geraten in diesen Regionen afsierezen.

3.1.3.5 Situation der Dorfer

Die Situation strukturschwacher landlicher Raume wgeiterhin durch eine regionale
Ausdifferenzierung und wachsende Disparitaten@kdler Ebene, z.B. zwischen historischen
Ortskernen und Neubaugebieten, gekennzeichnet (D260D, S. 15).

Im Bereich der Gebaudenutzung existieren in strgkhwachen landlichen R&aumen
spezifische Probleme. Die demographische Entwigkldahrt zu einer zeitversetzten,
sinkenden Nachfrage nach Wohnraum bzw. BaulandAgR 2006, S. 547). Der
wirtschaftliche Strukturwandel fiihrt auch innerhaler Ortschaften zu Brachflachen und
Gebéaudeleerstand ¢8OFL/SCHOFUSPEIDEL 2009, S. 271 f): in den Ortsmitten ist haufig ein
Gebéaudeleerstand von 10 % bis 15 % festzustelleK@2009, S. 17), der sich mittlerweile
nicht nur auf zuvor landwirtschaftlich genutzte &gén erstreckt.

Das Umnutzungspotenzial dieser leer stehenden Batasw zwecks Belebung der dorflichen
Kultur ist hoch, dagegen spricht mitunter die Angst dem Verlust l&andlicher Kultur (siehe
auch RLL 2006, S. 167), vor allem jedoch die begrenzte Naglf Dieser stehen nach
MEYER (2008, S. 52) nur wenig gut erhaltene Objekte uraiureichender Attraktivitat der
Ortskerne gegenuber.

Dartiber hinaus erweist sich der private Immobiliankh auf Grund von falschen
Preisvorstellungen, hoher Familienbindung, stecieein Aspekten (Betriebsvermdgen) und
im Allgemeinen nur geringem Verkaufsdruck als trggl. DLKG 2009, S. 18; MYER
2008, S. 52). Die geringe private Initiative zu Modsierung bzw. Bauerhaltung (u.a. auf
Grund des hohen Lebensalters der Eigentumé&tTER 2008, S. 61) resultiert in einem
Verfall von Immobilienwerten und Ortsbildern (siehach OEHNE 2009, S. 49). Durch den
infrastrukturellen Funktionsverlust der Ortsmitt8CHOFL/SCHOFL/SPEIDEL 2009, S. 271 f)
entstehen daraus die o0.g. innergemeindlichen Digpem zwischen historischem Ortskern
und Neubaugebieten (KTER 2008, S. 60).

Abgesehen vom Zustand der Bausubstanz bleibeni¢iKadmmunen auch der anhaltende
Flachenverbrauch und seine Folgen (vgl. UBA 20098@5) ein grundsatzliches Thema.
Zwar ist festzustellen, dass in den neuen Landenrchd Schrumpfungsprozesse die
Ausweisung des Uberwiegenden Anteils der Wohnbeldia auf Brachflachen erfolgt,
wodurch das qualitative Innenentwicklungsziel nahemeicht wird (angestrebtes Verhaltnis
von Innen- zu Aul3enentwicklung: 3:1; vgl. OKTER/FRIESECKE 2008, S. 106). Der
Flachenbedarf der Landwirtschaft wird jedoch auchktrukturschwachen landlichen Raumen
durch neue flachenintensive Tierhaltungstechnikeigen (KOTTER 2004, S. 124).

3.1.3.6 Wahrnehmung

Schlief3lich wird die Situation des strukturschwachéndlichen Raumes auch durch dessen
Wahrnehmung in der Offentlichkeit gepragt. Zwar kkame Aufwertung der Raume seit den

1970ern festgestellt werden, diese bezieht siclerdatigs auf dessen Freizeit- und

Erholungsfunktion (vgl. Kaus 2003, S. 18). Diese Vorstellung korreliert eng rdér
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Betrachtungsweise als Restraum zwischen Metropoieg, in der landliche Raume am
Rande der aktuellen Diskussion steheaBHARD 2007, S. 1).

Aus der raumordnerischen Sicht des ROG ergibt eink andere Wahrnehmung, die den
Handlungserfordernissen eher gerecht wird. Es gimgbesondere in Raumen, in denen die
Lebensverhéltnisse in ihrer Gesamtheit im Verhéltim Bundesdurchschnitt wesentlich
zurtckgeblieben sind oder ein solches Zurickbleiberbefiurchten ist (strukturschwache
R&aume), [...] die Entwicklungsvoraussetzungen zuegssbrn“ (8 2 Abs. 2 ROG).

3.1.3.7 Bewertung der Problemlagen

Die Folgen des demografischen und (land-)wirtstlbh#n Strukturwandels treten im
strukturschwachen landlichen Raum sehr deutlickEnscheinung und fuhren zu negativen
Entwicklungstrends, die sich gegenseitig verstark®a kumulierende Wirkung erfasst die
weitere Bevolkerungsentwicklung, die gesamtwirtéitiche Basis, die technische und
soziale Infrastruktur, die Leistungsfahigkeit déedtlichen Haushalte und die landliche bzw.
dorfliche Kultur und resultiert in insgesamt gemngn Entwicklungschancen EBNE 2009,
S.49). In diesen Raumen ist die gesamtgeselldichaft Gleichwertigkeit der
Lebensverhéltnisse nicht mehr gegeben, die Finamge sozialer Sicherungssysteme
gefahrdet und die Teilhabe an gesellschaftlichetwiEklungen nur noch in geringem
Umfang moglich (ebd.). Die Diskussion um Metropgiomen leistet dabei Angsten vor
Abkopplung der peripheren Regionen von weiteremiiekungsimpulsen Vorschub GDNE
2008, S. 75)

Es wird deutlich, dass in diesen Raumen herkommli@trategien und Instrumente
(z.B. Infrastrukturverbesserung, Investitionsfora®y, Ansiedlung staatlicher Einrichtungen)
nur eine begrenzter Wirkung zeigen und Problemlagenéchst lediglich abschwéchen
(HEILAND ETAL. 2003b, S. 300). Nachhaltige (Dorf-)Entwicklung dmsiot nach KTTER
(2008, S. 60) angesichts dieser Probleme als Utopie

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlidhss in der Diskussion um die Probleme
strukturschwacher landlicher Raume kaum okologisétspekte — mit Ausnahme der
fehlenden Landschafts- und Kleinstrukturen  durch offH&chenbewirtschaftung
(THIEMANN 2007a, S. 30) sowie der durch den Klimawandel rggdn zunehmenden
Hochwassergefahren E&ERHOSEWALD/SCHLOSSER 2006, S. 243 f) — thematisiert werden.
Okologisch ausgerichtete Handlungsanséatze zur Siohe nachhaltiger und stabiler
Perspektiven, wie z.B. die Strategie der differerien Landnutzung (#BER 1972;
BAuML 2009), haben sich bisher nicht durchgesetzt. Hgekann natirlich geschlussfolgert
werden, dass die 0kologische FunktionsfahigkeitsaetieRegionen nicht gefahrdet ist.
Wahrscheinlicher ist aber, dass die O0kologischelari§e angesichts der taglich spirbaren
Okonomischen und sozialen Probleme in den Hintedytveten. Dieser Effekt wurde bereits
im Zusammenhang mit der Nachhaltigkeitsdiskussangelegt.
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3.1.4 Entwicklungspotenziale

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Vielzahl, hsigit und Verflechtung von
Problemlagen sollen im Folgenden die Entwicklungsecken und Perspektiven
strukturschwacher landlicher Raume aufgezeigt werde

3.1.4.1 Flachenkapital

In strukturschwachen landlichen Raumen erlaubeBeaslkerungsdichte und die geringere
bisherige Landnutzung fur Siedlungszwecke, FladiewWohnbauland bzw. Gewerbe- und
Industrieansiedlung bereit zu stellen HEMANN 2003, S. 234). So stellt ARB
(2006, S. 551 f) auch eine zunehmende Entkoppluag Eacheninanspruchnahme fir
Siedlungsflachen von der tatsachlichen Bevolkerenggicklung fest, fuhrt jedoch auch an,
dass die bisherige Entwicklung (Wachstum durch Asisung von Wohn- und
Gewerbeeinrichtungen und Ausbau von Versorgungst bmfrastruktureinrichtungen) in
vielen landlichen Gebieten nicht mehr realisierbat. Dennoch ist das verfligbare
Flachenangebot aus den o.g. Grinden langfristigbddsutendste Kapital dieser Regionen
und halt langfristig Wachstumschancen offen. Danelestehen bereits jetzt in der
Bereitstellung von Ausgleichs- und Ersatzflacheri @undlage der Bestimmungen des
FlurbG sowie von Okokontoflichen entsprechend denNatBchG nachhaltige
Flachennutzungs- und Entwicklungsoptionen.

3.1.4.2 Erneuerbare Energien

Eine weitere Perspektive fir landliche Raume istder steigenden Nachfrage nach
regenerativen Energien zu sehen. Fir struktursdmvad@&ndliche Raume sind besonders
flachenbeanspruchende Energiegewinnungsformen, w& Anbau nachwachsender
Rohstoffe und die Errichtung von Anlagen zur Nugwon Solar- und Windenergie,
interessant. Im Jahr 2009 betrug der Anteil errgarer Energien am Endenergieverbrauch
der Bundesrepublik Deutschland 10,1 % (BMU 2010,3p. Auf dem Warmemarkt ist
Biomasse mit einem Beitrag von 91 % an der Warnats¢ellung die dominierende Grole
unter den erneuerbaren Energiequellen und auchemaidh der Stromerzeugung stellt sie die
zweitwichtigste erneuerbare Energiequelle dar (¢bd7 ff). Insgesamt betragt der Anteil der
Biomasse am Gesamtverbrauch erneuerbarer Energiappk70 % (siehe Abb. 3.1-8).
Entsprechend sind auch die Investitionen in diezli erneuerbarer Energien gestiegen.

Selbst in landwirtschatftlichen Ungunstlagen  existie mitunter  gunstige
Standortbedingungen fir Biomasseproduktion (vgl.REBRHOLM-MULLER 2006;
GEIERHOFEWALD/SCHLOSSER2006, S. 244), deren Aufbereitung und Verwenduag durch
steuerliche Begunstigung oder einzelbetrieblicheeshtionsforderungen im Rahmen der
GAK lukrativ wird (BREUERHOLM-MULLER 2006, S. 57 f). Zudem gehen von diesen
Ansatzen Impulse fir weitere landliche Entwicklungeaus, so z.B. in Folge der
Notwendigkeit fur transportunwirdige biologische odukte eine lokale Verwertung
vorzunehmen (ebd.) oder auf Grund der erforderl&hpassung landlicher Wirtschaftswege
an moderne landwirtschaftliche (Transport-)Maschirferadestiniersind hierfir somit nicht
nur RAume im Einzugsbereich leistungsfahiger Vadwelge. Auch die intensivere Nutzung
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von Holz ist auf Grund der giinstigen Okobilanz iasém Zusammenhang ein Aspekt, der
langfristige Entwicklungschancen eroffnet.

Zusammensetzung des Verbrauchs
erneuerbarer Energien

2,0% 2 19
2,1% 2.6%

8,0%

O Solarthermie
® Geothermie

15.9% @ Photovoltaik

B Wasserkraft
O Windenergie
D Biomasse

Abb. 3.1-8:Zusammensetzung des Verbrauchs erneuerbarer Em@Q@io
(Datengrundlage: BMU 2010, S. 7)

Rohstoffndhe und eine entsprechende regionale stguatur in Verbindung mit
Innovationsbereitschaft kdnnen zudem zu einer Bifizierung land- und
forstwirtschaftlicher Einkommensmoglichkeiten bagen (ebdS. 61, S. 63) und weitere
zukunftsfahige Investitionen anziehen (vglERBIN-INSTITUT 2007, S. 47). Erneuerbare
Energien erweisen sich als stabiler Wirtschaftsfaktit derzeit hohen Wachstumsraten und
steigenden Beschaftigungszahlen (BMU 2010, S..14 f)

Neben dieser Vermarktung regenerativer Energietrbgsteht auch in der Schaffung einer
autarken kommunalen Energieversorgung eine Change nachhaltigen Entwicklung

landlicher Gemeinden. Die Entkopplung von fossigmennstoffen durch eine dezentrale
solar- oder windenergetische Versorgung, die Nigaier lokalen Biomasseproduktion bzw.
der Betrieb von dezentralen Blockheizkraftwerkeretdm gleichzeitig Losungen fir

verschiedene Problemlagen in strukturschwachenlitdnesh Gemeinden: im Bereich des
Kommunalhaushalts, der Arbeitsplatzsituation, dertsehaftlichen Resilienz und der
Attraktivitat der Gemeinden (PBER/KLINGHOLZ 2009, S. 25 ).

3.1.4.3 Neue Organisationsformen und technischer Eschritt

Durch Modernisierungen und neue OrganisationsforimeBereich der Daseinsvorsorge und
Infrastrukturausstattung — entsprechend den lok&@@&gebenheiten und Bedurfnissen —
erschlieBen sich ebenfalls zukunftsfahige Perspsktifur strukturschwache landliche

R&aume. Hierzu werden in der aktuellen wissensablaéh Diskussion vor allem Private-

Public-Partnerships sowie durch die Blrger orgartisi Ansatze (siehe auch Kap. 3.1.4.5)
gezahlt, die vor allem in den Bereichen
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* Versorgung mit Waren/Dienstleistungen des taglidBedarfs,
* Mobilitat,

» Kinder-/Seniorenbetreuung und Pflege,

» soziale Begegnungsstatten,

* medizinische Grundversorgung

* Bildungsinfrastruktur

lokale Versorgungslicken schliel3en und einen Beitrta Wirtschaftlichkeit leisten kdnnen.

Daneben erschlieRen sich auch fur die Regionabhitfs aus einer Neuorganisation bzw.
Belebung der regionalen Wirtschaftskreislaufe Okoische Perspektiven, aus denen
Synergien im Bereich von Landwirtschaft, Tourismusd Energieversorgungssystemen
erwachsen (vgl. WBER/KLINGHOLZ 2009, S. 27).

Dennoch bleibt die intraregionale Vernetzung undreiehbarkeit grundsatzlich von
Bedeutung. Auf Grund des rentabilitatsbedingtenk®iigs von Beférderungsunternehmen
des OPNV aus landlichen Raumen (vglERBER/KLINGHOLZ 2009, S. 24) kénnen neue
Organisationsformen der individuellen Mobilitat digukunftsfahigkeit von peripheren
Regionen erhthen. Ansétze hierzu sind neben flexibFahrdiensten/-zeiten EBLIN-
INSTITUT 2007, S. 36) auch MalRnahmen zur gemeinschaftlicfarasierten Mobilitat
unterhalb der Ebene des OPNV oder Handlungsansdizelen grundsatzlichen Bedarf an
individueller Mobilitat reduzieren (MBER/KLINGHOLZ 2009, S. 29). Dieses schliel3t sowohl
den Transport von Personen als auch von Waren reinkann dadurch die Erreichbarkeit
innerhalb landlicher Ra&ume verbessern.

Gestutzt werden diese angepassten Organisatiorefoamch durch neue Mdglichkeiten in
der Telekommunikation in Verbindung mit der Bernglising einer ausreichenden
kommunikationstechnischen Versorgung. Diese errabgh es, adaquate
Arbeitsbedingungen unabhdngig vom Standort einbateic (vgl. KARLE 2008, S. 66),
erweitern damit das ©6konomische Spektrum im lahdlic Raum und erlauben eine
Versorgung mit Gitern des gehobenen Bedarfs bzweziSgitern unabhangig von der
individuellen Mobilitat.

3.1.4.4 Naturkapital

In Verbindung mit dem Flachenpotenzial ist stetshadas Naturkapital der landlichen Raume
zu sehen. Dieses findet Ausdruck in Naturndhe, Umgqwealitdt und ansprechendem
Landschaftsbild. Aus diesem Umwelt- und Landscpattsnzial ergibt sich ein Wettbewerbs-
und (weicher) Standortvorteil sowohl fir die Andiedy von Gewerbe- und
Produktionsstatten @EMANN 2007a, S. 31; Kaus 2003, S. 21f) als auch fur eine
Zuwanderung bestimmter Bevolkerungsgruppen. In &ealdmidigkeit, der Suche nach
Alterswohnsitzen und der steigenden Wertschatzungr enatirlichen Umgebung liegen
Entwicklungschancen. Der landliche Raum bietet sdi@mubare Siedlungsstrukturen,
Okologische Lebensqualitat, ein familienfreundlghend kostengiinstiges Lebensumfeld und
ermoglicht ein innovatives gesellschatftliches Zusemleben in einem gesunden, sozial
aktiven Umfeld (vgl. Kaus 2003, S. 21 f; GERHOSEWALD/SCHLOSSER2006, S. 244 f).
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Darliber hinaus stellt die Natur auch ein bedeutena&tschaftliches Gut dar, dessen
wertschopfende Nutzung in l&andlichen Raumen mit dgbotenen Schutz von Natur und
Landschaft verbunden werden kann. Vor dem Hinterdjrdes allgemeinen demografischen
Wandels in der Bundesrepublik Deutschland ergebeh such fur nicht vorrangig
pradestinierte landliche Raume Entwicklungspotdezia sanften Tourismus.

3.1.4.5 Eigeninitiative

Durch die Ausrichtung und Abstitzung auf Angebotel drunktionen von tbergeordneten
zentralen Orten verstarken sich die Schwachen umigdfungstendenzen strukturschwacher
Raume. Daher besteht eine Entwicklungsperspektich an Engagement Einzelner bzw. der
ortlichen Gemeinschaft und der Nutzung der sich das hohen Dichte der sozialen
Beziehungen ergebenden Synergien. Bisher ist dasnkmt vor allem fur das landliche
Kulturleben von hoher Bedeutung und leistet weggh@!Beitrage fir Ausbildung, Betreuung
und Integration. Durch die Aktivierung der vorhand&réafte konnen allerdings auch
vielfaltige Gemeinwohlleistungen zur sozialen urkbriomischen Attraktivitat landlicher
Gemeinden beitragen (vglBNKEL 2010, S. 55).

Viele der o.a. Entwicklungsperspektiven bedurfdardings eines besonderen Engagements
der betroffenen Burger bzw. von Vereinen (vgENHEL 2010, S. 59) und kdnnen nur durch
ganzheitliche, z.T. gemeindelbergreifende Ansatzealiigt werden. Auch der Erfolg von
partizipativ orientierten Landentwicklungsprozes¢em. Leader, lokale Agenda 21) basiert
in hohem Mal3e auf Eigeninitiative und individuell&wastaltungs- und Entwicklungswillen.

3.1.4.6 Bewertung der Potenziale

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass auhdsder endogenen Potenziale nicht mit
dem Niedergang ganzer Regionen zu rechnen iste(selch EHNE 2009, S. 50). In der
Anpassung der Infrastrukturausstattung und Ausdahgpder o.g. kulturlandschaftlichen
Potenziale (DLKG 2006, S. 14) bestehen Moglichketar Starkung der strukturschwachen
lAndlichen Rdume, ebenso wie in einer multifunidien Landbewirtschaftung sowie der
Ansiedlung innovativer kleiner und mittlerer Untehmen (GIERHOSEWALD/SCHLOSSER
2006, S. 245). Zusammenfassend ergibt sich dasiékhtnwgspotenzial aus

* Flachenkapital,

* Entwicklungspotenzialen durch erneuerbare Energien,
* neuen Organisationsformen,

» technischem Fortschritt,

* Naturkapital und

* Eigeninitiative.

Daneben besteht aber in der wissenschatftlicherfigeigedoch in der politischen Diskussion
die Vorstellung von einer akzeptierten oder gefiisde Entleerung (strukturschwacher)
lAndlicher Raume (sieheeBLIN-INSTITUT 2007, S. 30). Sie geht davon aus, dass nicht alle
Dorfer in landlichen Raumen in den néchsten Jalmtesherhalten bleiben werden (DLKG
2009, S. 36). In diesem Zusammenhang ist auch d&vAisung von Metropolregionen in
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Deutschland zu sehen. In diesen setzen wesenthaiséitze zur gesamtwirtschaftlichen
Starkung an. Die infrastrukturelle Einbindung dutesiedelter peripherer Regionen
beschrankt sich bei dieser Betrachtungsweise zuaethnmauf eine Verkehrsanbindung
(vgl. HAHNE/GLATTHAAR 2006, S. 8). Fur die Schaffung von ,subventiomieft
O0konomischen Impulsen in der Peripherie wird kdasis gesehen und die flichendeckende
Versorgung ist durch eine punktuelle Sicherstellung Grunddienstleistungen zu ersetzen
(ebd.), Uber die eine existenzielle Daseinsvorsoagérechterhalten wird (siehe auch
WEBER/KLINGHOLZ 2009, S. 33).

Gleichwohl steht hinter diesen Uberlegungen keemdit verfolgte Entwicklungsstrategie, es
handelt sich lediglich um mogliche Entwicklungspaigiven. Daneben stehen allerdings
weitaus vielversprechendere. Fur landliche Raureét SBORCHARD (2007, S. 5f) neben
dieser Entwicklung zu entleerten naturnahen Larafseh verschiedene Perspektiven:
landwirtschaftliche Produktionslandschaften, Tauus- und Rentnerlandschaften oder
unspezifische, alle Funktionen abdeckende Durchigstamdschaften. Da zudem die
Gewichtung von Starken und Schwéchen ohnehin soziadd 6konomischen Schwankungen
unterliegt und zu einer starken inhaltlichen undimmichen Gewichtsverlagerung von
Entwicklungsprozessen fiihrt (vgl.ENKEL 2010, S. 54), stellen auch die aufgezeigten
Potenziale tberdies keinen Garant fur eine poskisvicklung dar.

3.1.5 Handlungsfelder nachhaltiger landlicher Entwcklung

Landliche Raume sind hinsichtlich ihrer Lage, Séérkund Schwéachen, Problemlagen und
Entwicklungspotenziale vielfaltig strukturiert (vglauch DLKG 2006, S. 52).
Dementsprechend sind die Handlungsfelder landlicBetwicklung jeweils aus den
spezifischen Gegebenheiten vor Ort abzuleiten.zdidxilden die Ubergeordneten Leitlinien,
Grundsatze und Ziele der Raumordnung und Landaspiaeowie der Regionalplanung den
Orientierungsrahmen. Deren weitere Konkretisieromgss bei der Planung vor Ort erfolgen.
Dabei werden die Entwicklungsziele zunehmend omeralisiert und konkrete Mal3nahmen
konzipiert. Dieses Vorgehen entspricht dem in K4pl.2 beschriebenen Aufbau eines
Zielsystems.

Aus der Vielfalt landlicher Raume resultiert audheeVielfalt an Handlungsfeldern, von
denen sowohl in wissenschatftlichen Publikationsnaakh in Entwicklungsprogrammen stets
nur eine begrenzte Auswahl diskutiert wird. Der aténde Flachenverbrauch in der
Bundesrepublik Deutschland, fast ausschlie3lichLasten der Landwirtschaft, wird haufig
als Hauptindiz fur die fehlende Nachhaltigkeit derzeitigen Entwicklung landlicher Raume
gewertet (HIEMANN 2003, S. 323). Aus den Raumfunktionen und Entwicgspotenzialen
und besonders aus den aufgezeigten Problemen &&3) ergibt sich jedoch ein deutlich
weiteres Spektrum an Nachhaltigkeitsdefiziten urahdHungsfeldern. Dessen Bestandteile
sind einerseits Reaktionen auf den demografisched wirtschaftlichen Wandel im
lAndlichen Raum. Doch die 6kologischen, sozialed wirtschaftlichen Systeme weisen
grundsatzlich Belastungs- und Leistungsgrenzen (sighe auch \WRHEIT 2002, S. 20).
Daher besteht das strategische Ziel nachhaltigadlither Entwicklung Uber einer
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Begegnung aktueller Entwicklungstendenzen hinaus der Schaffung von stabilen

TeilrAumen (vgl. ALIG/BAUML/KARLSTETTER 2009, S. 340).

Fur die Umsetzung des Leitbildes einer nachhaltigetwicklung existiert jedoch keine

gemeinsame Vorstellung von relevanten Handlungsfaldind deren Systematisierung. Legt
man dem o0.g. abgestuften Zielsystem ein dreidiro@ases Nachhaltigkeitskonzept zu
Grunde, so lasst sich prinzipiell zwischen 0Okologen, 6konomischen und sozialen
Handlungsfeldern unterscheiden, innerhalb derer\dewirklichung der im Rahmen der

Zieloperationalisierung erarbeiteten Ziele durchisprechende Vorhaben (Mal3nahmen,
Projekte) erreicht wird. Diese Systematik soll auigth die folgenden Betrachtungen
herangezogen werden.

3.1.5.1 Okologische Handlungsfelder

Aus der bereits dargelegten Wichtigkeit des Natignqmals resultieren die 6kologisch
dominierten Handlungsfelder einer nachhaltigen Eoklwng. Diese dienen dem Schutz der
biotischen und abiotischen Ressourcen sowie derd&erstellung bzw. Renaturierung
geschadigter Landschaften und damit dem Aufbau seingegrierten Biotop- und
Schutzgebietsverbundsystems. Ferner ist auch degePtler landschaftlichen Qualitat und
Unterschiede hier einzuordnen.

Auf der kommunalen Ebene konzentrieren sich okstdgg Probleme, u.a. durch endo- und
exogene Umweltbelastungen, Stoffdurchsatze, dikeddanktion fur Abfallprodukte und
den Flachenverbrauch fur Siedlungszwecke (vgl. AMERHEIT 2002, S. 13). Zur Sicherung
der natirlichen Lebensgrundlagen werden in der rafite viele unterschiedliche
Handlungsfelder aufgefuhrt. Wie auch bei der Zusenfassung Okologischer Funktionen
und Problemlagen werden innerhalb dieser Handlefdgsf die Ziele nur selten konkretisiert
und auf einzelne Schutzgiter bezogen. Abbildung-3.dibt einen Uberblick tiber die am
haufigsten in wissenschaftlichen Publikationen thisterten 6kologischen Handlungsfelder
nachhaltiger Landentwicklung.

Okologische
Handlungsfelder
Naturhaushalt/ | | Zustand der | | Eingriffe in Natur regenerative
Naturkapital Okosysteme und Landschaft Energien
| | l |
natlrliche Ressourcen — Biodiversitat —  Flachenverbrauch umweltbezp gene
Innovation
| l l l
Umweltqualitat u andscharlich e —  Kreislaufwirtschaft Verkehrsgestaltung
Erholungswert

Abb. 3.1-9: Okologische Handlungsfelder nachhaltiger Landeskiuing

(nach GEIERHOSEWALD/SCHLOSSER2006, S. 244; BRKMANN 2004, S. 92 ff;

FURST'SCHOLLES 2008, S. 85; BHNE 2009, S. 51; Kaus 2003, S. 21)

54




3 Landliche Raume und nachhaltige Entwicklung

Es ist ersichtlich, dass die Operationalisieruntsnechender Ziele auf kommunaler Ebene
durch den z.T. hohen Abstraktionsgrad schwierigeisenso die Erarbeitung und Anwendung
von Indikatoren zur Bewertung von Entwicklungsmdisnan.

Die Flachennutzung nimmt dabei eine herausgeho8ezlking ein und wird bereits auf der
Bundesebene nachdricklich thematisiert. Ein ZielNionalen Nachhaltigkeitsstrategie ist
seit 2002 explizit die Reduzierung der Flachenrenspruchnahme fur Siedlung und Verkehr
auf weniger als 30 ha/Tag bis zum Jahr 2020N(SREGIERUNG2002, S. 99). Derzeit ist der
Flachenverbrauch unvermindert hoch und betrug itralen 2003—-2006 durchschnittlich ca.
113 ha/Tag (BNDESREGIERUNG 2008, S. 144). Zwar ist Flacheninanspruchnahme
grundsatzlich reversibel, jedoch mitunter nur miheblichem Aufwand (KRTTER'WEIGT
2006, S. 49), so dass prognostisch ab 2030 derrBaxdagrarischen Produkten nicht durch
inlandischen Anbau sichergestellt werden kann (UBJ9, S. 805). Bei der Gestaltung
nachhaltiger landlicher Entwicklung ist also nichiediglich der Umfang der
Flacheninanspruchnahme von Belang, sondern aucéndeokalitdt (THIEMANN 2003,

S. 324). Okologische Handlungsfelder der landlichentwicklung in Bezug auf die
Flachennutzung betreffen daher die Bereiche (\ml.,eS. 322; KTTER'WEIGT 2006, S. 50;
BIRKMANN 2004, S. 99 f):

* Flachenneuinanspruchnahme,

» Siedlungsdispersion,

* Siedlungsflachennutzung,

* Landschaftszerschneidung,

« Uberbauung 6kologisch wertvoller Flachen.

3.1.5.2 Okonomische Handlungsfelder

Analog zu den Ausfuhrungen bezuglich dkologischatwicklungsziele dient nachhaltiges
Wirtschaften der Sicherung 6konomischer Stabilitéd der Verbesserung der Wertschépfung
vorhandener RessourcengkkeL 2010, S. 58). Ausléser sind die Folgen des wigftbhen
Strukturwandels im landlichen Raum. Okonomischedlamgsfelder sind in diesem Kontext
zunédchst die Belange der Land- und Forstwirtschifierbei haben agrarstrukturelle
Aufgaben, wie die Verbesserung der Produktions- Arokitsbedingungen der Land- und
Forstwirtschaft, nur noch regional, vor allem imdsidwestdeutschen Realteilungsgebieten,
eine grolRere Bedeutung und sind dort unverandeet wichtige Aufgabe fur die landliche
Entwicklung (THIEMANN 2009, S. 360).

Zu den vorrangigen Handlungsfeldern z&hlen die ®ssbrung der Produktions- und
Arbeitsbedingungen der Land- und Forstwirtschaéigionalokonomische Optimierungen
(Einkommensdiversifizierung, Verbesserung der Watdrbsposition, Starkung lokaler
Wirtschaftskreislaufe) und eine zukunftsvertragdichirlachennutzung (Vermeidung der
Uberbauung landwirtschaftlich wertvoller Flachegl.\Abb. 3.1-10).

Damit stellen, auch auf Grund der abnehmenden Bedgues primaren Wirtschaftssektors
im landlichen Raum (ENKEL 2010, S. 54), zunehmend auch die Belange desbeftiemden
und des Dienstleistungsgewerbes Handlungsfelder dar
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Okonomische
Handlungsfelder

landwirtschaftlicher | | Einkommens- AtbeiteplEtze
Strukturwandel alternativen P
| _ | |
Produktions- und Uberbauung wirtschafiliche
Arbeitsbedingungen = landwirtschaftlicher = standortfaktoren
der Landwirtschaft Standorte
| | |
Produktions- und regionale
Arbeltsbedlpgungen =~ Wettbewerbsposition irtschaflskralsiante
der Forstwirtschaft

Abb. 3.1-10: Okonomische Handlungsfelder nachhaltiger Landexkiwig
(nach HIEMANN 2003, S. 322; BRST/SCHOLLES 2008, S. 85;
GEIERHOSEWALD/SCHLOSSER2006, S. 244; BRKMANN 2004, S. 99 f)

3.1.5.3 Soziale Handlungsfelder

Die sozialen Handlungsfelder ergeben sich sowolsl éen Folgen des demografischen
Wandels als auch dem zunehmenden Erfordernis, Aatl8urch burgerliches Engagement
zu unterstutzen (vgl. BNKEL 2010, S. 59; Handlungsfelder siehe Abb. 3.1-11je D
Entwicklung der Doérfer ist so zu gestalten, dasgeser Abwanderung, sozialer Segregation
und sinkender Lebensqualitat entgegengewirkt widdher zahlt auch die Anpassung des
Wohnraumangebots an den steigenden Bedarf klein®amnungen und die spezifischen
Anforderungen alterer Bevolkerungsteile (Senioremgemeinschaften, betreutes Wohnen)
zu den sozialen Handlungsfeldern. Wie bereits deggiespielen auch lokale Vereine und
andere Gruppierungen eine grol3e Rolle.

Soziale
Handlungsfelder
Daseinsvorsorge =~ Wohnraumversorgung = Lebensbedmgqqgen/ m B"urgerbetelllgung/
Lebensqualitat Blrgerengagement
I I I I
Individualmobilitat u. Formen des S :
APNV I Zisammeniebene | | Attraktivitat m Vereinsleben
I I I I
fiicleat gty - dérfliches Image — Integration = kulturelle Ressourcen
Betreuungsangebot

Abb. 3.1-11: Soziale Handlungsfelder nachhaltiger Landentwicglu
(nach BRKMANN 2004, S. 92 f;, GBERHOJEWALD/SCHLOSSER2006, S. 244;
KLAUS 2003, S. 22; BHNE 2009, S. 51; BRSTSCHOLLES 2008, S. 85; ENKEL 2010, S. 60)

Wie auch bei den 6kologischen HandlungsfelderlestAbstraktionsgrad der sozialen Ziele
sehr hoch und eine Operationalisierung schwierifm@ls werden sie sehr unspezifisch
formuliert. Im Gegensatz zu den Belangen der Umsiall flr soziale Aspekte jedoch kaum
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guantitative Ziele und Indikatoren zu entwickelrasadie zweckgerichtete Ausrichtung und
Bewertung von Entwicklungsmal3nahmen erschwert.

3.1.5.4 Querschnittliche Handlungsfelder

Dartber hinaus werden in der wissenschaftlicherkudsion Handlungsfelder nachhaltiger
landlicher Entwicklung thematisiert, die sich nidtine weiteres eindeutig einer Dimension
der Nachhaltigkeitstrias zuordnen lassen (siehe. Bbb-12). Dieses trifft auf die Bereiche
Landnutzung und Siedlungsentwicklung, Infrastruktigstattung und Aspekte der
Risikovorsorge zu. Sie vereinen 0Okologische mit tseinaftlichen oder sozialen

Uberlegungen, so dass EntwicklungsmaRnahmen iremi@ereichen oftmals direkt auf

mehrere Dimensionen wirken.

Ein wichtiges Handlungsfeld nachhaltiger landlickstwicklung umfasst die zukunftsfahige
Ausgestaltung von Art und Umfang der Landnutzungertthter fallen Aspekte der

Siedlungs- und Gewerbeflachenentwicklung (vggNKEL 2010, S. 58) sowie der Gestaltung
der land- und forstwirtschaftlichen Nutzflachen.

In diesem Bereich kdnnen in den neuen Bundeslandemniegend Malinahmen nach dem
LwANnpG inklusive des rickstandigen Bodenerwerbs $tral3en und Wegen und die
Ruckfuhrung Uuberdimensionierter Schlagstrukturenr z8chaffung von vernetzten

Biotopverbiinden eingeordnet werden (vglHIEMANN 2007a, S. 30f). Fur die alten

Bundeslander, besonders fur den nordwestdeutsclaeim,Rtritt dagegen der Aspekt der
Forderung der Landentwicklung gem. 8 1 FlurbG im déordergrund. Hierbei steht die

Sicherung privater Grundeigentumsinteressen sokamdmischer Interessen der Landwirte
im Vordergrund (vgl. RIEMANN 2009, S. 360; BERHOFEWALD/ SCHLOSSER2006, S. 244).

Eng mit der Landnutzung sind Aspekte der GestaltlergSiedlungsstruktur verbunden (siehe
auch PRSTSCHOLLES 2008, S. 85). Eine nachhaltige Siedlungsentwidgkluntegriert
einerseits naturrdumliche Aspekte, z.B. im Rahmen laurechtlichen Abwagung von
Belangen und der Festlegung von naturschutzrebhtlidlompensationen GIEMANN 2003,

S. 324). Andererseits zahlt tiber die tkologischbarlégungen hinaus auch die Verkniipfung
mit sozialen Handlungsfeldern (z.B. Ortsbild, kufistorische Bausubstanz) zu einer
nachhaltigen Siedlungsentwicklung. Von Bedeutunguig der kommunalen Planungsebene
auch die Revitalisierung und Starkung der Ortskeune Gebaudeleerstand und -verfall und
den Landschaftsverbrauch in der Peripherie zungern und einen Beitrag zur dorflichen
Identitatsstiftung zu leisten (vgl.BNKEL 2010, S. 58).

Aus den zukunftigen infrastrukturellen Tragfahigkproblemen ergeben sich ebenfalls
qguerschnittliche Handlungsfelder nachhaltiger Lanaécklung. Hier wird die Verbindung
von sozialer und Okonomischer Dimension besondeesitlidh. Bezieht man die
Verkehrsinfrastruktur mit ein, so ist durch Flacimamspruchnahme und Emissionen auch die
Okologische Dimension beruhrt. Als Handlungsfeldeerden vor allem Aspekte der
Daseinsvorsorge im nahen Wohnumfeld, Gestaltung WMwbilitat (Individualverkehr,
OPNV) und Verkehr, Formen der flexiblen Versorgungd die Etablierung von Private-
Public-Partnerships aufgefuhrt.
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Abschlieend gehtéren auch Aspekte der Risikovoesormu einer nachhaltigen
Landentwicklung. Handlungsfelder sind hier in erstéinie der vorbeugende
Hochwasserschutz zur Verminderung des RisikopcaénzAiGEIERHOIEWALD/SCHLOSSER

2006, S. 244; BRKMANN 2004, S. 92 ff) sowie die noch nicht abschliel3eiskutierte

Anpassung der landlichen Raume an die Folgen demsallandels, die sich in der
Bundesrepublik Deutschland vorwiegend in allgemeiéetterextremen auf3ern.

Querschnittliche
Handlungsfelder

\ernetzung/
Erreichbarkeit

| | |
Anpassung an den

Flachennutzung =~ Siedlungsstruktur =

Flurordnung/ = Nutzung der Ortskerne

Flurverfassung Klimawandel
| | |
Grundeigentums- | _ leer stehende LI fcchuasserechit
interessen Bausubstanz

Abb. 3.1-12:Querschnittliche Handlungsfelder nachhaltiger leanidricklung

3.1.5.5 Bewertung

Aus der Kumulation von 6kologischen, 6konomisched gozialen Problemlagen @RHEIT
2002, S. 20) ergibt sich das Erfordernis einergrdagven, mehrdimensionalen landlichen
Entwicklung mit dem Ziel, landliche Raume zu stis®ren und ihre Potenziale zu starken.
Dabei lasst sich zusammenfassend feststellen: vider Handlungsfelder und
Entwicklungsziele sind nichts Neues. Sie entspredis Reaktion auf den demografischen
und wirtschaftlichen (Struktur-)Wandel bzw. als tB®gy zu einer umweltvertraglichen
Entwicklung den bisherigen Zielen der landlicherviicklung. Dabei spiegeln sie ein sich
veranderndes Verstandnis von Offentlichem PlanehHendeln wider, das in h6herem Mal3e
auf Partizipation setzt. Sie weisen jedoch eineer@ualitat auf, wird bei ihrer Auslegung das
Leitbild nachhaltiger Entwicklung zu Grunde gele§awohl in der Operationalisierung der
Ziele als auch bei der Abwagung von Handlungsaltéren sind regelmaf3ig die Belange
zukunftiger Generationen und Aspekte der Vertetgagechtigkeit (vgl. Kap. 2.1.2) zu
bertcksichtigen.

3.1.6 Hemmnisse bei der Umsetzung

Die Durchfiihrung von Entwicklungsmal3nahmen zur iElnieng der aufgefiihrten Ziele stoi3t
im l&ndlichen Raum mit zunehmender Strukturschwaahé starkere Hemmnisse. Eine
Ursache ist zunachst in der geringen Bevolkeruweyseider peripheren Lagen selbst zu
sehen. In den dinn besiedelten Regionen ist dieeglterhaltung des erforderlichen
zentralortlichen Prinzips nicht mehr moglich, da dorhandenen Verflechtungsbereiche fir
die wirtschaftliche Tragfahigkeit von weiteren aifechen Einrichtungen und privaten bzw.
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gewerblichen Vorhaben nicht ausreichena@®onN 2008, S. 27). Insofern sind die
Gemeinden oftmals fur Investitionen unattraktive\R 2008, S. 53 f).

Nachhaltige Entwicklung hat nur Erfolg, wenn eirispnechendes Entwicklungskonzept das
gesamte Gemeindegebiet (bzw. den gesamten Wirkergsh der Malihahmen) einschliel3t
(KLaus 2004, S. 519). Kleinere Gemeinden sind jedoch der Aufstellung von
ganzheitlichen Entwicklungskonzepten personell @achlich tGberfordert und auf externe
Impulse und Unterstitzung angewiesen (ebd.). Bleideese aus, kommt es zu hohen
zeitlichen Verzogerungen bei der UmsetzungEYER 2008, S. 53f) und einem
Akzeptanzverlust gegenuber weiteren Vorhaben. Deermrubei der Konzepterarbeitung fur
eine nachhaltige Kommunalentwicklung kaum eine Bilogteiligung erfolgt, ist die
Akzeptanz ohnehin gering (ebd.). In diesem Zusanmaweg sind lokale Agenda 21-Prozesse
daher als ein Ausweichen auf alternative Partiopamoglichkeiten zu sehen.

Neben den organisatorischen Hemmnissen beeintgichtich die geringe Finanzkraft
Offentlicher und privater Haushalt die Moglichkeiteeingeraumte Fordermdglichkeiten zu
nutzen. In strukturschwachen Raumen fallt es Gilciseigentimern und Gemeinden
zunehmend schwerer, die erforderlichen Eigenantkile eine Forderung aufzubringen
(THIEMANN 2006, S. 53).

Weiterhin sind kommunalpolitische Vorstellungen fgu vom Streben nach
Entwicklungserfolgen und interkommunaler Konkurreg@pragt (WNKLER-KUHLKEN 2003,

S. 779), wodurch erfolgversprechende gemeindeldéegde Handlungsansétze seltener zu
Stande kommen.

Doch auch bei Nutzung der natur- und kulturraundichPotenziale, vorhandener
Eigeninitiative und staatlichem Unterstitzungswilleerden Entwicklungsnahmen erschwert.
Zwar ist die Flachenbeschaffung fir Neubauten eshsweise einfach, im Zusammenhang
mit der Nach- und Umnutzungen vorhandener Gebaoddéimndlichen Raum wirken sich

jedoch vielfaltige Faktor des wenig dynamischen bhbiienmarktes hemmend aus. Haufig
sind die bendtigten Flachen oder auch Gebaude nmtitigbar (vgl. auch Kap. 3.1.3.5).

Grunde daftr sind (vgl. auchtKTER/FRIESECKE2008, S. 106; MYER 2008, S. 53 f):

* geringes Interesse der Eigentlimer,

» fehlende Verkaufsbereitschaft der Eigentimer,
» falsche Preisvorstellungen,

» steuerliche Nachteile beim Verkauf,

* hohe persdnliche Eigentumsbindung,

* unklare Rechtsverhaltnisse.

Spekulative Bodenbevorratung spielt in periphereggi®hen eine untergeordnete Rolle
(KOTTER/FRIESECKE 2008, S. 106). Besonders bei privaten oder gewésds Investitionen
sind auch Art und Qualitat von Gebauden und zugebidrFlachen wichtig. Unzweckmalige
Grundstucksformen und unzureichende ErschlieBungyéM 2008, S. 53f) erschweren
daher zusatzlich eine wirtschaftlich vertretbaréZadang. Dartber hinaus erweist sich auch der
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private Immobilienmarkt auf Grund der o.g. Aspekie trdge (vgl. DLKG 2009, S. 18;
MEYER 2008, S. 52).

Im Ergebnis zeigt sich, das die Hemmnisse fir dieeiEhung von nachhaltigen
Entwicklungszielen Uberwiegend im Bereich der omgmiorischen und finanziellen
Rahmenbedingungen der Gemeinden sowie der aufrdidaerungsebene eng gekoppelten
kommunalpolitischen Vorstellungen liegen. Zudemkwisich die geringe Dynamik des
Immobilienmarktes im Bereich der vorhandenen Behguachteilig auf die Umsetzung von
Entwicklungsvorhaben in den Dorfern aus. Diese $adfalte sind jedoch keine
Verhinderungsgrinde. Durch vielfaltige Handlungsares, die sich auf die klassischen
Instrumente der Landentwicklung, Information, Barag, organisatorische Hilfen und nicht
zuletzt auf den haushalterischen Bereich erstredesen sich die Hemmnisse Uberwinden.

3.2 Derzeitige Handlungsansétze zur nachhaltigen BEricklung
strukturschwacher landlicher Raume

In der Bundesrepublik Deutschland wird auf allemr@hgsebenen an der Entwicklung
lAndlicher R&ume gearbeitet. Von den politischen rgdben der Nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie (BIDESREGIERUNG2008) und des Nationalen Strategieplanes zur
Entwicklung landlicher Raume (BMELV 2009a) geherchtige Impulse aus. Auch die
Leitbilder und Handlungsstrategien fur die Raumeéckinng in Deutschland (BMVBS 2006)
geben eine gewisse Orientierung fur die zu stadésden Regionen. Nachgeordnet stellen
die Strategien und Plane der Lander eine Verbindungler letztendlich raumwirksamen
Realisierung einer nachhaltigen landlichen Entwingl auf kommunaler Ebene her. Hierbei
werden unterschiedliche Handlungsansétze verfdigtsich entsprechend dem in Kap. 1.4
vorgestellten Prozesscharakter untergliedern lassen

Handlungsansatze
Prozesse :
innerhalb der GAK auBBerhalb der GAK
= . . , Regionalplanun
2 | Integrierte landliche Entwicklung (ILE) g_ P g
S Regionalmanagement
2 | Leader . .
= Regionale Zusammenarbeit
ManagemeNnt- - oo
prozesse = Komm_unale Zu_sammenarbelt
g Gemeindeentwicklungsplanung
£ Flachennutzungsplanung
= lokale Agenda 21
Dorferneuerung Bebauungsplanung
Kernprozesse Ausbau landlicher Infrastruktur Boden- und Gebdudemanagement
l&andliche Bodenordnung Ausbau der kommunalen Infrastruktur
Unterstitzungs- Finanzierung
prozesse Bewertung

Tabelle 3.2-1:Systematik der Handlungsansatze
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Da die bisherigen Ausfiihrungen dieses Kapitelshdiee Bedeutung der Verfugbarkeit von
Haushaltsmitteln zur Umsetzung von Entwicklungsnadidmen verdeutlichten, soll zunachst
auf die wesentlichen Mdglichkeiten der Strukturmehg im landlichen Raum eingegangen
werden. AnschlieBend werden die Handlungsansatze, ith Hinblick auf ein
dreidimensionales Nachhaltigkeitskonzept einen gs#aden Beitrag zur nachhaltigen
Entwicklung landlicher Raume leisten, dargelegt. pddde der Bewertung von
Landentwicklungsprozessen werden in Kap. 4 austlhudntersucht.

3.2.1 Uberblick liber die derzeitige Strukturforderung

Fiur die Finanzierung von landlichen Entwicklungsg@ssen sind derzeit vier Ansatze von
Bedeutung. Wesentliche Elemente sind die EU-Stréiktderung durch den Europaischen
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des laodén Raumes (ELER) und die Férderung
im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung Atgarstruktur und des

Kistenschutzes (GAK). Diese werden durch speziistnderprogramme ergénzt. Die
kommunale Finanzierung dient Uberwiegend dazu, ldEgenanteile die erstgenannten
Fordermittel zu erschlieRen. Dabei wird in der Valtwngspraxis in der Regel eine
Doppelférderung von MalRnahmen ausgeschlossen, Assétrderungen sind allerdings
moglich (GEHRLEIN 2005, S. 368).

3.2.1.1 Strukturférderung der Europaischen Union

3.2.1.1.1 Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)

Im europaischen Kontext fallt die Entwicklung laictler R&dume in den Bereich der
Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Unionf @rund der Notwendigkeit der
kontinuierlichen Anpassung der européaischen Laridehaft an die liberalisierten
Weltmarkte wird dieser gemeinsame Ansatz zur

» Steigerung der Produktivitat und Rationalisierueg ldandwirtschatft,

» Sicherung eines angemessenen Lebensunterhalteariactaftlicher Bevolkerung,
» Stabilisierung der Markte,

» Sicherstellung der Versorgung,

» Sicherung eines angemessenen Endverbraucherpreises

verfolgt. Die GAP setzt sich hierzu aus zwei Sadesammender gemeinsamen Politik zur
Markt- und Einkommensunterstitzung durch Marktreguhg und Direktzahlungen und der
Politik zur Entwicklung der landlichen Raume. Shier Entstehung im Zusammenhang mit
der Grundung der Europaischen Wirtschaftsgemeifischarde die GAP mehrfach
reformiert. Im Rahmen der bislang letzten wesemtiic Anderung wurden mit der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 die Richtlinien fuend Zeitraum 2005-2013 an die
Erfordernisse der EU-Osterweiterung angepasst ued Miarktzugang von Drittlandern
erleichtert. Um die Finanzierbarkeit der EU-Agraagaben auch zukinftig zu erhalten, wurde
im Kern das produktbezogene Pramiensystem durchZdldung von flachenbezogenen
Betriebspramien, die an die Einhaltung anderwaitiyferpflichtungen gekoppelt sind,
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abgeldst (Entkopplung, Cross Compliance). Zudende/utie zuvor fakultative Moglichkeit
der Ubertragung von Finanzmitteln der ersten aué diwveite Saule obligatorisch
(Modulation).

3.2.1.1.2 ELER

Die finanzielle Ausgestaltung der Umsetzung deritemeSaule der GAP erfolgt durch den
europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwingldes landlichen Raums (ELER). Die
entsprechende Verordnung (VO (EG) Nr. 1698/2005nhHadtet den hierflr gebildeten
einheitlichen Planungs-, Finanzierungs- und Bewgystahmen. Ziel der Strukturférderung
ist die Entwicklung der landlichen Raume, die Stiéwk der Landwirtschatft in ihrer Funktion
fur die landlichen Raume und die Begleitung deroRefder ersten Saule der GAP. Als
strategische Grundséatze der gemeinsamen Polit#liéli&ndlichen Raume sind die Lissabon-
Strategie fur Wachstum und BeschaftigungukBPAISCHER RAT 2000) sowie deren
Erganzung um die Aspekte Umwelt und nachhaltigewiektung durch die Europdaische
Nachhaltigkeitsstrategie (IMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 2001;
KOMMISSION DEREUROPAISCHENGEMEINSCHAFTEN 2009) zu sehen.

Inhaltlich setzt sich die ELER-FOrderung aus viehwerpunkten zusammen (sog. Achsen),
die zugleich als Entwicklungsziele aufzufassen:sind

1. Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Land} orstwirtschatft,

2. Verbesserung der Umwelt und der Landschatft,

3. Steigerung der Lebensqualitat im landlichen Rauoh
Diversifizierung der landlichen Wirtschatft,

4. Leader.

Fur die Schwerpunkte 1 bis 3 wurden weitere thesohé Unterteilungen vorgenommen und
detaillierte Mal3nahmen benannt (siehe ELER-VO Titekap. I).

Die Umsetzung der ELER-Verordnung erfolgt dezenttatch die Mitgliedstaaten. Auf
Grundlage der ELER-Verordnung sowie der Strategisdteitlinien der Gemeinschaft AR
DER EUROPAISCHENUNION 2006) erstellen sie ein nationales Strategiepdsmy. Nationale
Rahmenregelung), das die gesamtstaatliche Planwvge spolitische Prioritdten zur
Entwicklung landlicher RAume enthalt und die euragi#e Strukturférderung mit nationalen
FordermalRnahmen abstimmt. In Deutschland handelsigs dabei um die Nationale
Rahmenregelung der Bundesrepublik Deutschland i@rEshtwicklung landlicher Raume
(BMELV 2009b) und den Nationalen Strategieplan Bandesrepublik Deutschland fur die
Entwicklung landlicher Raume 2007-2013 (BMELV 20p%iesen sind lAnderspezifische
Entwicklungsprogramme fir den landlichen Raum naohgnet.

Die finanzielle Beteiligung von ELER an den zusdiakigen offentlichen Ausgaben ist in
den einzelnen Schwerpunkten unterschiedlich hoch ® Abs. 3 ELER-VO). Tabelle 3.2-2
gibt einen Uberblick tiber die wesentlichen EU-Baengsséatze.
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ELER-Schwerpunkt Beteiligungssatz (Regel) bis zu
Konvergenzregionen* Ubrige Regionen
Schwerpunkt 1 75 % 50 %
Schwerpunkt 2 80 % 55 %
Schwerpunkt 3 75 % 50 %
Schwerpunkt 4 80 % 55 %
Technische Hilfe 75 % 50 %

*) BIP je Einwohner unter 75 % des EU-Durchschmitt

Tabelle 3.2-2:Beteiligungssétze des ELER (nach ELER-VO)

In der Bundesrepublik Deutschland gehdren die nédewler zu den forderfahigen Gebieten
unter dem Konvergenzziel, wobei fur die RegionearBlenburg-Sudwest, Leipzig und Halle
eine abnehmende Ubergangshilfe (sog. phasing-awijlgt wird. Das trifft auch auf die

Region Luneburg zu.

Insgesamt erganzt ELER die nationale Finanzieruwng Entwicklungen zur Erhaltung und

Gestaltung der landlichen R&aume in der aktuellerrdé&iferiode 2007-2013 um

ca. 9,0 Mrd. €. Werden die nationale Kofinanzierurspwie ergadnzende EU-Mittel

eingerechnet, so stehen insgesamt ca. 17,8 Mrd.ERE-Grdermittel bereit. Fir die

Forderung des 6kologischen Schwerpunktes werdenndasa. 41 %, fur den Bereich der
sozialen und 6konomischen Entwicklung insgesamt58226 aufgewendet (Zahlenangaben
nach BLE 2009a).

Auf die Bedeutung der ELER-Forderung fur eine nadtige landliche Entwicklung wurde
bereits im Kap. 2.3.1 eingegangen. Aus finanziellecht ist naturlich die Hohe der
europaischen Unterstitzung von nationalen Entwigidmalinahmen sehr wichtig. Dadurch
erfolgt eine erhebliche Entlastung der Bundes- derdLanderhaushalte.

3.2.1.1.3 Leader

Mit dem Leader-Ansatz enthalt ELER in der 4. Achsimen querschnittsorientierten
methodischen Schwerpunkt zur nachhaltigen Entwigkllandlicher Raume. Er basiert auf
der Bindelung und Mobilisierung der Eigenpotenzdde Regionen (BerRHOS et. al. 2007,
S. 155), setzt innovative Kooperationsprojekte und uérdert die Vernetzung lokaler
Partnerschaften. Inhaltlich entsprechen die Zieleeth der drei anderen ELER-Schwerpunkte.
In diesen Bereichen wird durch Leader die Umsetzumg lokalen Entwicklungsstrategien
und Projekten sowie die Arbeit der lokalen Aktionggpen geférdert (Art. 63 ELER-VO).
Zudem ist eine finanzielle Unterstitzung fir dierb&reitung, Verwaltung, Begleitung,
Bewertung, Information und Kontrolle sowie fur dienrichtung eines nationalen Netzes von
Organisationen und Verwaltungen im Bereich derlidghdn Entwicklung vorgesehen.

Die Leader-Forderung zielt als Bestandteil von EL&R die Unterstitzung von innovativen
Entwicklungskonzepten im landlichen Raum. Dafludsimndestens 5 % der ELER-Mittel zu
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verwenden (Art. 17 Abs. 2 ELER-VO). In der aktuellédrderperiode 2007—2013 stehen in
Deutschland inklusive der nationalen Kofinanzierung. 860 Mio. € zur Verfligung

(BLE 2009a). Damit soll in einem grofRrAumigen uhénbatisch breiten Ansatz eine am
Leitbild der Nachhaltigkeit orientierte regionaleandentwicklung gefordert werden
(GEIERHOS ETAL. 2007, S. 159).

3.2.1.2 Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agstiruktur und des Kistenschutzes
Die Lander fuhren gem. Art. 83 GG Bundesgesetzeiglsne Angelegenheiten aus und sind
damit fur die Durchfiihrung staatlicher Aufgabentaundig, sofern dies nicht anderweitig
geregelt ist. Zur Gewahrleistung der Erreichung d8saatsziels gleichwertiger
Lebensverhéltnisse in allen TeilrAumen erfolgt \exbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes jedoch als (planerische und findagi@emeinschaftsaufgabe von Bund und
Landern (Art. 91a GG). So kommen unterschiedlicheamzkraft und agrarpolitische
Vorstellungen der Lander weniger stark zum TragemgMANN 2006, S. 45; GAKG). Die
rechtlichen Grundlagen findet die GAK im Gesetz rulie Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistensehuf@AK-Gesetz), das mittels eines
Rahmenplans umgesetzt wird (BMELV 2010).

Der GAK-Rahmenplan bildet zudem das zentrale Imsémt zur Umsetzung der EU-
Agrarstrukturpolitik. In Form der Nationalen Rahmegelung der Bundesrepublik
Deutschland fur die Entwicklung landlicher RaumeM@.V 2009b) bilden seine
MalRnahmen die nationale Rahmenregelung gem. ELERr¥euNng (s.0.). Daher erfullen die
forderfahigen GAK-MalRnahmen tUberwiegend auch diEREGrderrichtlinien.

Die MalRnahmen der GAK sollen eine leistungs- undthesverbsfahige und kinftigen
Anforderungen genigende Land- und Forstwirtschadtvarieisten. In der aktuellen
Forderperiode 2010-2013 dienen sie im Bereichatetlichen Entwicklung vor allem der

» Verbesserung der Produktionsbedingungen der Lamdiforstwirtschatft,
* Neuordnung und Gestaltung des landlichen Grundtessit

» Gestaltung des landlichen Raumes,

* Umnutzung land- und forstwirtschaftlicher Bausuhzta

» Verbesserung der wirtschaftlichen Marktstruktur

und werden durch finanzielle Zuschisse, Darleherszischiisse und Burgschaften realisiert
(BMELV 2010; 88 1 u. 3 GAKG).

Fur eine nachhaltige landliche Entwicklung ist dedrderbereich ,Verbesserung der
landlichen Strukturen® der GAK von Bedeutung. Embaltet unterschiedliche Fordersatze
fur MalRnahmen im Rahmen der integrierten landlicBatwicklung (ILE). Die Hohe der
Zuschusse gem. GAK-Rahmenplan 2010-2013 sind iellEaB.2-3 aufgefihrt.
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Fordergegenstand Forderhthe (Regel) bis zu
Erarbeitung ILEK 75 %, max. 50.000€
Erarbeitung Leader-REK 75 %, max. 50.000€
Regionalmanagement 75 %, max. 90.000€ jahrlich
Regionalmanagement Leader 75 %, max. 90.000€ jahrlich
Dorferneuerung 65 % offentlich, 35 % privat
[&ndliche InfrastrukturmalRnahmen 65 % offentlich, 35 % privat
Schutzplanzungen 65 % offentlich, 35 % privat
Neuordnung nach dem FlurbG 75 %

Neuordnung nach dem LWwAnpG 90 %
Kooperationen 35 %

Tabelle 3.2-3:F6rderung im Rahmen der GAK (nach BMELV 2010)

Zwar sind den MalRnahmen durch die enge Anlehnun&Ga& an den Agrarbegriff Grenzen
gesetzt (KOTTER 2004, S. 128), dennoch ist die Forderung ein wjelt Standbein fir
periphere Raume, da Einfluss auf Natur, Landsalradt Wirtschaft genommen wird €BNE
2009, S. 53). Aus finanzieller Sicht ist besondmré Grund der Hohe der Kostenubernahme
durch den Bund (60%, 8§ 10 GAKG) die Férderung voal3Mahmen durch die GAK fir die
Lander interessant.

3.2.1.3 Landeseigene Forderprogramme

Die Umsetzung von ELER erfolgt in Deutschland inrafgwortung der Lander auf
Grundlage eigener Forderprogramme. Diese wurdeallen 16 Bundeslandern, z.T. in
Kooperation zweier Lander, erarbeitet und sind eiedie einzigen Forderprogramme fiir den
lAndlichen Raum mit ganzheitlichem Ansatz. Die €ider landeseigenen Forderprogramme
leiten sich unmittelbar aus der ELER-VO bzw. demKsRahmenplan ab.

Daneben existieren weitere landeseigene Fordergmuge, die Uber die Programmziele von
ELER und GAK hinausgehen bzw. diese erganzen. $fasben sich mit spezifischen
Entwicklungsthemen, Aspekten der Konversion odeddin die Netzwerkbildung (vgl. auch
THOMAS 2009, S. 383). Diese Ansatze spielen jedoch sowehliglich des Forderumfangs
als auch des Projektumfangs nur eine untergeordRetle. Zusammenfassend ist daher
festzustellen, dass landeseigene Forderprogrammérdsetzung von ELER und der GAK
dienen oder diese zumindest eng flankieren.
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3.2.2 Managementprozesse der landlichen Entwicklung

3.2.2.1 Prozesse auf regionaler Ebene innerhalb d&AK

Moderne Entwicklungspolitik fir landliche Raume dgtrch regionale gemeindelbergreifende
Handlungsansatze gepragt und baut auf den lokadeanBalen auf (flomAs 2009, S. 328;
auch RDMANN 2008, S. 12). Sie nutzt die Kenntnis der Problgertaund Motivation der
Akteure und fuhrt zu regionalen und kommunalen HEskinngskonzepten. Innerhalb der
GAK greifen besonders zwei Handlungsansatze a@neiegionalen Bezugsrahmen zurtick:
die Integrierte Landliche Entwicklung (ILE) und Lok

3.2.2.1.1 Integrierte landliche Entwicklung (ILE)

Der Rahmenplan der GAK beinhaltet seit 2004 dendéfimgsgrundsatz ,Integrierte
Landliche Entwicklung (ILE)“. Dieses Instrument dieder Initierung, Organisation und
Begleitung von Landentwicklungsprozessen und biifdetzu inhaltlich und raumlich zuvor
getrennte FordergegenstandeEif@&Hos ETAL. 2007, S. 156). ILE setzt sich aus einem
gemeinde- bzw. gebietsubergreifenden Entwicklungs&pt (ILEK) mit raumbezogenen
gemeindlichen Handlungsfeldern als Kern sowie flardnden Einzelvorhaben auf
kommunaler Ebene zusammen. Das Ziel ist die Madiling und Bilndelung von
Eigenkraften und Potenzialen landlicher Regione®ig&H0s ETAL. 2007, S. 155) zur
positiven Entwicklung der Agrarstruktur und nachigein Starkung der Wirtschaftskraft
(BMELV 2010, Teil I A 1). Die Ausgestaltung von B wird in den Bundeslandern
unterschiedlich praktiziert, Trager sind jeweilge diemeinden bzw. Landkreise und andere
Kommunalverbande.

Kennzeichen von ILE sind ein aktivierender Ansatd kooperative Vorgehensweisen unter
ausgewogenem Einsatz von Top-Down- und Bottom-Upt&gien sowie insgesamt
partnerschaftliche Kommunikationsformen B{ERHOJEWALD/SCHLOSSER 2006, S. 245).
Dabei kbnnen neben der Erstellung des ILEK, desdRatimanagements und der Umsetzung
des ELER-Schwerpunktes 4 (Leader, nur bei Ubersghng von Leader- und ILE-
Regionen) folgende investive MalRnahmen direkt gefir werden (BMELV 2010,
Teil Il A 2):

* Dorferneuerung und -entwicklung,

* landliche InfrastrukturmalRnahmen,

* Schutzpflanzungen,

* Flurneuordnung nach dem FlurbG und LwAnpG,

* landwirtschatftliche Kooperationen zur Einkommensdsifizierung.

ILE basiert also zum Grol3teil auf den klassischestrumenten landlicher Entwicklung, die
durch das ILEK und ein Regionalmanagement aul3edelthandentwicklungsverwaltungen
integriert werden. Die gemeindliche Planungshomeah Art. 28 Abs. 2 GG bleibt unberihrt.

Das ILEK ist als Strategiekonzeption zu verstehen.dieser Konzeption werden unter
Beachtung der Ausgangssituation einer mehrere Gel@eiumfassenden Region Leitbilder
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fur deren zukinftige Entwicklung aufgestellt undbeiamogliche Projekte entsprechend den
praferierten Handlungsfeldern erarbeitet. Hierlii selevante Planungen der Gemeinden in
allen Fachbereichen integriert zu betrachten — Gsgad eines ILEK sind in der Regel
gemeindliche Handlungsfelder mit interkommunaleraie(GEIERHOS ETAL. 2007, S. 162).
Die Umsetzungsbegleitung hat dann die vorhandedeheFmoglichkeiten zu erschliel3en.

In der Verwaltungspraxis spielt daher die finareieFdrderung eine hohe Rolle. Nach
GEHRLEIN (2005, S. 370) besteht sogar ein hoheres Interesseder Forderung des
Regionalmanagements als an der Erarbeitung eindsK,IlLda so der kommunale
Personalabbau kompensiert und an bestehende Pé&muingl Konzepte angekntpft werden
kann.

Der Bezug zum Leitbild Nachhaltigkeit entsteht béirk-Ansatz nur indirekt. Zwar wird im
GAK-Rahmenplan die nachhaltige Starkung der Widsishraft thematisiert. Die
Berucksichtigung des Leitbildes erschliel3t siclerdihgs erst durch die Einbeziehung von
Okologischen und 6konomischen Belangen ebenso anesozialen Aspekte (siehe hierzu
GEIERHOS ETAL. 2007, S. 157; DLKG 2006, S. 52 ff).

3.2.2.1.2 Leader

Ebenfalls innerhalb der GAK und damit innerhalb BeEER-Strukturférderung kbnnen durch
den Leader-Ansatz modellhafte innovative Mal3nahnmnlandlichen Raum unterstitzt
werden (ELER-Schwerpunkt 4). Im Rahmen von Leaderden regionale Besonderheiten
aufgegriffen und als Grundlage fir eine gebietsbeme lokale Entwicklungsstrategie
herangezogen. Dabei wird eine multisektorale Alrsuieg, insbesondere mit den Zielen der

* Nutzung von Starken und Potenzialen landlicher &,

* Beseitigung von Entwicklungshemmnissen,

* Erh6hung der regionalen ldentitat,

* Erh6hung der Wertschépfung und Wettbewerbsfahigkeit

verfolgt (GEIERHOS ETAL. 2007, S. 159). Dazu werden fir gut abgrenzbardi@@Gebiete
in der GroRenordnung von Landkreisen (max. 150080 regionale Entwicklungskonzepte
(REK) unter Beachtung 0Okologischer, 6konomisched wozio-kultureller Aspekte der
Nachhaltigkeit erarbeitet (ebd., S. 160). Im Gegénszu ILEK sind Leader-REK
grofR3raumiger und thematisch breiter angelegt (&hdL55).

Leader grindet sich auf eine breite Burgerbeteaiggund verfolgt einen Bottom-Up-Ansatz.
Trager der Entwicklung sind offentlich-private Remtschaften in Form lokaler
Aktionsgruppen. Diese steuern und begleiten dieionede Entwicklung in einer
Zusammenarbeit von Birgern, Wirtschaft, Verwaltung Initiativen. Daflr kénnen Gber das
Leader-Regionalmanagement sowohl die o0.a. innasatisntwicklungsmalinahmen, als auch
andere MalRnahmen der GAK umgesetzt werden. Die idéh&uwendungen entspricht den
in Tab. 3.2-2 aufgefiihrten Fordersatzen (BME20A0).

Hinsichtlich seiner Bedeutung fur die landliche \Eioklung vereint der Leader-Ansatz die
finanzielle Forderung mit einem aus Partizipati®anung und Umsetzung bestehenden
Landentwicklungsprozess. Zwar fehlen hierbei redhtl bzw. fachlich strukturierte
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Umsetzungsinstrumente EERHOIEWALD/JAHNKE 2005, S. 350), dennoch beruht der hinter
diesem Konzept stehende Impuls auf endogener MHigatve — eines der
Entwicklungspotenziale strukturschwacher landlich®&aume (vgl. Kap. 3.1.4). Die
Bedeutung, die Leader fir den landlichen Raum zegt sich auch in der hohen Anzahl an
lokalen Initiativen in der Bundesrepublik DeutsciudalAbb. 3.2-1). Danach wurden aktuell
243 Regionen zur Forderung ausgewahlt (BLE 2009b).

Gemeinden, die vollstandig
einer Leader-Region angehéren

Gemeinden, die teilweise
einer Leader-Region angehéren

Gemeinden, die ganz oder teilweise
zwei Leader-Regionen angehdren

Abb. 3.2-1:Leader-Regionen in Deutschland in der Forderpergiiir—2013
(Quelle: BLE 2009b)

3.2.2.2 Prozesse auf regionaler Ebene aul3erhalb de8AK

3.2.2.2.1 Regionalplanung

Aufgabe der Regionalplanung ist die Koordinierungr dFlachennutzungsplane der
Gemeinden untereinander mit Belangen der Region dewl Zielen und Vorgaben der

Landesplanung (vgl. auchJRST/ScHOLLES 2008, S. 72). Sie dient also der Integration von
landesplanerischen Zielen, fachlichen Belangen koxdmunalen Interessen. Auch werden
die gemeindeubergreifenden Wirkungen von kommunal&tachennutzungsplanen

abgewogen. Details zur Regionalplanung werden im ldendesplanungsgesetzen geregelt.
Sie kann daher z.T. starker durch die Kommunemiflasst werden (Regionalverbande) oder
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auch durch Verwaltungsbehtérden erfolgen (z.B. Raggsbezirke, Ministerien;
vgl. FURSTSCHOLLES 2008, S. 75). Die Regionalplanung findet ihren dxusk in
Regionalplanen. Ihnen kdnnen Kreisentwicklungsplélseinformelle Planung nachgeordnet
sein.

Die Ziele der Regionalplanung sind auf die Optimngy der Siedlungsstruktur und die
Sicherung und Verbesserung der Umweltqualitat aiwdget (FORSTSCHOLLES 2008, S. 85).
Weiterhin  sollen wirtschaftliche StandortfaktorengroRrdumige Vernetzung und
Erreichbarkeit der Regionen verbessert und dareitVdettbewerbsposition gestarkt werden
(ebd.). Zur Erreichung dieser Ziele ist die Moderatzwischen den verschiedenen Interessen
und Belangen erforderlich, was in Form von Regikmaderenzen o.a. erfolgen kann. Diese
vermittelnde Rolle tritt zunehmend an Stelle dedifionellen raumplanerischen Aufgaben in
den Vordergrund (BRST'SCHOLLES 2008, S. 85).

Als Ergebnisse der Regionalplanung regelt der Redjidan die Nutzung des Raumes, indem
Vorrangnutzungen, Eignungsgebiete und Siedlungssgihwmkte festgelegt und
fachplanerischer Vorgaben sowie fachpolitische A&aorgen aufgenommen werden
(ebd., S. 87).

Auf der Ebene der Regionalplanung ist auch die Assdtung des raumordnerischen
Systems der zentralen Orte unter Bertcksichtigiergkdmmunalen und regionalen Belange
und Interessen von Bedeutung. Das zentralortlicireip ist geeignet, den gesetzlichen und
sich aus den Zielen einer nachhaltigen Landentwigklergebenden gesellschaftspolitischen
Steuerungsbedarf zur Schaffung einer ausgewogemgwidklung in allen Landesteilen
umzusetzen (vgl. ®rz/SPANGENBERG2006, S. 337; Zck 2003, S. 728). Zudem lasst es auch
unter Schrumpfungsbedingungen Anpassungsstrategi€Zeck 2003, S. 728).

Fur Gemeinden in strukturschwachen, nicht trag&miBegionen bedeutet der zentralortliche
Ansatz jedoch auch, dass nur ein Teil der GemeindaninfrastrukturmafRnahmen aller Art
direkt profitieren kann. Erst mittelbar, z.B. beeNdesserung der Erreichbarkeiten, erstrecken
sich die MalRnahmenwirkungen uber die kommunalennfeme hinaus. Fur periphere
Gemeinden in groRerer Entfernung zu zentralorthickenktionen ist dieser Ansatz nicht
Erfolg versprechend und erfahrt daher auch keineeptanz. Insofern bleibt hier die bereits
dargelegte Abhangigkeit von aul3ergemeindlichendBeidungen erhalten.

Neben raumordnerischen Aspekten zahlt auch digiemihg von regionalpolitischen
Initiativen und Kooperationen tberregionaler Akeeau den Aufgaben der Regionalplanung.
Zusammenfassend sind die Handlungsmdglichkeiten Rigionalplanung allerdings auf
Grund der kommunalen Planungshoheit nach Art. 28Ge der Bindung an Vorgaben der
Raumordnung und Landesplanung begrenzt (vgl. aURSFSCHOLLES 2008, S. 86).

3.2.2.2.2 Regionalmanagement

Im Gegensatz zur formellen Regionalplanung stelts dRegionalmanagement einen
informellen, partizipativen jedoch nicht instrumeligierten Entwicklungsansatz auf Ebene
der Region dar. Grundsatzlich als Managementprezeassgerichtet, erfolgt das
Regionalmanagement jedoch stark umsetzungsorienties fungiert als Initiator von

regionalen Entwicklungsmafinahmen, als Berater biehider Regionalentwicklung und als
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Moderator von Entwicklungsprozessen. Dabei beziest die relevanten Akteure aus
Okonomie, Okologie und Sozialwesen sowie dem instibellen Bereich ein. Die
Ausgestaltung der Handlungsfelder kann von eindtiseltoralen Ausrichtung bis zu einer
Fokussierung auf einzelne Schwerpunkte (z.B. redgomourismusforderung) variieren.

Die Bedeutung des Regionalmanagements ergibt sishdar Beriicksichtigung regionaler

Starken, Schwachen und Interessen und der unalg@@ngiosition (Moderation). Es kann

daher integrierend fur die auf Partizipation benden Entwicklungsprozesse auf regionaler
und kommunaler Ebene wirken (z.B. lokale Agendaiij diese durch die Vernetzung und
Ubergreifende Handlungsansatze unterstitzen.

3.2.2.2.3 Regionale und kommunale Zusammenarbeit

Weitere etablierte Handlungsansatze nachhaltigedéatwicklung sind die verschiedenen
Formen regionaler und kommunaler Zusammenarbeit.s D&rundprinzip des
gemeindetbergreifenden Handelns findet sich zwah an ILE- und Leader-Prozessen
(vgl. auch @ommMER 2007, S. 440), zeigt sich aber dartber hinauandlichen Raumen auch
weniger systematisiert in vielfaltiger Form, z.B.Gestalt von Stadtenetzwerken, Stadt-Land-
Partnerschaften oder kommunalen Allianzen.

Die Kooperationen werden durch gemeinsame geoghafisage, historische Entwicklungen
und Uberregionale wirtschaftsstrukturelle Projek(e.B. Verkehrsachsen) begunstigt
(CzomMmER 2007, S. 440), der mal3gebliche Impulsgeber istgechaufig die angespannte
Haushaltslage der Gemeindem(B1GART/SCHLEGELMILCH/STEFANSKY 2007, S. 190).

Es sind verschiedene Kooperationsformen mdglich,véin einer verbindlichen rechtlichen
Ausgestaltung bis hin  zum informellen Zusammenwirkeeichen (BUMGART/
SCHLEGELMILCH/STEFANSKY 2007, S. 191 f). Kern der Zusammenarbeit sindemRegel der
Entwurf und die Umsetzung eines gemeinsamen Hagdiunnd Strategiekonzepts mit
abgestimmten Handlungsfeldern in den Bereichen.(&d. 90):

» Daseinsvorsorge,

* kommunales Wirtschaften,

* raumliche Planung/Entwicklung,
* Regionalmarketing.

In diesen erarbeiten die Gemeinden ubergreifendategtien zur Entwicklung und
Ressourcensteuerung EGRHOIEWALD/JAHNKE 2005, S. 349). Zu deren Umsetzung
bedienen sie sich anderer Instrumente und FOrdsskwl (z.B. Flurneuordnung,
Dorferneuerung, Nutzung von FoOrderprogrammen). Zwaken sich ungleiche Kosten-
Nutzen-Verteilungen und die Aufgabe von Entscheggompetenzen und Monopolen
hemmend aus @®MGART/SCHLEGELMILCH/STEFANSKY 2007, S. 189), gleichwohl
vergroBern die verschiedenen Formen regionaler kordmunaler Zusammenarbeit den
Handlungsspielraum von Gemeinden (ebd.) und werdeder Praxis als Erfolgsmodell
angesehen (8ERHOJEWALD/JAHNKE 2005, S. 349).
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3.2.2.3 Prozesse auf kommunaler Ebene

3.2.2.3.1 Flachennutzungsplanung

Die Planung der stadtebaulichen Entwicklung einem&nde und damit die Verwirklichung
der grundgesetzlichen kommunalen Planungshoheiblgerfdurch die gemeindliche
Flachennutzungsplanung (vgl. auchirRBTScHOLLES 2008, S. 72). Sie bereitet die
Bebauungsplanung fir das gesamte Gemeindegebieflede davon vor. Dabei werden die
vorgesehene Flachennutzung u.a. im Bereich deruBeigaund der technischen Infrastruktur
als auch explizit die

* Flachen fur Landwirtschatt,

* Flachen fur MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege umdEmtwicklung von Boden,
Natur und Landschatt,

* Ausgleichsflachen im Rahmen der Eingriffsregeluagindem BNatSchG

behordenverbindlich festgelegt (8 5 Abs. 2). Siah @&en Ubergeordneten Zielen der
Raumordnung und Landesplanung orientierend (8 1 AlBauGB), integriert sie damit die
drei Dimensionen der Nachhaltigkeit. Der Flachemangjsplan bedarf der Genehmigung
durch die Gbergeordnete Verwaltungsbehdrde.

Zur Bauleitplanung gehorend ist die Flachennutzplagging kein originar fur Mallnahmen
zur landlichen Entwicklung bestimmtes Instrumehtel Ergebnisse fliel3en jedoch mittelbar
in die Kernprozesse der landlichen Entwicklung edta sie behordenverbindlich die
flachenbezogen Voraussetzungen fur Dorfentwicklora&nahmen, Infrastrukturvorhaben
und Bodenordnungsverfahren schaffen. Damit steié¢ E&lachennutzungsplanung den
wichtigsten baurechtlichen Planungsprozess darerdalgs birgt sie auch auf Grund der
Auswirkungen auf den Infrastrukturausbau ein hommterkommunales Konfliktpotenzial

(BMVBS 2010, S. 37). Der Beitrag der Bauleitplanungy Verwirklichung des Leitbildes

einer nachhaltigen raumlichen Entwicklung wird irafK 2.3.6 dargestellt.

3.2.2.3.2 Gemeindeentwicklungsplan

Analog zu den Planen auf der regionalen Ebene kdon@emeinden in ihrem

Zustandigkeitsbereich kommunale Entwicklungsplandstallen. Die mitunter auch als

Masterplan bezeichneten Gemeindeentwicklungsplamgdem dabei fir das gesamte
Spektrum kommunaler Handlungsfelder oder auch durafisgewahlte Aspekte erarbeitet.
Idealerweise basieren sie auf gemeindepolitischatbildern und stellen eine kontinuierlich

fortgefuhrte Grundlage fur die Gemeindeentwickladiag. Sie sind als Managementinstrument
zu verstehen, das die Ergebnisse kommunaler Plaptozesse in anschaulicher Form
festhalt und als Grundlage fur die Kommunikatiormgendlicher Entwicklungsvorhaben

dient.

3.2.2.3.3 Lokale Agenda 21
Ein in hohem Mal3e auf Partizipation beruhender UHigeansatz in der landlichen
Entwicklung basiert auf der Umsetzung der Agendd<ié¢he Kap. 2.1.1). Diese stellt die
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malf3gebliche Rolle der Kommunen fur die Umsetzunghhaltiger Entwicklungen heraus
(BMU 1992, Kap. 28.1). Kommunale Agenden beruheri amem Dialog zwischen

Verwaltung, Burgern, ortlichen Organisationen umygiwirtschaftlichen Unternehmen und
verfolgen das Ziel, einen langerfristigen kommuna#ktionsplan fir alle wichtigen lokalen

Handlungsfelder zu erarbeiten und umzusetzen. Ddesh direkten Bezug zur Agenda 21
erfolgt eine starke Wahrnehmung von sozialen, dkséhen und 6konomischen Belangen
(LEE 2000, S. 121). Handlungsfelder lokaler Agenda Biz€sse sind vorwiegend (vgl. ebd.):

» vorsorgende Umweltpolitik,

* haushalterisches Bodenmanagement,

* sozialverantwortliche Wohnungspolitik,

» standortorientierte Wirtschaftsforderung,

* kommunalvertragliche Mobilitatssteuerung.

Basierend auf der kommunalen (Leitbild-)Diskussiodiesen Handlungsfeldern erfolgt eine
lokale Zieloperationalisierung, die Erarbeitung dm#sprechenden Aktionsplans und die
Umsetzung sowie Uberwachung der Ziele und MaRnahme®rt (LEE 2000, S. 122). Uber
die Umsetzorientierung hinaus soll die lokale Age@d auch ein Mal3stab fur
kommunalpolitische Programme, Leitlinien und Geseizn Deutschland: kommunale
Satzungen) sein (BMU 1992, Kap. 28.3).

Zur Forderung der Beteiligung der Akteure werdechnieee (2000, S. 120) die erforderliche
Infrastruktur und Hilfen durch die Kommunalverwaltu zur Verfligung gestellt. Lokale
Agenda 21-Prozesse werden durch Bund und Landerhdbegleitende Forschung und
Anleitung zum methodischen Vorgehen unterstitzipgh ohne die explizite Bereitstellung
von finanziellen Fordermitteln zur MalRnahmenumsegziebd., S. 127).

In der Praxis nimmt daher der Aspekt der Diskussiad Birgerbeteiligung einen deutlich
hoheren Stellenwert als die Umsetzung von invesstMalinahmen ein. Die Bedeutung fur
eine nachhaltige landliche Entwicklung ergibt siaber gerade aus dieser umfassenden
Beteiligung der verschiedenen Akteure und den nuisbb fundierten Moglichkeiten zur
Konsensfindung. Die Ergebnisse der lokalen Agerid®@zesse kdnnen dann in anderen,
umsetzungsorientierten Handlungsansatzen aufgexguferden.

Bezlglich der Relevanz von lokalen Agenda 21-Peeserweist sich das uberwiegend
geringe Mald an Strukturierung als grél3tes Hemniniglen lokalen Arbeitsgruppen sind
naturgemal lediglich interessierte Akteure engagied vernetzt, was zu einer Eingrenzung
der diskutierten Themenfelder fuhrt. Daher sind Agenda 21-Aktivitdten nur schwach in
die Belange der Kommunalpolitik integriert. Diesesd auch durch die geringe Anzahl an
Gemeinden mit Agenda 21-Beschluss deutlich. Nachderden ersten Jahren nach der
Konferenz von Rio (vgl. Kap. 2.1.1.5) kommunale Ada 21-Prozesse keine besondere
Rolle spielten, hatten auch Ende 1996 erst wena®er2 % der Gemeinden eine lokale
Agenda 21 initiiert (BRNKREUZER2002, S. 7). In den folgenden funf Jahren stiegAdeeil

auf Uber 16 % und lag 2006 bei ca. 20 ®%AHRLICH/LAMMLIN 2009, S. 43).
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3.2.3 Kernprozesse der landlichen Entwicklung
3.2.3.1 Prozesse innerhalb der GAK

3.2.3.1.1 Dorferneuerung

Das Instrument der Dorferneuerung wurde prinzipiglicht zur Umsetzung des
Nachhaltigkeitsleitbildes konzipiert. Mitte der 189 fand mit dem Leitbild der nachhaltigen
Entwicklung eine integrale Betrachtungsweise Eiggandie Dorferneuerung @&TTER 2008,

S. 59 ff). Zunehmend gewannen dabei auch nichtstnee MalRnahmen an Bedeutung.
Derzeit haben endogene Entwicklungspotenziale afgiunitiative, Kooperationen und die
Verantwortungsibernahme im Sinne einer aktiven ®&iggsellschaft einen hohen
Stellenwert (ebd.), wobei insbesondere soziale kgpien Fokus stehen. In der Regel ist der
interkommunale Abstimmungsbedarf gering (siehe aB&AVBS 2010, S. 37). Wichtige
Ziele der Dorfentwicklung sind heute @KTER 2008, S. 59 f; GIERHOS ETAL. 2007, S. 158):

* Verbesserung der Wohnstandortqualitat,

» Verbesserung der Arbeits-, Wohn- und Sozialfunigioténdlicher Siedlungen,
» sparsamer Umgang mit natirlichen Ressourcen (Bdttemmaum, Energie),

* Anpassung der Siedlungsentwicklung,

* Schaffung regionaler Wertschopfungsketten.

Im Zentrum steht dabei eine nachhaltige, an denfisghee Trends und Tendenzen der
Raumentwicklung orientierte Innenentwicklung. Die andlungsoptionen in der
Dorfentwicklung sind vielschichtig, gangig sind glse auch BMVBS/BBR 2006, S. 82;
DLKG 2009, S. 19):

* bedarfsorientierte Auf3enentwicklung,

* Aufwertung, Umstrukturierung, Substitution von btruktur,
» Schaffung temporar-mobiler Ansatze,

* MalRnahmen zur Erh6hung der Erreichbarkeit,

* Gebaudeumnutzung und Innenentwicklung,

» qualitativer Riickbau von Bausubstanz.

Im Gegensatz zu den baulichen und gestalterischeal3n&hmen der bisherigen
Dorferneuerungspraxis sind diese Ansatze fiur eiaehimaltige dorfliche Entwicklung
geeignet (vgl. auch &TER 2008, S. 61), entsprechen aber in der QualitatQunantitat eher
einem Dorfumbau (ebdS. 62 f). In diesem Vorgehen ist allerdings auate diommunale
Perspektive fiur die Anpassung der Siedlungsentwgkl an die Auswirkungen des
demografischen Wandels zu sehen (DLKG 2009, S. #18),soziale und funktionale
Zusammenhéange integriert beachtet werdemgiios ETAL. 2007, S. 158).

Die 0.g. Ansatze wurden z.T. auch im Modellvorhabginpassungsstrategien fur
landliche/periphere Regionen mit starkem Bevolkgsuiackgang in den neuen Landern“ des
Bundesministeriums fir Verkehr-, Bau- und Wohnurgsewm (BBR 2005b) verfolgt. Dabei
wurden in einem sog. Dorfzentrum-Modell verschiegejeweils allein nicht tragféahige,
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soziale (6ffentliche) Infrastrukturen sowie privddéenstleistungen gebindelt {RUN 2003,
S. 712). Weiterhin wurden auch temporare bzw. mnoAisatze fur die tagliche Versorgung
eingefuhrt (ebd., S. 715). Durch diese MalRnahmemtem die Gemeinden im landlichen
Raum an Bedeutung gewinnen (BBR 2005b, S. 110).

3.2.3.1.2 Ausbau der landlichen Infrastruktur
Zu den investiven Malihahmen zur Verbesserung deii¢den Strukturen z&hlen auch dem
landlichen Charakter angepasste InfrastrukturmafdaahDarunter sind It. GAK-Gesetz

* das land- und forstwirtschaftliche bzw. touristisdNegenetz,

» touristische Einrichtungen,

* Einrichtungen zur dezentralen Versorgung mit errtearen Energien,

+ private, der Offentlichkeit uneingeschrankt zur filgung stehende
Infrastruktureinrichtungen

zu verstehen. Dabei werden insbesondere Vorhabeikinkommensdiversifizierung land-

und forstwirtschaftlicher Betriebe durch die ErseBlng von landwirtschaftlichen oder

touristischen  Entwicklungspotenzialen sowie zum Dbawf einer dezentralen

Energieversorgung auf Grundlage erneuerbarer Earergjefordert. Der Ausbau der

lAndlichen Infrastruktur kann sowohl bedarfsorieritim Zusammenhang mit MalRnahmen
der Dorferneuerung und Flurbereinigung als aucheehdlb der Verfahren des FlurbG

erfolgen (GIERHOJEWALD/SCHLOSSER 2006, S. 249). Letzteres kann dann z.B. der
Herstellung von Verbindungswegen zu Einzelh6femeie(ebd.).

Die Wirkung von Infrastrukturmal3nahmen beinhaltet erster Linie eine 6konomische
Komponente (Verbesserung der Verkehrswege, Aushatstischer Einrichtungen), erstreckt
sich jedoch auch auf die soziale Dimension (Scingffoeuer Freizeiteinrichtungen in Form
von Rad- und Wanderwegen). Die 6kologischen Aspelededen eher mittelbar, z.B. im
Zusammenhang mit der Versorgung mit erneuerbaresrgiem deutlich. Insgesamt wird
durch den Ausbau der landlichen Infrastruktur iha#ly der GAK ein wesentlicher Beitrag zu
einer nachhaltigen Entwicklung geleisteE(8RHO9 EWALD/SCHLOSSER2006, S. 246 ff).

3.2.3.1.3 Landliche Bodenordnung

Kernelemente der landlichen Bodenordnung sind devdbhirten umsetzungsorientierten
Verfahren nach dem FlurbG und LwAnpG HIGRHOJEWALD/SCHLOSSER 2006, S. 248).
Bezuglich einer am Leitbild der Nachhaltigkeit agisghteten landlichen Entwicklung sind
im Detail die in Tab. 3.2-4 aufgefuhrten Verfahrem Interesse.
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Verfahren nach dem FlurbG Verfahren nach dem LwAnpG

Regelflurbereinigung (88 1, 4 und 37 FlurbG) Bodenordnungsverfahren (88 56 ff LwWAnpG)

Vereinfachte Flurbereinigung (8§ 86 FlurbG)

Unternehmensflurbereinigung (88 87 ff FlurbG).

beschleunigte Zusammenlegung (88 91 ff FlurbG)

Freiwilliger Landtausch (88 103a ff FlurbG)

Tabelle 3.2-4:Nachhaltige Landentwicklungsverfahren nach demdBuund LwAnpG

Die Verfahren erfolgen in erster Linie zur Untetsting der Land- und Forstwirtschaft durch
die Verbesserung der Agrarstrukturen, zur Sichemings leistungsfahigen Naturhaushaltes
und zur Forderung der regionalen und gemeindlidheatavicklung im Sinne der allgemeinen
Landeskultur und Landentwicklung (vgl. 8 1 Flurb&ie nehmen also vorrangig (nicht
ausschlieR3lich) 6konomische und Okologische Funktioein, sind grundsétzlich jedoch am
Prinzip der Nachhaltigkeit ausgerichtet. Damit @klan sie es, den gewandelten agrar- und
umweltpolitischen Verhéaltnissen gerecht zu werdanden in der derzeitigen Planungspraxis
vorrangig verfolgten bodenordnerischen Zielen z@hlegl. auch GIERHOS ETAL. 2007,

S. 158 f; KWTTER/FRIESECKE2008, S. 112) insbesondere die

* Neuordnung von Eigentums- und Pachtverhaltnissen,

* Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur,

» Sicherung der Eigentumsverhaltnisse innerhalb dtsiggen,

* Unterstitzung von flachenbeanspruchenden Entwigksiona3nahmen.

Der Nutzen von Verfahren nach dem FlurbG erstrecith auf alle drei
Nachhaltigkeitsdimensionen. Die dkologische Wirkwergibt sich entweder unmittelbar aus
dem Verfahrenszweck oder erfolgt mittelbar durcle dericksichtigung o6kologischer
Belange. Zudem entfalten die landschaftsgestaltendeMal3nahmen von
Flurbereinigungsverfahren eine umfassende 0Okolbgis@Virkung durch die Schaffung
groRraumiger Biotopverbundsysteme (siehe auctoiM 2008, S. 80). Okonomische und
soziale Entwicklungen werden durch die Erarbeitung Unterstitzung von nachhaltigen
Landnutzungskonzepten im Innen- und AulRenbereictB. (zEinbindung in ILE;
GEIERHOSET AL. 2007, S. 158) und durch MafRnahmen des landlidhegebaus gestitzt
(GEIERHOY EWALD/SCHLOSSER2006, S. 248 f).

Das Flachenverfahren nach 88 56 ff LwAnpG flankierdls spezielles
Bodenordnungsinstrument die Transformation des rhgraichs in den neuen Landern und
Ubernimmt dabei auch die Ordnung 6konomischer ozéker Belange (HONE 2008, S. 72).
Nach wie vor ist die Wiederherstellung einer Pmigentumsordnung in den landlichen
Raumen eine vordringliche AufgabeH@mas 2009, S. 392).
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Durch die Bodenordnungsverfahren nach dem FlurbGd ubwAnpG werden
Landnutzungskonflikte beseitigt und die bodenrechdin Voraussetzungen fur die
Umsetzung von LandentwicklungsmalRnahmen verscheteleArt geschaffen. Dabei leisten
sie jedoch auch selbst durch die Verbesserung deruNgsstrukturen einen wichtigen
Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung, indem eineeribden rein 6konomischen
Landwirtschaftsbezug hinausgehende Erneuerungidéied|Raume angestrebt wirdHONE
2008, S. 72).

3.2.3.2 Prozesse aul3erhalb der GAK

3.2.3.2.1 Bebauungsplanung

Landliche Entwicklung, insbesondere investive Mdfdman, nehmen in der Regel Flachen in
Anspruch. Fur die Realisierung von Landentwicklyprggessen ist daher sowohl die
Schaffung der rechtlichen Voraussetzungen fir ddvamliche Umsetzung als auch die
Lenkung der Flachennutzung erforderlich. Im Gegensau der gegeniber Privaten
unverbindlichen Flachennutzungsplanung sind zurbimdfichen Manifestierung des

kommunalen Entwicklungswillens qualifizierte Bebagaplane nach § 30 BauGB geeignet.

Die Bebauungsplanung stellt die unterste EbeneB#edeitplanung dar und bereitet die

bauliche und sonstige Nutzung von GrundstiuickenBebauungsplane mussen fir raumliche
Teilbereiche einer Gemeinde aufgestellt werdenofers dies fur die stadtebauliche

Entwicklung und Ordnung erforderlich ist (§ 1 ABBsBauGB). Bei ihrer Erstellung sind die

verschiedenen 0&kologischen, ©6konomischen und soridelange zu Dbertcksichtigen

(siehe § 1 Abs. 6 BauGB).

Zur einheitlichen Vorbereitung und Durchfiihrung v&mtwicklungsmaflRnahmen koénnen
auch Vorhaben- und ErschlielBungsplane aufgestaitden (8 12 BauGB). Meist findet
dieses Instrument bei groéReren Investitionsvorhabamwendung. Die Erarbeitung der
vorhabenbezogenen Plane erfolgt dabei in enger &atipn zwischen der Gemeinde und
dem Investor, wobei grundsatzlich die gleichen IEgangen wie in Bebauungsplanen
moglich sind (BRSTSCHOLLES, 2008, S. 92). In der Praxis dominieren jedochnikoische
Interessen.

Alle Formen der Bebauungsplanung finden ihre Grenreder Anpassungspflicht an die
Ziele der Raumordnung, staatlichen Schutzgebigtsfpsigen und raumwirksamen
Fachplanungen (IRST7TSCHOLLES 2008, S. 90). Durch ihren realisierenden Charakéémen

sie allerdings eine herausragende Rolle im Bereidbr Dorferneuerung, der
Infrastrukturanpassung und der Realisierung  saastiginvestiver  landlicher

EntwicklungsmalRnahmen ein.

3.2.3.2.2 Boden- und Gebaudemanagement

Dorfentwicklung als Antwort auf den demografisch¥handel beinhaltet, wie soeben
aufgefuhrt, auch Malinahmen zur innergemeindlichen auld&dentwicklung
(GEIERHOJEWALD/SCHLOSSER 2006, S. 248) sowie zur Nachnutzung und UmnutZeeg
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stehender Bausubstanz. Es stehen hier wenigestinfkéurausstattung und Daseinsvorsorge
im Vordergrund, sondern die Stabilisierung und @ran der Siedlungsstruktur und
Immobiliennutzung im Gemeindegebiet — ein zentrdlesma fur die Entwicklung landlicher
Raume (DLKG 2009, S. 34).

Verfolgt werden drei Ziele: die Reduzierung derchkninanspruchnahme im Auf3enbereich
(6kologischer Aspekt), die wirtschaftliche Inwetleeng bestehender Bausubstanz
(6konomischer Aspekt) und die Starkung der histbesn Ortsmitte (sozio-kultureller
Aspekt). Hierzu werden zumeist verschiedene stadilelne Planungs- und
Handlungsansatze verknupft und auf den landlichaanR Ubertragen (8>ENTOP 2003,

S. 90; RAB 2006, S. 559). Zu diesen gehoren folgende Malinahmen

* innergemeindliche Baulandentwicklung,

» wirtschatftliche Inwertsetzung leer stehender Bastauiz,

* Umnutzung im sekundaren oder tertiaren Wirtschelfiss,

* Umnutzung far Wohnzwecke,

* Einbindung der Bausubstanz in die regionale Kudnoischatft.

Durch diese MalRnahmen, insbesondere durch die Redog der Aul3enentwicklung und
Konzentration auf die Moglichkeiten der Innenentdung, schrankt sich die Gemeinde in
ihren Handlungsalternativen stark ein. Innenentlioly ist haufig kostspieliger und auf
Grund der hohen Attraktivitat von freistehendenf&inlienhdusern (vgl. auchHIEMANN
2003, S. 324) hélt sich das Verstandnis von Bargssenten fir diese Politik in Grenzen.
Daher wirkt sich die allgemeine Verteuerung der |IBagentwicklung begtinstigend aus.
KOTTER'WEIGT (2006, S. 50) stellen konzeptionelle Uberlegungen Finanzierung der
Innenentwicklung an (handelbare  FlachenzertifikateBaulandausweisungsumlage,
Bodensteuer), derzeit sind in Wissenschaft und i®rakerdings eher Elemente einer
Flachenkreislaufwirtschaft in Anwendung.

Innergemeindliche Baulandentwicklung ist eine kaempl Aufgabe, bei der vielfaltige
Interessen (u.a. die von Eigentimern, Landwirtdchdaturschutz, Wasserwirtschaft) zu
bertcksichtigen sind (®z 2009, S. 17). Unterstutzend wirkt die Schaffungn vo
Arbeitsplatzen und SchlieBung von Versorgungsliicken Nachgang der Umnutzung
(ScHALOSKE 2004, S. 272 f). Auch die wirtschaftliche Tragfiiteit technischer Infrastruktur
nimmt unstrittig zu (&DENTOP 2003, S. 95). Weniger vordergrindig zeigen sichkWigen
im Naturraum: vorwiegend werden hier indirekte @igpéche Entlastungseffekte (z.B.
verkehrsddmpfende Wirkung) diskutiert.

Die Machbarkeit und Wirksamkeit von intensiver Inaatwicklung ist erprobt (siehe
GRABSKI-KIERONALTGOTT 2003; £HOFL/SCHOFL/SPEIDEL 2009) und bestétigt die Eignung
des Handlungsansatzes im Rahmen einer nachhaléigéichen Entwicklung.

3.2.3.2.3 Ausbau der kommunalen Infrastruktur
Die kommunale Infrastruktur lasst sich im weiter@mne in technische, soziale und die
Erreichbarkeitsinfrastruktur unterteilen (vgl. BM®$B2010, S. 34 ff). Der Ausbau der
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technischen Infrastruktur ist ein zentrales komnemadlandlungsfeld. Es steht in starker
Wechselwirkung mit der Siedlungs- und Flachenerkluiong der Gemeinde, da sich

Baulandausweisungen unmittelbar sowohl in Formnilitsher als auch privater Folgekosten
niederschlagen (vgl. BMVBS 2010, S. 34, S. 37). Zsiad die Offentlichen Haushalte an

Errichtung und Unterhalt der technischen Versorgunrfgastruktur kaum beteiligt, sie tragen
jedoch den Grof3teil der Kosten im Bereich des &tralind Wegenetzes.

Da die technische Infrastruktur physikalisch minhdeutzern verbunden ist, sind bei ihrer
Ausgestaltung vor allem demografische Tendenzenbeachten. Allerdings ist sie an

bevolkerungsstrukturelle Verdnderungen nur schweugassen und eine Verringerung kaum
moglich. Der Infrastrukturausbau sollte daher vorbetlegungen hinsichtlich der

Zukunftsrelevanz, der Auswirkungen auf die Lebeasitit und des kommunalen

Handlungsspielraumes geleitet sein (vgl. BMVBS 208034). Um dem gerecht zu werden,
sind Handlungsansatze, die Aufwand, Kosten und Hieffungsbedingungen fiur

unterschiedliche Siedlungsstrukturtypen differerizie betrachten und unter

Schrumpfungsbedingungen auch den Umstieg auf dedenter- und Entsorgungssysteme
zulassen, erfolgversprechend (vgl. BMVBS 2010, 8. 3

Einrichtungen der sozialen Infrastruktur unterliegebenfalls dem Einfluss demografischer
und raumstruktureller Veranderungen, sind an dardings einfacher anzupassen (vgl.
BMVBS 2010, S. 34). Die kommunale Aufgabe in diedgeneich besteht in der raumlichen
und organisatorischen Optimierung des Infrastrigtgebotes (BMVBS 2010, S. 35). Mit
zunehmender Grolle des Einzugsbereichs steigt dalei Notwendigkeit einer
interkommunalen Abstimmung.

Zu berucksichtigen sind neben den demografischegeknheiten auch die finanziellen
Auswirkungen, sowohl auf oOffentliche als auch prevaHaushalte. Einerseits ist der
kommunale Eigenanteil an der Finanzierung der E&hmtwngen vergleichsweise hoch,
andererseits ist die Integration der Belange peivatAnbieter (Gesundheits- und
Pflegebereich) in die Erfordernisse der sozialech&ungssysteme kompliziert (BMVBS
2010, S. 36). Zudem resultiert eine Verlagerung @ffantlichen Kosten auf den privaten
Bereich (z.B. im Bereich der Mobilitatskosten) innex geringeren Akzeptanz von
Entwicklungs- und Anpassungsmaf3nahmen und kannuseireer Verschlechterung der
Okonomischen und sozialen Standortfaktoren flihren.

Als Handlungsoptionen kommen in Anbetracht der gegetigen Bevilkerungsentwicklung
in landlichen Raumen im Allgemeinen die SchlieBwpng Standorten, Zusammenlegungen
und Kooperationen in Frage. Auch eine Substitulanch andere Formen der Versorgung
(mobile Dienste) wird haufig diskutiert.

Die Erreichbarkeitsinfrastruktur bestimmt die innend interkommunale Erreichbarkeit von
Zielen. Sie spiegelt sich in der Versorgungsquatier Gemeinde wider. Die Notwendigkeit
der Anpassung ergibt sich sowohl aus der siedlundgarellen Planung, als auch aus einer
Verdnderung der Nachfrage nach guter Erreichbark@tB. bei zunehmender
Individualmotorisierung oder Veranderung der Beedlilngszahl).

Da die Erreichbarkeit mal3geblich durch die Standaint der sozialen Infrastruktur und
kommunale Baulandausweisungen beeinflusst wirdaust 6kologischen, 6konomischen und
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sozialen Gesichtspunkten eine Konzentration desdtriikturausbaus auf bereits mdglichst
gut erschlossene Standorte anzustreben (vgl. BM\2B0, S. 37). Dieses Vorgehen
entspricht auch dem zentral6rtlichen Prinzip. EAmpassung der Erreichbarkeitsinfrastruktur
ist also nur indirekt Uber entsprechende Standdftwéglich.

Investive Mal3Bnahmen zum Infrastrukturausbau dieimererster Linie der kommunalen
Daseinsvorsorge. Vor dem Hintergrund der aktuetlemografischen Entwicklung in den
strukturschwachen landlichen Raumen erscheint eisbAu der sozialen, besonders jedoch
der technischen Infrastruktureinrichtungen nichgemeigt. Eher entspricht, analog zum
Dorfumbau, ein Infrastrukturumbau in Form der Ampagy an die gegenwartigen
Entwicklungstendenzen (vgl. Kap. 3.1.3) dem Ledtlm&chhaltiger landlicher Entwicklung.

3.2.4 Wirkung von Landentwicklungsprozessen

Zur nachhaltigen Wirkung von Landentwicklungsmaf$nah sind kaum Zahlen vorliegend
(THIEMANN 2006, S. 53), uberwiegend werden intangible, nighantifizierbare Effekte
dargelegt. Mitunter liegt das in der fehlenden Yiglfarkeit von geeigneten Indikatoren (siehe
hierzu Kap. 4) oder der starken zeitlichen Abhakgigder Bewertung begrindet. In der
Regel entfalten Planung und MalRnahmenumsetzungnacst langerer Zeit die intendierte
Wirkung (BAUMGART/SCHLEGELMILCH/STEFANSKY 2007, S. 192).

Eine Ausnahme stellt die Analyse der Effizienz Wddtschaftlichkeit von Dorferneuerungs-
und Flurbereinigungsverfahren dar. Seit Uber 20efalwurden regelméaf3ig entsprechende
Untersuchungen durchgefihrt (vglRKMP/GEIRENDORFERHAFNER 2008, S. 76 ff). Neben
der Erfassung der Kosten beinhalten sie oftmalshawine Quantifizierung des
volkswirtschaftlichen Nutzens sowohl der Mal3nahraémauch der intendierten und nicht
intendierten Wirkungen (vgl.ESER ETAL. 2008, S. 71).

3.2.4.1 Wirkung von Flurbereinigungsverfahren

Die nachhaltige Wirkung von Flurbereinigungsveré&hrsoll in Anlehnung an das
dreidimensionale Nachhaltigkeitskonzept aufgezeigerden. Fir die 6konomische
Komponente wird dabei zwischen betriebstibergredaneinzelbetrieblichen und regional-
O0konomischen Effekten unterschieden.

Uberbetrieblich werden durch LKRE ETAL. (2005) die Verringerung der Anzahl an
landwirtschaftlichen Betrieben, insbesondere der ugterwerbsbetriebe, und eine
Beschleunigung des Generationenwechsels in Folga Ydurbereinigungsverfahren
festgestellt. Die verbleibenden Betriebe weisentevkin ein hohes Entwicklungsniveau in
der Flachenausstattung aus (ebd. S. 139f). Dadterauch der steigende Pachtanteil
nachvollziehbar.

Die einzelbetrieblichen Effekte werden ausfuhrlighn KRAMP/GEIRENDORFERHAFNER
(2008) anhand von Fallbeispielen in Bayern und Rbhed-Pfalz analysiert. Eine wesentliche
unmittelbare Wirkung von Flurbereinigungen sindarsisse in den Bewirtschaftungskosten
(ebd., vgl. auch KARE ETAL. 2005). Sie beruhen vor allem auf der Optimierung de
Schlagstrukturen, der Verringerung des Wegeaufwsnder Erleichterung des Einsatzes
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schwerer Maschinen und der damit verbundenen Enrghder Wirtschaftlichkeit des
Arbeitskrafteeinsatzes (KRE ETAL. 2005). Nach IRAMP/GEIRENDORFERHAFNER (2008,
S. 211 1) betragt die Kosteneinsparung (in Abhdkejigdes Zustandes vor dem Verfahren)
jahrlich ca. 70 €/ha und die Verringerung des Adzsiitbedarfs ca. 3—-5 AKh/ha. In der Folge
konnte ein Wachstum des Standardbetriebseinkommbaspnders im Nebenerwerb,
festgestellt werden. Zudem wird den Betrieben degahg zu Kauf- und Pachtflache
erleichtert.

Mittelbar werden durch die Verfahren Neuinvestisanund die Schaffung von neuen
Erwerbsmdglichkeiten unterstiitzt. Auch Anderungen der Betriebsorganisation und
-ausstattung ergeben sich — allerdings sind diegelbaren Wirkungen nur vereinzelt
nachweisbar (KARE ET AL. 2005, S. 209).

Aus regionaldkonomischer Sicht ermdglichen Flurlvegeingen in erster Linie ein
zukunftsweisendes Flachenmanagement zur LosungNubzungskonflikten (KARE ETAL.
2005, S. 420) und unterstitzen die Planung undB#nvon Verkehrsinfrastrukturen und
anderen oOffentlichen Vorhaben (ebd.). Daneben werd#ie Verringerung der
Unterhaltskosten fur das Wegenetz und die Schaffuawg. Erweiterung der touristischen
Ausstattung aufgefuhrt @aMP/GEIRENDORFERHAFNER 2008, S. 215 f).

Zur Okologischen Dimension der Nachhaltigkeit volrBereinigungsverfahren kann vor
allem die Bereitstellung von Flachen fur 6kologsctwecke angesehen werden. Das kann
sowohl durch die Ausgliederung von 0&kologisch welten Standorten aus der
landwirtschaftlichen Nutzung als auch durch die &ifting neuer o6kologischer
Strukturelemente geschehen. Eng mit dem AusbauVdegenetzes verbunden sowie im
Zusammenhang mit der Optimierung der Schlagstrektwerden regelmaRig Erosions- und
Gewasserschutzmallnahmen durchgefuhrt und Beitrage passiven Hochwasserschutz
(Wasserrickhalt in der Flache) geleistet (V@RAKIP/GEIRENDORFERHAFNER 2008,

S. 105 ff).

Alleinstehende  soziale Effekte, besonders hingsathtl ihrer  Wirkung im
aul3erlandwirtschaftlichen Bereich, werden in demliegenden Untersuchungen dagegen
kaum beobachtet. Lediglich die Klarung der Eigerguenhaltnisse und die damit verbundene
Rechtssicherheit sowie die Erleichterung des Aegstiaus der Landwirtschaft waren hier
einzuordnen (vgl. auchaMP/GEIRENDORFERHAFNER 2008, S. 80 ff).

Diese unmittelbaren und vorrangig intendierten \Mngzen werden regelmaldig durch schwer
einzuschatzende und zu Dbeurteilende Effekte ergaomtd Uberlagert (Kamp/
GEIRENDORFERHAFNER 2008, S. 211; vgl. auch Kap. 4). Details hierzudsim Kap. 3.2.4.3
aufgefinhrt.

3.2.4.2 Wirkung von Dorferneuerungsverfahren

Fur den Bereich der Dorferneuerung liegen kaum tdathnungen vor. Unter Einbeziehung
von Kosten- und Nutzenbetrachtungen sowie Zufriadésanalysen wurde durch die
Verwaltung  fur  Agrarordnung  Nordrhein-Westfalen esin Betrachtung  von
Dorfentwicklungsverfahren vorgenommen worden. Dalfand zwar keine isolierte
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Betrachtung von Maflinahmen zur Dorferneuerung stati/erbund mit bodenordnerischen
MalRnahmen zeigten die Verfahren allerdings folgénai&kungen (siehe vER ETAL. 2008,
S.751):

* Verbesserung der Lebens- und Wohnqualitat,

* Verbesserung der Grundlagen zum Verbleiben im Ort,
* Erh6hung der Realisierungschancen von Drittplanange
» Starkung der Dorfgemeinschatt,

» Erhalt historischer Bausubstanz.

Insgesamt handelt es sich vorwiegend um WirkungeBereich der sozialen Dimension. Die
im Rahmen der o.g. Untersuchung herausgestelltendgikischen Effekte beruhten dagegen
auf den bodenordnerischen MalRnahmen (Dorfflurbgyeng). Daneben wurden allerdings
keine 6kologischen Aspekte herausgestellt.

3.2.4.3 Qualitative Wirkungen

Zu den qualitativen Wirkungen von Landentwicklungsessen zahlen verschiedene
Aspekte, tberwiegend auch indirekte Wirkungen @siginch RAMP/GEIRENDORFERHAFNER
2008, S. 211). Deren Beurteilung ist abhangig wanjektiven Nutzenvorstellungen und der
individuellen Betroffenheit (ebd.). Entsprechendaddsuchungen wurden bisher lediglich fur
Flurbereinigungs- und Dorferneuerungsverfahren eognmen.

Sichtbares Ergebnis vieler Malinahmen ist vor aliggnAttraktivitatssteigerung, die sich in
einer Verbesserung von Ortsbild und Dorfstruktugizand eine Grundlage zum Verbleiben
im Ort schaffen kann. Auch der Erhalt historiscBausubstanz ist hier einzuordnen. (vgl.
SEYER ETAL. 2008, S. 74 f). Dabei kann auch ein Ausstrahlenpibsitiven Wirkungen auf
das ndhere Umfeld und eine allgemein hohe subgkdifriedenheit mit den Ergebnissen der
Dorfentwicklung festgestellt werden (ebd, 73 f). Diese Effekte treten auch in einer
Erhohung des Erholungswertes zu Tage (VQAUHR/FRANCKE/GATSCHENBERGER 1979,
S. 60, S. 80).

Ebenfalls nicht zu quantifizieren ist der Bedeusgeywinn, den Gemeinden durch landliche
EntwicklungsmalBnahmen erfahren. Es ist allerdingerkannt, dass Kommunen im
Nachgang von Bodenordnungs- und Dorferneuerungswem langfristig einen Bedeutungs-
und Entwicklungsvorteil haben HIEMANN 2006, S. 54; &HLOSSER 1999), in
strukturschwachen Regionen tritt dieser Effekt tighe#r zu Tage (FIEMANN 2009, S. 360).
Unabhangig davon starken insbesondere ILE-Ansétkinek Gemeinden in ihrer
Eigenstandigkeit (EERHOIEWALD/SCHLOSSER2006, S. 246).

Der Bedeutungsgewinn resultiert natirlich aus deerbégsserung der kommunalen
Infrastruktur, z.B. durch Unterstitzung beim Straf3end Wegebau, der Wasserwirtschaft
oder der Verbesserung der Daseinsvorsorge (ebd.,230). Das Modellvorhaben
»LAnpassungsstrategien fur landliche/periphere Regiiomit starkem Bevolkerungsrickgang
in den neuen Landern“ (BBR 2005b) des BMVBW zeiglass selbst in Regionen mit
geringer Bevolkerungsdichte eine angemessene \ggnsgrermdglicht werden kann. Wird
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hier Infrastruktur erhalten und angepasst, kann das Anbetracht der dargelegten
Uberlegungen zur akzeptierten Entleerung — alslgEgewertet werden.

Schlie8lich z&hlt auch die Schaffung von Rechtsiobieé zur Wirkung von
Landentwicklungsprozessen, vor allem der Handlumgfgze hoheitlicher Bodenordnung.
Damit gehen die Beseitigung rechtswidriger Baund#d die Erneuerung des
Liegenschaftskatasters und die Erh6hung der Realisijschancen von Drittplanungen einher
(vgl. SEYER ETAL. 2008, S. 74 ).

Weniger intensiv werden die 6kologischen Wirkungleematisiert (IRAMP/GEIRENDORFER
HAFNER 2008, S. 211). In erster Linie wird von einer Stényx der nachhaltigen
Landbewirtschaftung und Effekten im Bereich desedaaften Boden- und Gewasserschutzes
(vgl. auch GIERHOSEWALD/SCHLOSSER 2006, S. 249) ausgegangen und die allgemeinen
Bemihungen um ressourcen- und landschaftsschoneaddentwicklung als wichtiger
Beitrag zur nachhaltigen Raumentwicklung angefi(arB. THIEMANN 2003, S. 322). In
Anbetracht der nur schwach ausgepragten Diskussin 6kologischen Potenzialen und
Problemlagen im landlichen Raum ist das nicht veweulich. Es stellt sich allerdings die
Frage, inwiefern diese Komponente nachhaltiger Ekatadicklung eine Rolle im
Nachhaltigkeitsverstandnis landlicher Gemeindealspi

Tabelle 3.2-7 stelit zusammenfassend die bisherkutésten Wirkungen von
Handlungsansatzen zur nachhaltigen landlichen [Eklwng dar.

Nachhaltigkeitsdimension Wirkung der Landentwicklungsprozesse

Verbesserung der Arbeitsbedingungen der Landwirtschaft
Verbesserung der Betriebsstrukturen

Beitrdge zur Einkommensdiversifizierung

Lésung von Nutzungskonflikten

Erh6hung der Bodenmobilitat

Okonomische Dimension Verbesserung der GrundstiickserschlielRung/-nutzung
Wertsteigerungen im Grundbesitz

zusatzliche Investitionen auf Privatbesitz
kommunaler Entwicklungsvorteil

Sicherung von kommunalen Einnahmen
Ausbau/Verbesserung der kommunalen Infrastruktur
Attraktivitatssteigerung

Verbleiben von Bevolkerung im Ort

soziale Dimension kommunaler Bedeutungsgewinn

Schaffung von Rechtssicherheit

Pflege der Kulturlandschaft

Schonung natirlicher Ressourcen

Okologische Dimension Sicherung von ¢kologisch wertvollen Flachen
Schaffung 6kologischer Strukturelemente

guerschnittliche Wirkung Verringerung von Hochwassergefahren

Tabelle 3.2-7: Uberblick tber die Wirkung von Landentwicklungspessen in den
jeweiligen Dimensionen einer nachhaltigen Entwicklu
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4 Bewertung von Landentwicklungsprozessen

Veranderungsprozesse im landlichen Raum bedirferr Zbffenhaltung von
Entwicklungsperspektiven und Handlungsspielraumaareplanerischen Begleitung. Dieses
gilt sowohl fur Veranderungen des Naturraumes (diBch den Klimawandel) als auch fir
wirtschatftliche Transformationsprozesse, wie denkstirwandel der Landwirtschaft oder fir
die Bewaltigung der Folgen des demografischen Wan@el. REITHMANN/ZECK 2005,
S. 68). Dabei ist die Abwagung von Belangen Kern jeBé&nungsvorganges (vglHIEL
2008,S.97), d.h. die Bilanzierung von Interessen versaed Akteure ist systemimmanent.
Die Reflexion von Entwicklungsmal3inahmen in FormeeiBewertung ermdglicht es als
integraler Bestandteil verwaltungstechnischen HisgdeEntwicklungsprozesse zu steuern,
rechtzeitig auf Veranderungsprozesse zu reagienenrelevante Interessen angemessen zu
bertcksichtigen (vgl. BMMELBRUNNER/LUKESCHBAUMFELD 2002,S.158).

Unter einer Bewertung ist dabei die Verknupfung $achinformationen und Wertmal3staben
zu verstehen (vgl. KINNECKE2008,S.615). Sie verbindet die analytische Beschreibung<i
Sachverhaltes mit abzuleitenden Handlungsempfeblundurch eine Reduzierung der
Komplexitdt der Realitat. Nach ANG (2003a,S. 93) bildet sie die Legitimation der
Handlungsempfehlungen. Fir eine Bewertung sinds sigteignete Zielsysteme und
Bewertungsmalfistéabe heranzuziehen.

Die Bewertung von Prozessen kann hinsichtlich \reestener Kriterien erfolgen. Haufig sind
Zielerreichung und MalRnahmenwirkung von IntereBsbei ist zu beachten, dass nicht alle
Wirkungen quantifiziert werden konnen, oftmals bges sich Veranderungen nur im
qualitativ erfassbaren Bereich. Einfach zu bestimisiad z.B. unmittelbare, quantifizierbare
Ergebnisse politischer Entscheidungen, erwinschteunbeabsichtigte (Neben-)Wirkungen
sind dagegen haufig schwieriger zu bewerten (V@ICHER' TRANKNER 2008, S. 121). Die
Bewertung kann rickblickend (ex-post), prozessliegid oder als Wirkungsabschatzung
(ex-ante) erfolgen.

Fur die Bewertung der Nachhaltigkeit von Landenkiingsprozessen auf kommunaler
Ebene ist die Rolle der landlichen Gemeinden evi@egl. GEHRLEIN 2003b,S. 207). Daher

sollen in diesem Kapitel, aufbauend auf einer Bé#iang von allgemeinen
Bewertungsmethoden (Monitoring, Controlling und Eeion), die theoretischen Ansatze
zur Bewertung von Landentwicklungsprozessen dagyelerden. Diese Verfahren stitzen
sich auf den Einsatz von Indikatoren und Indikatsystemen, deren Nutzung fur die
Bewertung der Nachhaltigkeit von Landentwicklungg@ssen in  Form von
Nachhaltigkeitsindikatoren erfolgt. Daher werden chaaltigkeitsindikatoren und deren
Einsatz auf kommunaler Ebene vorgestellt und arefddhd kritisch diskutiert. Diese
Betrachtungen werden fur die Analyse der Ergebnidee empirischen Untersuchung
herangezogen.
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4 Bewertung von Landentwicklungsprozessen

4.1 Prozessbewertung
4.1.1 Motivation fir die Bewertung von Entwicklunggrozessen

Fur die Durchfuhrung einer Bewertung von Entwicldsprozessen gibt es eine Vielzahl an
Griunden. Grundsétzlich hilft eine regelmalige Psskzewertung den Akteuren, Schwachen
im Prozess zu erkennen und diesen besser zu sigaérBOCHERKROTT2004,S.22) sowie

das Prozessmanagement zu verbessern. Versteht emmald iterativen Prozess, so ist
ersichtlich, dass die Bewertung in allen Phaseeseifrozesses (siehe Kap. 1.4) ansetzen kann
(vgl. fur die folgende Betrachtung auchNG 2003a).

In der Phase des Prozessbeginns koénnen die Ergebnien Bewertungen zur
Operationalisierung von Leitbildern und Zielvorgieaben herangezogen werden, d.h. aus
abstrakten, Gbergeordneten und wenig konkretewahighben werden konkrete detailscharfe
Zielwerte abgeleitet. Eine Wirkungsabschatzunguétlazwischen konkurrierenden Zielen
eine fundierte Abwagung. Bewertungsverfahren utiiezsn hier die Entscheidungsfindung.
Weiterhin kdnnen intendierte und nicht intendiekd@rkungen prognostiziert und somit
bertcksichtigt werden.

Wahrend der Prozessumsetzung kdnnen durch beglei@ewertungsverfahren Erkenntnisse
Uber EinflussgroRen und deren Auswirkungen gewonsewie Schwachstellen im
Prozessablauf, d.h. Defizite in der Aufgabenwahmehg und -umsetzung identifiziert
werden, was eine kontinuierliche Verbesserung stiieat (vgl. auch MNNECKE2000).

Die Bewertung der Ergebnisse eines Prozesses ist ki@ssische Ansatz von
Bewertungsverfahren. Im Rahmen einer ex-post Bewmgrt konnen Aussagen uber
Zielerreichung und MalRnahmenwirkung (Effektivitatyjrkungsgrad und MalRnahmekosten
(Effizienz) gewonnen und verglichen werden. Dershtgsvergleich unter den Akteuren
fordert deren Wettbewerb.

Weiterhin dient die Bewertung von Prozessen derei@gung, Kommunikation und

Rechtfertigung der Ergebnisse, wodurch Transpageszhaffen und Legitimitat verdeutlicht
werden kann. Mit der im Rahmen von Bewertungsveefalgewonnenen Datengrundlage
kann Informationsarbeit betrieben und die Beratlagfsing fir politische Entscheider
verbessert werden. Dadurch wird eine Starkung ddsisghen Willens, z.B. zu einer

nachhaltigen vorsorgenden Planungspolitik und naltigen Regionalentwicklung, gefordert
(vgl. PEITHMANN/ZECK 2005,S.68 f).

4.1.2 Zielsysteme

Die Bewertung von Landentwicklungsprozessen erfofets in Bezug auf ein
Entwicklungsziel, das sich Uber ein differenzierteigrarchisches Zielsystem definiert.
.Nur durch Ziele kann die Relevanz von Informatione..] bewertet werden* (BELE
KEIMER 2008,S.57). Die Voraussetzung fur die Formulierung vont{cklungs-)Zielen ist
das Vorhandensein eines uUbergeordneten LeitbildeSinne eines angestrebten zuklnftigen
Zustandes. Dieses Leitbild erfullt eine Orientiegsnund Koordinierungsfunktion und ist
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4 Bewertung von Landentwicklungsprozessen

damit einer strategischen Zielvorstellung gleicletmen. Diesem strategischen Leitbild sind
Leitlinien und Grundséatze (z.B. der Grundsatz ddeidBwertigkeit von ©6kologischen,

sozialen und 6konomischen Belangen) nachgeordnatkugs- oder schutzgutbezogen
kbnnen darunter Qualitatsziele festgelegt werden.B.(z Reduzierung der

Flacheninanspruchnahme, Verbesserung der Strukhaiwirtschaftlich genutzter Flachen).
Auf der untersten Ebene des Zielsystem finden sathie3lich konkrete, zeitlich definierte,
guantifizierbare akteurs- oder belastungsbezogeaadldngsziele, die in umzusetzende
Malinahmen und zu erreichende Standards gegliedértvgl. LANG 2003a).

Bezlglich der Bewertung der Nachhaltigkeit von Lemtgvicklungsprozessen missen
entsprechend dem zu Grunde liegenden Modell dehinNditgkeit die Ziele in allen zu

bertcksichtigenden Dimensionen formuliert werdeh,,des mussen Leitlinien, Grundsatze,
Qualitats- und Handlungsziele fir den Okologisch&kpnomischen und sozialen Bereich
aufgestellt werden (siehe Abb. 4.1-1).

Leitbild

Leitlinien | Grundsatze

Qualitatsziele

Handlungsziele

okologisch 6konomisch sozial

Abb. 4.1-1:Zielsystem der Landlichen Entwicklung

Fur die nachhaltige Gestaltung der landlichen Eskiung sind somit die vorausgehende
Operationalisierung des Leitbildes Nachhaltigkeit die nachgeordnete Formulierung von
Teilzielen in Form von Qualitats- und Handlungszielerforderlich. Die Ziele fir eine
nachhaltige Entwicklung haben nacled (2000, S. 332) unmittelbar dem jeweiligen
Verstandnis von Nachhaltigkeit zu folgen und mussieh somit aus der Agenda 21 ableiten,
d.h. die Bereiche Okonomie, Okologie/Ressourcen 8odiales/Gesellschaft auf lokaler
Ebene aufgreifen. Grundséatzlich koénnen dem Ziedsyst jedoch auch andere
Nachhaltigkeitskonzepte zu Grunde liegen.

Erst nach einer Operationalisierung des LeitbildeSBundes-, Landes- und Regionalebene
kann das Nachhaltigkeitsleitbild auf kommunaler gb@mgesetzt werden. Im Rahmen der
Zielfindung haben sich Gemeinden zunachst mit ihk&erstandnis von Nachhaltigkeit und
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dem zu Grunde liegenden Konzept sowie den entspneleém Vorgaben zu befassen (vgl.
auch LEe 2000, S. 383 f). Anschlieend sind, dem Subsidieprinzip folgend, wiederum
angepasste Leitlinien, Grundsatze, Qualitats- urhdiingsziele entsprechend dem o.g.
Zielsystem auf der kommunale Entscheidungsebeneratbeiten. Fir den Bereich der
Kommunalentwicklung zeigt e (2000, S. 334) eine Unterteilung des von ihr emferen
Zielsystems in verschiedene ortlich relevante &Aediche auf:

* integrierte Kommunalpolitik,

» Erhaltung/Forderung der regionalen Wettbewerbskitig
» flachensparende Stadt- und Siedlungsentwicklung,

* Verbesserung der oOrtlichen Umweltqualitat,

* Partizipation.

4.1.3 Formen der Bewertung

Fur die Bewertung und Uberpriifung von ZielsetzungenBereich der Landentwicklung
haben sich in der o6ffentlichen Verwaltung einiger d@etriebswirtschaftslehre entlehnte
Verfahren und Instrumente, die nun nicht nur inafintechnischen Bereich, sondern auch in
Planung und Management angewendet werden, etaplgdrt ARL 2005). Das in Kap. 1.4
erlauterte Prozessmodell beinhaltet demnach sowotden Management- als auch in den
Unterstutzungsprozessen Instrumente zur Bewertunfy LLenkung der Kernprozesse der
l&ndlichen Entwicklung.

Bewertungen kdnnen auf verschiedene Arten erfolgangig sind Monitoring-, Controlling-
und Evaluationsverfahren. Die folgend vorgestelliestrumente sind die Grundlage fir die
Berucksichtigung von Zielen sowohl wahrend der &tenvon LandentwicklungsmalRnahmen
als auch wahrend und nach deren Umsetzung. Sieiberla Aussagen zu Zustand,
Entwicklung und rdumlicher Verteilung ©6kologischenzialer und dkonomischer Belange.
Der Evaluation kommt auf Grund ihrer Bedeutung flie Strukturférderung landlicher
Raume eine besondere Stellung in der landlichenwiEkiung zu und wird daher
ausfuhrlicher betrachtet.

4.1.3.1 Monitoring

Monitoring ist die ,kontinuierliche Beobachtung @ddberwachung eines Systems“N&T
2008, S. 617), es umfasst die Erfassung, Darstellumd Interpretation von Zustanden. Im
Mittelpunkt steht die systematische Dokumentatiomd uInformationsbereitstellung
(vgl. BIRKMANN 2004). In der Regel ist Monitoring ein langerfiggi Vorgang ohne direkten
Eingriff in laufende Prozesse (ebd.).

Im Detall ist das Verstandnis differenziertei@ENDORFERdefiniert Monitoring als ,laufende
Beobachtung des Umsetzungsprozesses und der ubartte Ergebnisse” (ebd. 2005, S. 91)
und schlief3t ergdnzend den Vergleich mit vorgegetefielen ein. Dagegen stelliNGsT
(2008, S. 617) die Trennung von wissenschaftlidbhdassung von Informationen und deren
(politischer) Bewertung als wichtig heraus. In éeaxis werden unter dem Monitoring z.T.
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auch Elemente der Evaluation und des Controllinggstanden (vgl. ARL 2005).
Grundsatzlich wird jedoch die deskriptive Ausriaigudeutlich.

Monitoring dient in planerischen und politischero®rssen der Entscheidungsvorbereitung
(vgl. HEILAND ET AL. 2003a). Typische Instrumente des Monitorings sBerichte,
Datenbanken und Beobachtungsprogramme, welche &kimgstrends erfassen und
abbilden. Hier wird der Zusammenhang mit Verfahreter Raumbeobachtung
(Raumordnungsberichte) deutlich. In Abgrenzungreimen Raumbeobachtung kennzeichnet
das Monitoring ein hoherer Detaillierungsgrad (VfRL 2005).

Es kann daher mit unterschiedlichen Zielsetzungemgesetzt werden (vgl. auch
JacoBy 2007, S. 5). Als reine Beobachtung dient es debMgerung der Informationsbasis
und dem Erkennen von potentiell zu beriicksichtigan&ntwicklungen. Im Rahmen der
Uberwachung liegt der Fokus auf ausgewahlten Bedubagsobjekten mit Risikopotenzial.
Zur Erfassung der Wirksamkeit von Mal3nahmen wirdttalsi outcome-orientiertem
Monitoring ein Bezug zu Qualitatszielen hergeste&liutput-orientiertes Monitoring erfasst
dagegen lediglich den Vollzug von Entwicklungsmaf$nan, d.h. den Stand der Umsetzung
(Bezug zu Handlungszielen), ist jedoch in der Laneklung auf Grund der Langfristigkeit
von EntwicklungsmalRnahmen eher ein Sonderfall (@JesT 2008, S. 618). Schliel3lich
kann Monitoring auch durch den Vergleich verschmesieZustande, zeitlich oder raumlich,
der Kontrolle dienen.

In der Landentwicklung erfillt Monitoring damit tpdnde Funktionen (vgl. ARL 2005;
JacoBy 2007; AcOBY/GRAF 2007):

* Informationsfunktion,

e (Frah-)Warnfunktion,

» Sensibilisierungsfunktion,
» Objektivierungsfunktion,

» Kontrollfunktion,

» Verifizierungsfunktion,

* Motivationsfunktion,

* Marketingfunktion.

Monitoring erfolgt auf Basis einheitlicher, angegtas Indikatorensatze. Diese sollen
Aussagen Uber das betreffende Indikandum und emst&lung der Ergebnisse in einer
aussagekraftigen Form (Tabellen, Datenbanken) dichég. Diese Informationen kénnen
dann fur Zeitvergleiche, Soll-Ist-Analysen oder ka@innische Betrachtungen (,Konten®)
herangezogen werden (vglalc 2003a).

In der Planungspraxis ist Monitoring im Rahmen &aumbeobachtung von Bund und
Landern, in Raumordnungskatastern, Planungs- und gionaldkonomischen
Informationssystemen und im Bereich der SUP garfggl. GNEST 2008, S. 619). Auf
kommunaler Ebene dient es vorwiegend der Erfasswony Verdnderungen sowie der
Erfullung von Berichtspflichten.
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4.1.3.2 Evaluation

Eine Evaluation ist die systematische wissensablafflindierte Erfassung und Bewertung
aller Wirkungen politisch-administrativen Handelfwgl. GEIRENDORFER 2005, S. 80). Es
dient der Beurteilung von Konzepten, Programmenantiigen, Instrumenten und
MalRnahmen und erfasst dabei insbesondere die Wikebder Umsetzung und/oder deren
spezifischen Auswirkungen (®ANNECKE 2008). Evaluation wird als nachgeordnete
Erfolgskontrolle verstanden (vgl.TSCKMANN 2006; BAYERISCHE AKADEMIE LANDLICHER
Raum 2004; GEIRENDORFER2005). Eine iterative Kontrollfunktion mit dem untalbaren
Ziel der Prozessoptimierung steht hierbei nichiittelpunkt.

Bei einer Evaluation werden die tatsédchlichen Enggde eines Planungsprozesses an den
angestrebten Zielen gemessen, was eine Vollzugsklent zur Feststellung
programmadaquaten Handelns und eine WirksamkeitsMdteneinschliel3t. Dieses beinhaltet
auch eine ruckblickende Kontrolle der angewendetestrumente und ergriffenen
MalRnahmen hinsichtlich ihrer Eignung zur Zielerreiog. Im Rahmen einer
Zielerreichungskontrolle kénnen schlie3lich Reglitdnd Zielanspruch bzw. Aufwand
(Effizienz) und Grad der Zielerreichung (Effektét verglichen werden. Der erfassbare Ist-
Zustand eines Systems bzw. Prozesses wird sorftelation zu den vorgegebenen Zielen
gesetzt (lRVATH 1998, S. 855). Demnach besteht ein Evaluationsvwygaus den
Komponenten

* Vollzugskontrolle,
* Wirksamkeitskontrolle,
» Zielerreichungskontrolle.

Im Kontext dieser Kontrollfunktion ist regelmal3igch das Einhalten von Vorgaben (z.B.
gesetzliche Auflagen) im Rahmen der Umsetzung vafildhmen von Interesse.

Eine Evaluation zeichnet sich durch Anwendungsoigeung, Ziel- und Zweckorientierung
aus (vgl. B\YERISCHE AKADEMIE LANDLICHER RAuM 2004; MONNECKE 2008). Fir die
Planungspraxis in der Regionalentwicklung ist iblitgk- und informationsbezogener Ansatz
interessant. Dieser fasst nacBIKENDORFER(2005, S. 70) die Evaluation als Instrument zur
besseren Gestaltung politisch-programmatischer iRenyt d.h. zum Aufzeigen von
Handlungsalternativen, auf. Sie kann daher alstegfisthes Steuerungsinstrument fir
laufende Planungsprozesse verstanden werden, dfi§sEe, Reichweite der Maflihahmen
und mogliche Folgen identifiziert bzw. grundsatzlientscheidungen bzgl. des Indikandums
erlaubt (vgl. MONNECKE 2008, S. 603 f). Somit wird eine Analyse, Bewegtumd Korrektur
von Handlungsschritten ermdglicht und durch die l&on in den Planungsprozess
integriert. Im Kontext der landlichen Entwicklungibhaltet eine Wirkungsabschatzung ,die
Koharenz und Logik der regionalen Entwicklungssta und die Wirkung der MaRnahmen
und Projekte* (AWECK/JAHNKE 2001, S. 42). Dadurch werden die Planungsqualitat
optimiert, Fehlentwicklungen vermieden und kritiscBelbstkontrollen (Selbstevaluation)
ermoglicht. Zudem erfullen Evaluationen nachOmAEcke (2008, S. 605f) und
GEIRENDORFER (2005, S. 76) auch Informations- und Rechenschaftszw.

88



4 Bewertung von Landentwicklungsprozessen

Legitimierungsfunktion und dienen, &ahnlich dem Monng, dem grundsétzlichen
Erkenntniszuwachs.

In der Literatur werden verschiedene Arten der &tbdnen unterschieden.
Ubereinstimmung herrscht beziiglich einer Differenzing hinsichtlich des Zeitpunktes der
Durchfuhrung. Im Allgemeinen wird unterschieden in

* ex-post bzw. summative Evaluation als rickblickeBderteilung,
» prozessbegleitende bzw. formative Evaluation zualyse von Zwischenergebnissen,
* ex-ante bzw. prognostische Evaluation zur Wirkubgshatzung bei Prozessbeginn.

Die prozessbegleitende Evaluation ist dabei dutéghdige Interaktion und Kommunikation
gekennzeichnet und in dieser Hinsicht eng mit demt®lling verbunden. Dartber hinaus
werden zahlreiche weitere Formen der Evaluatiorn rdem Zeitpunkt der Durchfiihrung,
ihrer Zielsetzung oder anderer Kriterien untersidie wobei Begrifflichkeiten in
unterschiedlichen Quellen redundant verwendet wer(gl. hierzu MONNECKE 2008,
S. 603 f; GIRENDORFER2005, S. 90 ff).

Zur Durchfuhrung einer Evaluation ist zunéchst Zektgen, welche Bereiche des

Planungsprozesses betrachtet werden, welche gaembfren bzw. validierbaren Grél3en

bertcksichtigt und welche Ergebnisse der Planungakus der Betrachtungen stehen sollen.
Zu berucksichtigen sind alle Perspektiven und Bydadter Beteiligten und Betroffenen (vgl.

GEIRENDORFER2005, S. 71).

Im Aufgabenbereich der Landentwicklung Ubernimnet Bvaluation zwei Kernaufgaben. Sie
dient der empirischen Identifizierung der Wirkuranwolitik und hoheitlicher Planung sowie
der Rickmeldung tber analytisch erlangte Infornmetio Nach GIRENDORFER(2005, S. 296)
erhoht sich durch Evaluationen das Steuerungspateman Programmen zur landlichen
Entwicklung. In der Praxis dominieren ex-post- wwlischenevaluationen mit dem Effekt,
dass diese als externe Verpflichtung und Kontrpéas verstanden werden kann. Daher
erfolgen vollstandige Umsetzungen nur in geringemmfahg (vgl. HUMMELBRUNNER/
LUKESCHBAUMFELD 2002, S. 160). Verfahren der Selbstevaluation kdraiese Hemmnisse
durch Partizipation tberwinden (ebd.).

Da eine Vielzahl von Entwicklungen des landlicheauRes z.T. schwer zu erfassen sind,
werden nach BCHERTRANKNER (2008, S. 123) zunehmend partizipative Evaluatiosétze
eingesetzt, die weniger auf quantifizierbaren Oytpandern starker auf die Bewertung von
angeregten Prozessen fokussieren (Lernprozesseekaimnsbildung).

Ein Hauptproblem der Evaluation ist die Ausklamnmgruvon Nebenwirkungen und
Fremdeinflissen bzw. die fehlende Kenntnis Uber kWigszusammenhange
(vgl. MONNECKE 2008, S. 613 ff). Vor allem in komplexen Planunggessen ist die
Berucksichtigung nicht intendierter Auswirkungennvdelang. Auch kann bei nicht
widerspruchsfreien Zielsystemen (z.B. bei gegemd@uf Interessen und Belangen) die
wechselseitige  Aussteuerung von zielbezogenem Handend gegensatzlicher
Zielformulierung die Durchfihrungsmdglichkeiten @inBewertung beeintrachtigen (vgl.
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ZECK 1999). Daher ist die Festlegung von konkreten Hamy$- und Qualitatszielen wichtig
fir eine aussagefahige Evaluation, da sie die Abigi der zu bewertenden Indikatoren
ermoglichen (vgl. MNNECKE 2008, S. 613 ff).

4.1.3.3 Controlling

Unter Controlling ist die Beherrschung, Steuerund Regelung von Prozessen zu verstehen.
Controlling ist ein Fuhrungsprozess. Es verbindaninhgs- und Kontrollelemente mit der
Informationsdarstellung, mit dem Ziel, Prozesséozientiert zu koordinieren (vgl. BRVATH
1998, S. 78). Beim Controlling steht eine Steuesabgicht im Mittelpunkt, die Gber die
Ergebniskontrolle hinausgeht (ebd., S. 26).

Auf diesem Verstandnis aufbauend, existiert einel2dhl von Interpretationsansatzen des
Controllings. Diese umfassen unter anderem eint&edsis von Controlling als Institution,
als Philosophie, als Funktion bzw. Phase im Manaygpnozess und verschiedene
semantische Ansatze. Im Wesentlichen ist diesekt&an jedoch folgendes gemeinsam:

* integrierte Steuerungs- und Fuhrungsabsichten otgpheechende Instrumente,
» konkretes Ziel des Controlling (z.B. Kostenmininieg, Prozessoptimierung),
» Unterscheidung in strategisches und operativesrGiing,

» Bedarf an geeigneten Kriterien zur Messung des Regsbedarfes.

Die Unterscheidung zwischen operativem und stratbgim Controlling erfolgt in
Abhangigkeit des Planungshorizontes. Fur langédesProzesse bzw. Trends (Zeithorizont
funf bis zehn Jahre wird der Begriff des stratdmpscControllings verwendet. Bei kirzeren
Zeitraumen handelt es sich um operatives Contl(iFEDLER 2001, S. 6). Hier stehen
konkrete operationalisierte MalRnahmen zur Erreighwtter strategischen Ziele im
Mittelpunkt.

Den o.g. Merkmalen folgend, setzt Controlling besren der Planungsphase eingfier
2001, S. 13f). Somit prozessbegleitend, d.h. peralir Zielsetzung, Planung und der
Erarbeitung von Malnahmen eingesetzt, wirkt das tGting vor allem durch die
fortlaufende Bewertung relevanter Daten. Die kot&krdmsetzung von Planungsvorhaben
wird durch die Erfassung von Ist-Daten und derealyse beziglich aufgestellter Vorgaben
(Soll-Ist-Vergleich) gesteuert. Erkannte Ursachegrden analysiert (Abweichungsanalyse)
und gegebenenfalls durch iterative Anpassung demuplgsvorgaben bereinigt. Die Art der
Durchfuhrung des Controllings ist u.a. abhangig Vloetrachteten Prozess, dem Zeitpunkt
und der Zielsetzung des Controllings und den védxdisgn Daten.

Controlling orientiert sich nicht ausschlie3lich amzelnen Funktionsbereichen, sondern
geschieht idealerweise in Folge einer Betrachtueg desamten Prozesses. Dabei ist
insbesondere bei langfristigen Entscheidungen diekumftige Entwicklung von
Prozesseinflissen zu bertcksichtigen und ein vesdnauendes Controlling zu praktizieren.

Die Durchfihrung eines Controllings im Sinne einkontinuierlichen, steuernden
Wirkungskontrolle ist fir den Bereich der landlioheEntwicklung interessant und
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erfolgversprechend, aber nur wenig verbreitet (BNEST 2008, S. 627; BRKMANN 2004).
Abgestimmt werden muss grundséatzlich das stratiegisangfristige Controlling mit dem
operativen Controlling (vgl. 84RLEIN 2003a, S. 217). Dadurch wird dem Anspruch, die
Bedurfnisse der jetzigen Bevolkerung (operativ, .z.Tstrategisch) mit den
Entwicklungschancen zukiinftiger Generationen (du&dtlich strategisch) zu vereinbaren,
Rechnung getragen.

Organisatorisch ordnet EBRLEIN (2003a) das strategische Nachhaltigkeitscontglbiem
kommunalen Planungsprozess, der Politikformulierund Zielfindung (FUhrungsprozesse)
zu. Die Umsetzung der Malnahmen (Kernprozesse) Igerfon der téaglichen
Verwaltungsarbeit und muss durch operatives Natgkeltscontrolling gelenkt werden. Die
Kernbestandteile und ,Spielmasse” der mdglichen t@dmgansatze sind Indikatoren
(vgl. ebd., S. 218).

4.1.3.4 Gegenuberstellung von Monitoring, Evaluatio und Controlling

Zusammengefasst ist allen Ansatzen die Notwendigles Vorhandenseins von geeigneten
Indikatoren gemein, ebenfalls sind Ziele, die dukiterpriifung, Messung und Steuerung
erreicht werden bzw. deren Erreichung festgesiatit bewertet werden soll, erforderlich. Die
Unterschiede bestehen in der Art und dem Zeitpulstt Indikatorenerfassung sowie den
Moglichkeiten zum steuernden Eingriff:

* Monitoring = fortlaufende Erfassung von Zustéandad &ntwicklungen,
» Evaluation = Erfassung und Bewertung von Entwicgkprozessen,
» Controlling = Steuerung von Entwicklungsprozessen.

Zur Legitimierung der Ergebnisse haben alle Bewegm wissenschaftliche Gutekriterien
durch hinreichende interne und externe Validitaglidbilitat und Objektivitat zu erfullen
(vgl. MONNECKE 2000, S. 28 f). WILAND (1994, S. 51 ff) nennt in diesem Zusammenhang
u.a. die in Tab. 4.1-1 aufgefuhrten AnforderungeBawertungsverfahren.

Anforderung/Kriterium

Objektivitat

Reliabilitat

Validitat

Nachvollziehbarkeit

Transparenz

Trennung von Sach- und Werteebene

Struktur- und anwendungsbezogene Konsistenz

Sach-, Raum-, Zeitbezug

Tabelle 4.1-1:Wesentliche Anforderung an Bewertungsverfahren
(nach WEILAND 1994, S. 51 ff)
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Dartber hinaus sind Kriterien wie Anwendbarkeit, NNeeitswert, Bestandigkeit und
Neutralitdt zu wahren. Bewertungen erfordern zudeats Erlauterungen.

Auf die Nutzung von Indikatoren im Rahmen der Beaweg der Nachhaltigkeit von
Landentwicklungsprozessen wird im Kap. 4.4 eingggan

4.2 Bewertung in der Landentwicklung

Fur die Bewertung von Landentwicklungsprozessenebisich der Ruckgriff auf die im
voranstehenden Kapitel vorgestellten Instrumenteniddong und Evaluation an, die
idealerweise in einem umfassenden Controlling inéegwerden.

In Anlehnung an die Untersuchungsergebnisse verRMBANN (2004) ist der Nutzen dieser
Instrumente, insbesondere der Evaluation, in mehre&ufgabenbereichen der landlichen
Entwicklung zu sehen und zeigt sich fur die Aktedez landlichen Entwicklung besonders
im Zusammenhang mit der

» Aufstellung von planerischen Zielvorgaben,

* Abwégung von Belangen,

* Durchfuihrung von Kontrollen,

» Koordinierung von Entwicklungsprogrammen.

Ein differenzierter Uberblick iber den Nutzen voavRrtungsverfahren in der landlichen
Entwicklung ist in Abb. 4.2-1 dargestellt.

t Meenzwkonwole |
« Zielerreichungs- und Wirkungskontrolle
+ Verbesserung der Effizienz

« Erkennen von Nebenwirkungen und Einflussgréien
« Rechenschaftsfunktion gegeniiber dem Biirger

« raumliche Konkretisierung von Belangen
* Qualifizierung der Abwzagung
* Quantifizierbarkeit von Erwartungswerten

« Formulierung von iiberpriifbaren Entwicklungszielen
« raumliche Konkretisierung von Planungszielen

MaRnahmenfortschritt

« Aufzeigen/Biindelung von Themenbereichen » Kommunikationsfunktion zwischen Ressorts der Fachplanung
« Forderung eines gemeinsamen Problemverstandnisses
« Darstellung von Entwicklungsverlaufen
+ Verbesserung der Nachvollziehbarkeit planerischen Handelns

v

Zeit

Abb. 4.2-1:Nutzen von Bewertungen in der landlichen Entwiclglun
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Daruber hinaus erfordern auch gesetzliche Regeturie Durchfiihrung entsprechender
Bewertungen (z.B. BauGB (8 4 c), ROG (8 9 Abs.AR)ch in fachlichen, den landlichen
Raum  tangierenden Richtlinien (SUP-Richtlinie, FRidhtlinie) existieren
verfahrensbezogene Monitoringverpflichtungen (sietwech LEE 2000, S. 92). Eine
zunehmend hohe Bedeutung hat die Bewertung von &tafien im Rahmen der
europaischen Strukturforderung (vgl. auclyMMELBRUNNER/LUKESCHBAUMFELD 2002).
Seit der FoOrderperiode 2000-2006 sind im Rahmen H&GFL-Strukturférderung
(EAGFL-VO 1999) durchgefuhrte MalRnahmen nach voepegen Rahmenleitfaden zu
begleiten und zu bewerten (vgl.EBENDORFER 2005, S. 79). Fur die aktuelle ELER-
Forderperiode 2007-2013 ist die Mittelvergabe edénfan die Institutionalisierung und
Umsetzung von Berichten und Bewertungen gebundeie, die Einhaltung von
Nachhaltigkeitskriterien  (siehe Kap. 2.3.1) sickellsn sollen. Hierzu sind
Bewertungssysteme zu entwickeln und anzuwenden @@GtAbs. i (i) ELER-VO). Zu
diesem Zweck sieht die ELER-VO die Einrichtung siderwaltungs- und Kontrollsystems
fur die Entwicklungsprogramme vor (Art. 74 Abs. BEHR-VO). Die entsprechend benannte
Stelle hat die Erfassung und Aufzeichnungen vonUhesetzung betreffenden statistischen
Informationen flr Zwecke der Bewertung zu gewahtén (Art. 75 Abs. 1 (b) ELER-VO)
sowie die Durchfihrung der Bewertungen sicherzigstgArt. 75 Abs. 1 (d) ELER-VO). Die
Uberwachung der wirksamen Umsetzung im landlicheaurR hat durch einen
Begleitausschuss nach nationalen Vorgaben zu eridigrt. 78 ELER-VO).

Weiterhin ist gemald der ELER-Verordnung eine j&hdi Bewertung (erstmals 2010)
vorgesehen, in der Errungenschaften und ErgebuisseEntwicklungsprogramme flr den
lAndlichen Raum im Verhéltnis zu den im nationa®rategieplan festgelegten Indikatoren
sowie die Ergebnisse der laufenden Bewertung dezekien Programme enthalten sind
(Art. 13 Abs. 1 u. 2 ELER-VO). Die Bewertung hat &and von Indikatoren und
spezifischen Zusatzindikatoren zu Qualitdt, Verbmssy, Effizienz und Wirkung im
lAndlichen Raum in Relation zu den Zielen zu edalg/Art. 81 ELER-VO) und auch
Verbesserungsvorschlage zu enthalten. Sie erfagtolsl als ex-ante- (2008), Halbzeit-
(2010) und ex-post-Bewertung (2015) (Art. 85-87 RLYO).

Haufig ist die drtliche Ebene Untersuchungsgegewxist@n Bewertungen, wobei sowohl auf
einzelne, isolierte Aspekte, aber auch auf Ubeiegrde Inhalte fokussiert wird (vgl.
MONNECKE 2000, S. 42). Hingegen gibt es auf der Ebene dadés- und Regionalplanung
weniger Bewertungsverfahren.

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick uber Bewegssachverhalte in der
Landentwicklung, die theoretischen Ansatze zur Bawg von Landentwicklungsprozessen
und die in diesem Zusammenhang zundchst aus wedssdtigher Sicht und bisherigen
Bewertungsanstrengungen erkannten Schwierigkeiteder Bewertung von Entwicklungen
im landlichen Raum.
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4.2.1 Bewertungsgegenstand in der Landentwicklung

Zunachst ist die Frage zu klaren, worauf sich Bewgysverfahren in der landlichen
Entwicklung erstrecken, d.h., worin der Bewerturmggnstand besteht. Bereits erlautert
wurde die Verwendung zur Bewertung des Ablaufes uwhet Organisation von
Landentwicklungsprozessen zur Verbesserung von k#ffiit und Effizienz. Dieser
Selbstzweck sollte jedoch nur als positiver Nebiekéf angesehen werden. Vor dem
Hintergrund des Leitbildes nachhaltiger Entwicklusgvorrangig die Eignung und Wirkung
von Landentwicklungsprozessen zum Erreichen dedi@sem Leitbild ausgerichteten Ziele
zu bewerten. Es sind sowohl die Qualitatszieleaaish die konkreten Handlungsziele zu
betrachten. Beziglich der konkreten Bewertungsgagade kann nur im Rahmen des
jeweiligen Landentwicklungsprozesses eine Aussagefiien werden, da diese ebenen- und
gebietsspezifisch hergeleitet und formuliert werdeiine Ubertragbarkeit oder
Verallgemeinerung ist nur selten moglich. Unabh@rdavon kann das breite Spektrum an
moglichen Ansatzpunkten fiir eine Bewertung in Anlehg an das etabliert dreidimensionale
Konzept der Nachhaltigkeit ebenfalls entsprechenderteilt werden. Zum besseren
Verstandnis gibt Abbildung 4.2-1 einen Uberblick eiib potentiell relevante
Bewertungsgegenstande im Rahmen der Bewertunganoiidhen Entwicklungsprozessen.

Okologische Bewertungsgegenstande

Abfall Boden Energie/Ressourcen
Flachennutzung Larm Landschaftsbild
Luft Naturschutz Siedlungsentwicklung
Wasser

Okonomische Bewertungsgegenstande
Arbeitsplatze Aus- und Weiterbildung Dienstleistung
Land-/Forstwirtschaft Erreichbarkeit regionale Produkte
Wirtschaftsstruktur Wirtschaftsentwicklung offentlicher Haushalt

Soziale Bewertungsgegenstéande

Bevolkerungsentwicklung Blrgerengagement Einkommensverteilung
Erholung Familien/Kinderbetreuung Gesundheit
Gleichberechtigung interkommunale Kooperation Individualmobilitat/OPNV
Kultur/kulturelles Erbe Partizipation Senioren

Sicherheit tagliche Versorgung Verteilung der Arbeit
Wohnraum sozialverantwortliche

Unternehmen
Tabelle 4.2-1:Bewertungsgegenstéande in der landlichen Entwigklun
(nach HEILAND ET AL. 2003a, S. 203)
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4.2.2 Theoretischer Ansatz zur Bewertung von Landdwicklungsprozessen

4.2.2.1 Qualitative und quantitative Bewertungsmetbden
Fur die Bewertung von Landentwicklungsprozessemkanf qualitative und quantitative
Bewertungsmethoden zuriickgegriffen werden.

Quantitative Bewertungsmethoden umfassen alle Wegfg die sich einer numerischen
Darstellung von Sachverhalten bedienen. Darunted s.B. Kosten-Nutzen-Analysen,
Nutzwert- und Risikoanalysen oder Bilanzierungervetstehen (vgl. ARL 2005, S. 100 ff).
Quantitative Bewertungsmethoden bedingen den Einsan Indikatoren. Sie liefern

guantifizierbare Ergebnisse und zeigen statististhsammenhange auf. Bei hinreichend
groBem Stichprobenumfang erreichen sie eine hohédiditds, Ubertragbarkeit und

Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Dagegen zeigeKaiesalitdten nur unzureichend auf und
kénnen auch zunachst nicht bedachte Einflussgrafémwirkungen nicht beriicksichtigen.

Unter qualitativen Methoden sind verbal-argumewéat’orgehensweisen zu verstehen. Fur
dieses existieren keine allgemeingultigen Defiméio (vgl. LANG 2003a, S. 98). Sie weisen
ein unterschiedliches Mal3 an Strukturierung auf badienen sich keinen arithmetischen
oder logischen Aggregationen (vgl. ARL 2005, S. D0Zualitative Methoden sind in der
Regel die einzige Mdoglichkeit, nicht quantifizierba Einflisse, Entwicklungen und
Wechselbeziehungen zu erfassen. VerfalschungerEdggbnisse durch Gewichtung oder
Rechenoperationen kénnen nicht auftreten. Sie rbigieh an, wenn eine lediglich auf
numerischen Variablen gestitzte Bewertung nicht licidgist. Dennoch kdnnen auch
gualitative Methoden auf Indikatoren zurtickgreifeerwenden diese jedoch tUberwiegend in
verbalen, statt numerischen Bewertungen. Weitemtell® sind nach ANG (2003a, S. 99) die
Flexibilitat in der Bewertung, der tiefere Inforneatsgehalt und die bessere Verstandlichkeit
fur interessierte Laien.

Nachteile bestehen in der Gefahr der willkurlicHesstlegung des Bewertungsgegenstandes
sowie der Bewertungskriterien. Auf Grund der feldiem Transparenz und geringen
Vergleichbarkeit bieten sie Raum fir Interpretagiorund sind kritikanfallig. Zudem werden
Bewertungen zeit- und kostenintensiv. Die Quald#&ser Bewertungen ist stark von der
Kompetenz des Bewertenden abhangig.

Im Bereich der Bewertung landlicher Entwicklungsggsse empfiehlt sich auf Grund der
unter statistischen Gesichtspunkten betrachtetngeni Fallstudienhaufigkeit und der
fehlenden Vergleichbarkeit von Entwicklungsprograenmein, auch in der Forschung
allgemein anerkannter, Methodenpluralismus aus itquaén und quantitativen
Untersuchungen. Grundsatzlich ist die interessteNVirkung mittels Indikatoren zu
erfassen und gleichzeitig ist das Kausalitatsvemtsizwischen Entwicklungsmal3inahme und
Auswirkung zu untersuchen. (vgl. ARL 2005, S. 277)

Der Erfolg des jeweiligen Ansatzes hangt von deufigéeit der Fallstudien und der Anzahl
an Variablen ab (ebd.). Stehen als Referenz nuig@eaber komplexe Entwicklungsprozesse
zur Verfugung, was dem Regelfall in der landlichEntwicklung entspricht, so sind
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gualitative Methoden in hoherem Malle geeignet. Biahl der Methode erfolgt in
Abhangigkeit des konkreten Untersuchungsgegenssanut Entwicklungsprozesses.

4.2.2.2 Relevante Moglichkeiten der Bewertung

Betrachtet man die Bewertung der Wirkung von Erktlmicgsprozessen naher, so ist fur die
Entwicklung landlicher Raume die Nachhaltigkeit exin Wirkung, also die
Zukunftsvertraglichkeit und das Anhalten der pwesiii Effekte auch nach Beendigung einer
Malinahme, relevant. Nachr&&KMANN (2006) kann Nachhaltigkeit nur mit einer ex-post
Evaluation festgestellt werden. Dem entgegen stelass bei fundierter Analyse der
Kausalitdten von Entwicklungsprozess und Einflud8gn die Zukunftsvertraglichkeit einer
Mal3nahme prognostiziert werden kann.

Fur die Bewertung von Landentwicklungsprozessenseriiglie normativen Programmziele,
d.h. die Leitvorstellungen nachhaltiger Landentuioky, in geeignete, messbare Indikatoren
Ubersetzt werden. In einer Phase der Datenerhemiigsen vorhandene Datenbestande
zusammengetragen bzw. zusatzliche Daten erhobeaemeum diese anschlieRend mit den
Zielkriterien zu vergleichen (Soll-Ist-Vergleich)Voraussetzung ist hierbei neben der
eindeutigen Quantifizierbarkeit des betrachteteitekums auch die Operationalisierbarkeit
der formulierten Programmziele. In diesem Bereishdas Auftreten von Problemen am
wahrscheinlichsten (vgl. ®CKMANN 2006), ebenso besteht u.a. die Gefahr, dass nicht-
intendierte Effekte ausgeblendet werden.

Im Gegensatz zu diesem Top-Down-Ansatz gibt esMiglichkeit, in Anlehnung an das
Verfahren der zielfreien Evaluation die festgelegfaele eines Entwicklungsprozesses nicht
naher zu bertcksichtigen (ebd.). Stattdessen wurd Grundlage der vorhandenen und
erfassbaren Daten und den erzielten Wirkungen eirigewertung des
Landentwicklungsprozesses z.B. hinsichtlich der izigfiz und Auswirkungen auf
Okologische, 6konomische oder soziale Aspekte vagenen. Vorteilhaft ist hierbei das
Entfallen von schwierigen, ggf. angreifbaren Gewiclgen von Programmzielen, der
geringere Eingriff und die schwéachere BeeinflussdagMalinahmen, da keine Rechenschatft
Uber das Erreichen bzw. Nichterreichen von Zielevaget wird, sowie die reversible Option,
zu einem beliebigen Zeitpunkt zielorientiert zuedtdn. Dennoch ist zu bertcksichtigen, dass
Zielfreies Vorgehen der wissenschaftlichen Valid@gtbehrt und auf wenig Akzeptanz in der
Praxis stof3t.

Als Fusion der dargelegten Ansatze bietet sich einaungsorientierte Bewertung an, welche
zunéchst die beobachteten Wirkungen erfasst unchbelBend mit intendierten Wirkungen
und Zielsetzungen in Relation bringt.

Controllingansatze, die neben einer Bewertung atehernd in die Prozesse eingreifen, sind
nach AcoBy (2007, S. 11) in der rdumlichen Planung wenigrsdbt und praktisch kaum
erprobt. In der Praxis der Bewertung und Steuenory Landentwicklungsprozessen haben
sie bislang keine Relevanz. Ebenso sind umfassbegeitende Evaluationsansatze in der
l&ndlichen Entwicklung kein Standard.
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4.2.2.3 Schwierigkeiten in der Bewertung landlicheEntwicklungsprozesse

Die dargelegten Ansatze sind jedoch nicht uneirfgésikt fur die Bewertung von
Landentwicklungsprozessen einsetzbar. Zudem eadiadjriffliche und methodische Vielfalt
die Akzeptanz und Nachvollziehbarkeit unterschawr Anséatze ein (vgl. ANG 2003Db,
S. 212). Auf einige grundsatzliche Schwierigketard im Folgenden eingegangen.

Ein Problem jeglicher Bewertungsverfahren ist damanente Mal} an Subjektivitat. Hierzu
fuhrt LANG (2003a) aus, dass unterschiedliche Interessenlagénden verschiedenen

Planungsebenen zu unterschiedlichen Wertmal3stabaer iBewertung fihren. Die Relation
der Akteure untereinander und mdgliche Differenzenden Interessenlagen, bzw. die
angestrebten Kompromisse bezuglich berthrter Isserdgelder, wirken sich direkt auf die
Auswahl der Eingangsinformationen, die Eingrenzutgs Untersuchungsrahmens, die
Zielformulierung und die gewahlte Bewertungsmethkaalis. In der Folge unterliegen auch
die aus dem Kompromissdenken abgeleiteten Beweskuibgrien einer gewissen

Subjektivitat mit Auswirkungen auf die Verwertbattkéer Bewertung (vgl. ebd.).

Evident ist auch die Schwierigkeit der Zuordnungn vbeobachteten Wirkungen und
Entwicklungen zu den einzelnen landlichen Entwioklsprozessen. Es Uberlagern sich auf
der kommunalen Ebene verschiedene politische Pmogea Forderprogramme und
MalRnahmen der landlichen Entwicklung. Die komplexXéfirkungszusammenhange im
lAndlichen Raum sind nur schwer darstellbar, zuchanicht gentigend bekannt und lassen
sich durch wenige, die Komplexitdt reduzierende 8&ungsmethoden nicht adaquat
beschreiben (vgl. ANG 2003b, S. 212). In diesem Zusammenhang spielt dielzeitliche
Verzogerung zwischen MalRnahmen und dem EinsetzekliVidkung eine grol3e Rolle (vgl.
BOCHER'TRANKNER 2008, S. 121). Finden Bewertungen in zu kurzeer\satlen statt, werden
entweder keine oder lediglich die kumulierendenRiigen von verschiedenen Mal3nahmen
erfasst. Dieses spricht gegen die Mdglichkeit,keintinuierliches Controlling im Rahmen der
taglichen Verwaltungsarbeit vornehmen zu koénnen.s AWweitere grundsatzliche
Einschrankung im Rahmen quantitativer, aber auclalitgtiver, Bewertungen von
MalRnahmenwirkungen im landlichen Raum ist die schwdrfassbarkeit sozialer
Auswirkungen, wie z.B. von Lerneffekten und Nachahgsprozessen (ebd., S. 122) zu
sehen.

Als allgemeine Herausforderungen, die im Rahmeare@@wertung entstehen, sind Faktoren,
wie materieller und personeller RessourcenaufwBnaktikabilitdt und Bertcksichtigung der
voraussichtlichen Verwendung der Ergebnisse, zetmeen (vgl. MONNECKE 2000 S. 31).
Das Untersuchungsdesign dem Untersuchungszweclpassen, um mit einem vertretbaren
Aufwand auch nutzbare Resultate zu erlangen, divite allem kleinen landlichen
Gemeinden schwer fallen.

Von Bedeutung fur die Bewertung von Landentwicklspr@zessen innerhalb einer
Gemeinde ist auch der regelméRig durch entspreclamgpasste Zielformulierungen
hergestellte Ortsbezug. Dieser reduziert in hohemaR& die Vergleichbarkeit der
MalRnahmenwirkung. Besonders bei non-verbalen Bewwgen kommt dieser Effekt zum
Tragen.
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Auf spezifische Herausforderungen und Grenzengsitie aus dem Einsatz von Indikatoren
innerhalb von Bewertungsverfahren ergeben, wird Kapitel 4.3.5 zusammenfassend
eingegangen.

4.3 Indikatoren und Indikatorensysteme in der landichen Entwicklung

Verfahren zur Bewertung von Landentwicklungsprogesgrinden sich auf die Nutzung von
Kenngrof3en, also Indikatoren in Form von Messwerddar beschreibenden Werten, die
Aussagen Uber den Zustand eines Sachverhaltes .gehmtters ausgedrickt: jede
Beobachtung, Analyse und Bewertung eines Sachveshailfolgt mittelbar tber Indikatoren.

Indikatoren wird im Allgemeinen eine zentrale Bedeg zuerkannt. Sie sind in Praxis und
Theorie weit verbreitet und stellen Standardinseote der Verfahren Monitoring,
Controlling und Evaluation dar. lhre Verwendung ofgf unter der Pramisse der
bestmdglichen Darstellung eines Sachverhaltes.k8ikretisieren Ziele, ermdglichen die
Detektion von Veranderungen, die Steuerung von Régeifen und bilden die Basis fur
Soll-Ist-Analysen. Sie werden zur Erleichterung &eszessmanagements eingesetzt, da ein
schneller, fokussierter Blick auf Fakten und komb&reeinflussnehmende Aspekte
entscheidungsunterstiitzend wirkt. Dabei werderretieizierte Aussagekraft tiber komplexe
Zusammenhange, der Betonung von Zahlen gegeniladitajiyen Merkmalen und das
Ausblenden nicht erfasster und erfassbarer Aspekie Kauf genommen. Im
wissenschatftlichen Diskurs, vor allem im Bereich Betriebswirtschaftslehre, existiert eine
Vielzahl von diesbeztglichen Betrachtungen (vgtBAR 2004).

Das folgende Kapitel erortert die Funktion von katoren, ihren Einsatz in
Indikatorensystemen sowie die Grenzen, die sichefile Nutzung von Indikatoren in
Monitoring, Evaluation und Controlling ergeben.

4.3.1 Definition

Fur den Begriff Indikator sind je nach wissensdiidfem Fachgebiet unterschiedliche
Definitionen zu finden (vgl. BYERISCHE AKADEMIE LANDLICHER RAUM 2004; HEILAND
ETAL. 2003b). Allgemein anerkannt ist das VerstandissHilfsgrof3e zur Abbildung von
komplexen Zustanden oder Zusammenhangen in velistéen Zahlenwerten. In
Abhangigkeit des Kontexts wird der Begriff auch $mne von Schwellen- oder Grenzwert,
Kriterium, Indize oder Standard verwendet (vghNG 2003a, S. 115, S. 118). NaclhBE-
KEIMER (2008) sind Indikatoren fragebezogene Relativzatileer relevante, numerische
Informationen. VEBER (2004) versteht unter Indikatoren ,quantitativedéra die als bewusste
Verdichtung der komplexen Realitdt Uber zahlenmé&Bigassbare [...] Sachverhalte
informieren sollen“ (ebd., S. 241), mit dem Ziethsell und pragnant tber ein Aufgabenfeld
zu berichten. Bezogen auf Planungen versteRioSLES (2008, S. 319) unter Kennzahlen die
auf unterster Stufe der Zielhierachie zur Messuag dielerreichungsgrades verwendeten
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GrolRen. Mehrere Indikatoren kdnnen zusammengefais&n neuen Indikator ergeben
(Aggregation).

Im Detail sind diverse Unterscheidungen moglich. l&sst sich zwischen absoluten und
relativen Kennzahlen differenzieren. Hierbei wir@lativen Kennzahlen eine hohere
Aussagekraft zugeschrieben, absolute Kennzahlenedieder Informationsverdichtung.
Ebenfalls ist eine Einteilung in deskriptive (Beobtng) und normative Indikatoren
(Planung) moglich. Weiterhin kann zwischen lokalear einen (ggf. raumlich begrenzten)
Teilprozess betreffenden Indikatoren, und globddennzahlen unterschieden werden. Wird
der Prozess an sich betrachtet und der Fokus weaigedessen Resultat gelegt, wird die
Betrachtung von vorlaufenden (leading) KennzahlenhEmfluss auf das Prozessergebnis,
und nachlaufenden Kennzahlen (lagging), welchegledi das Ergebnis beschreiben,
unterschieden. Je nach zu Grunde liegendem Indé&ataodell sind weitere

Ausdifferenzierungen moglich, die in der entsprexcten Fachliteratur ausfihrlich diskutiert
werden (vgl. z.B. WBER 2004; £HOLLES 2008, S. 319 f).

4.3.2 Funktion von Indikatoren in der landlichen Entwicklung

Den o0.g. Definitionsansatzen folgend, werden Indiken zum Ausdruck komplexer
Zusammenhange in verstandlichen Zahlen eingesdiziMessgrol3e sind sie Grundlage fur
die Bewertung eines Sachverhalts (vgING 2003b, S. 212). Dabei erfiillen sie eine Vielzahl
an Aufgaben bzw. Funktionen (siehe Abb. 4.3-1). Big landliche Entwicklung sind
insbesondere die folgenden von Interesse.

Darstellungsfunktion
: Auswerte- u. SR 5
Managementfunktion Kontrollfunktion Partizipationsfunktion

Sl CIOEN Wetthewerbs-

unterstitzungs- funktion

funktion
Informations- u.
Prognosefunktion Kommunikations-
funktion

Bewusstseins-

Lenkungsfunktion bildungs-

funktion

Abb. 4.3-1: Funktionen von Indikatoren

99



4 Bewertung von Landentwicklungsprozessen

» Darstellungsfunktion

Indikatoren erlauben eine reprasentative Beschngibwon Zustanden, wenn die
Gesamtheit der Wechselwirkungen innerhalb eineseBysohne eine Verknappung auf
wesentliche (operationalisierbare) Sachverhaltbtrecfasst werden kann (vgICSOLLES
2008, S. 319). Sie dienen damit grundsatzlich derawWschaulichung komplexer
Sachverhalte (vgl. £E 2000; BRKMANN 2004; GQISTEDTKANNING/WEIH 1998). Auch
stellen sie einen Ersatz fur fehlende Primardatan ®abei nehmen sie bei enger
Auslegung der Definitionsansatze eine beschreihgadech keine bewertenden Funktion
ein.

* Managementfunktion

Indikatoren sind ein Standardwerkzeug der betrigtsvhaftlichen
Unternehmensfihrung. Als  Managementinstrument aed&n, besteht ihre
vordergrindige Funktion zunachst in der Abbilduran welevanten Informationen im
Prozess sowie in dessen Steuerungskreis (wgic12003b, S. 212; BELE-KEIMER 2008,
S. 57 f) Dabei sollen sie aktivierend auf Handlung&d Entscheidungen wirken sowie
den prozessinternen Arbeitsaufwand begrenzen (MIRKMANN 2004). Nach
LIEPACH/SIXT/IRREK (2003, S. 48 f) sind sie die Grundlage fur dieWigdichung eines
kontinuierlichen Verbesserungsprozesses.

» Entscheidungsunterstutzungsfunktion
Als Bestandteil des Fuhrungsprozesses unterstigrt EHihsatz von Indikatoren die
Identifikation von Handlungsfeldern und die Eindzinfig des Handlungsbedarfes (vgl.
LANG 2003b, S. 212; GSTEDTKANNING/WEIH 1998, S. 25). Damit werden zeitnahe und
angemessene Reaktionen auf Entwicklungen ermdgliegt BOELE-KEIMER 2008,
S. 57). Indikatoren bilden eine Entscheidungsgramell wenn es um Zielausrichtung,
Alternativen, Bericksichtigung von Trends und Wethgkungen geht (vgl.
GUSTEDTKANNING/WEIH 1998, S. 28).

* Lenkungsfunktion
Politische Zielformulierungen sind nicht immer kensfahig und oftmals eher vage
formuliert (vgl. MONNECKE 2000, S. 22). Durch die indikatorengestttzte
Operationalisierung von Inhalten im Sinne einer kietisierung von Leitbildern und
Entwicklungszielen (vgl. ANG 2003b, S. 212) werden diese Ziele akzentuiertwitere
Planungen, Entscheidungen und Mallnahmen nehmerdasiarch eine (politische)
Lenkungswirkung ein (vgl. BKMANN 2004; LANG 2003a, S. 119). Die Zielformulierung
geht dabei einher mit der Festlegung von Zeiten,Ahddmen, Instrumenten und
Zustandigkeiten (vgl. GSTEDTKANNING/WEIH 1998, S. 28).

* Auswerte- und Kontrollfunktion
Indikatoren werden bendtigt, um qualitative GroRerguantifizieren und anschliel3end in
statistische Auswertungsverfahren einbringen zunk&an(vgl. MONNECKE 2000, S. 22;
MONNECKE 2008, S. 614). Sie sind unerlasslich fur die Dfirclung von Analysen und
Bewertungen von Entwicklungsmallnahmen und derenwifkisngen, da sie eine
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einheitliche Bezugsbasis zum Vergleich von Prozessel deren Ergebnissen schaffen
(vgl. BIRKMANN 2004).

Prognosefunktion

Indikatoren als ein Mittel zur Darstellung von Zaustlen und Zusammenhéngen
ermaoglichen die Bildung von Prognose- und Referardetien. Sie dienen der Bewertung
von Trends und ermoglichen durch diese Vorsorgateiring die Prognostizierung von
zukunftigen Entwicklungen (vgl. ANG 2003a; BRKMANN 2004; GUSTEDTKANNING/
WEIH 2000). Somit lassen sich Handlungsalternativereagén und Vermeidungseffekte
darstellen.

Partizipationsfunktion

Die Beteiligung unterschiedlicher Akteure in deaieitung, Erhebung und Analyse von
Indikatoren fordert die Partizipation in der l|awoten Entwicklung und verleiht
Erhebungsmethoden und Ergebnissen Transparenz @GgETEDTKANNING/WEIH
1998, S. 28).

Wettbewerbsfunktion

Daneben erfiullen Indikatoren in der landlichen Eoklung auch eine
Wettbewerbsfunktion (vgl. ANG 2003b, S. 212), da sie Vergleiche ermdglichen und
Leistungen messbar machen. Steht auch der markthattliche Wettbewerb im
Hintergrund, so sieht @&LE-KEIMER (2008, S. 57) dennoch eine kunstliche
Wettbewerbsfunktion, die fur die Offentliche Vertualg geschaffen wird.
GUSTEDTKANNING/WEIH (2000, S. 28) ordnen der Wettbewerbsfunktion audlod
Moglichkeit zum Benchmarking zu.

Bewusstseinsbildungsfunktion

Partizipative Entwicklung, allgemeinverstandlichargtellung und die Verdffentlichung
von Informationen fordern die Bewusstseinsbildungl.( GUSTEDTKANNING/WEIH
1998, S. 28) und wecken das Interesse der Offekdit Indikatoren ermoglichen eine
Sensibilisierung fiir Sachverhalte in Politik, Offiwhkeit und Privatwirtschaft
(vgl. BIRKMANN 2004).

Informations- und Kommunikationsfunktion

Als HilfsgroRe zur Verdichtung von Informationen t isindikatoren eine
Informationsfunktion immanent (vgl.ANG 2003b, S. 212). Die Verdichtung kann durch
Aggregation oder Auswahl repréasentativer oder daremder Indikatoren erfolgen
(vgl. CoENEN 2000, S. 48 f). Die Informationsfunktion bezielghsin erster Linie auf die
Offentliche Aufgabenerfillung (vgl. hierzu aucled.2000). Sie beinhaltet aber auch die
Information von politischen Entscheidungstragerktefiren der landlichen Entwicklung
und der Offentlichkeit (Beispiel: IndikatorenbericBrATISTISCHESBUNDESAMT 2010).
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4.3.3 Indikatorensysteme

Ein einzelner Indikator hat naturgemal’ nur begeeAzissagefahigkeit tber die ganzheitliche
Gestalt eines komplexen Prozesses. Da bei komplEsagestellungen einzelne Indikatoren
nicht ausreichen, muss zur Steigerung der Ausshigigit auf theoriegestitzte Modelle, in
denen mehrere Indikatoren miteinander verknUpft deeyr sog. Indikatorensysteme,
zuruckgegriffen werden (vgl. @GTEDTKANNING/WEIH 1998, S. 24). Unter einem
Indikatorensystem ist, Uber den Begriff des Indikahsatzes als einfache Zusammenstellung
von Indikatoren hinaus, eine Konzeption, bestelzrsl

* einheitlichem Verstandnis,

* gemeinsamer Zielsetzung,

* beabsichtigten Funktionen,

» einheitlichen inhaltlichen Schwerpunkte,

» Gliederung bzw. Systematisierung der Indikatoren,

» gemeinsamen Spektrum der bertcksichtigten Akteure

zu verstehen (vgl. auchBHAND ET AL. 2003b, S. 4; HILAND ET AL. 2003a, S. 202).
Indikatorensysteme stellen hierbei eine Auswahl Inbigr Indikatoren dar (vgl. & 2000,

S. 335). Damit erfullen Indikatorensysteme prinzilpdie gleichen Funktionen wie einzelne
Indikatoren (siehe Kap. 4.3.2).

Bildet ein Indikatorensystem ein signifikant brsitepektrum auch nicht-finanzieller Aspekte
ab, so wird es in der Dbetriebswirtschaftlichen D&dion als ausgewogen bezeichnet.
Ubertragt man dieses Prinzip der Einbeziehung wesitBelange auf den Bereich der
Erfassung nachhaltiger Entwicklungen, so kann urtesgewogenheit die gleichwertige
Berucksichtigung 6konomischer, sozialer und 6kaolger Indikatoren verstanden werden.

Indikatorensysteme haben im Bereich der Fuhrungsgse einen eher konzeptionellen
Nutzen, da sie das grundlegende Prozessverstdidesn. |hr instrumenteller Nutzen ergibt
sich aus ihrer Verwendung im Rahmen der Bewertung Rrozessen (vgl. F8ER 2004).
Dabei konnen sie rein diagnostisch (dann im Sinoe Wonitoring, Evaluation) oder
interaktiv zur Steuerung eines Prozesses (Comgliverwendet werden. Die Verkniupfung
der Indikatoren kann numerisch erfolgen oder auwfskéen Zusammenhangen beruhen. Im
Bereich der Erfassung und Bewertung der Nachhaltigkndlicher Entwicklungen bietet
sich ein sachlogischer Aufbau zur Integration voalativen und quantitativen Indikatoren
an. Dabei haben sie die Dimensionen des zu Gruadenden Nachhaltigkeitskonzepts zu
bertcksichtigen (vgl. k£ 2000; QSTEDTKANNING/WEIH 1998, S. 24).

Die Bildung von Indikatorensystemen orientiert sechbestehenden, verfiigbaren Daten oder
einem Leitbild bzw. einer ZielebenelIRBMANN (2004 S. 67 ff) stellt in seiner theoretischen
Betrachtung einen idealtypischen Top-Down-Ansatz Indikatorensystementwicklung vor.
Ausgangspunkt ist die Definition von Zielen. Daraudufbauend wird ein
zielgruppenorientiertes Indikatorenkonzept eradbeitdas Akteure, Themenfelder und
Zielgruppe integriert. Dieses beinhaltet die Aufateg eines Modellrahmens (= Konzept) zur
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Festlegung von zu erfassenden Themenbereichen endhematischen Verknipfung der
Indikatoren.

In einem weiteren Schritt sind Kriterien und Anferdngen an die Indikatoren zu definieren.
Auf dieser Grundlage werden dann potentielle, fién dProzess relevante Kennzahlen
zusammengestellt. Dabei konnen unterschiedlichehadétche Ansatze eingeschlagen
werden. Zur Identifizierung von potentiellen Indikeen koénnen vorhandene
Untersuchungen, Expertenbefragungen oder Qualigiktsnale des Prozesses bzw. seines
Ergebnisses herangezogen werden. Die potentiatidikatoren missen anschlie3end einer
Bewertung hinsichtlich inrer Ubernahme in das latiikensystem unterzogen werden. Zur
Bewertung ihrer Relevanz und Eignung wird dabei @iaf zuvor definierten Kriterien und
Anforderungen zuriickgegriffen. Die wesentlichen dit&schritte zur Aufstellung und
Nutzung von Indikatorensystemen sind somit:

Definition von Zielen,

Erstellung des Indikatorenkonzepts (Zielsetzunggriién, Akteure),
Festlegung der Anforderungen an die Indikatoren,

Auswahl der Indikatoren,

Erprobung.

abrownhpRE

Kriterium fir den Aufbau des Systems ist dessen patibilitdt mit anderen
Indikatorensystemen. Sie ist relevant fur die Veiagibarkeit von Ergebnissen. Dabei muss
zwischen inhaltlich-konzeptioneller, datentechnéschund ziel- bzw. akteursbezogener
Kompatibilitat unterschieden werden. Mit zunehmerdenkretisierung nimmt besonders die
horizontale Kompatibilitdt (Vergleichbarkeit mit @eren Indikatorensystemen der gleichen
Planungsebene) ab (vglEHAND ET AL. 2003b, S. 8 ff).

In der Praxis existiert auf allen Planungs- und ddamgsebenen eine Vielzahl an
Indikatorensystemen unterschiedlicher Systematisger (vgl. LANG 2003a). Universell
gultige Indikatorensysteme sind nicht entwickelyl(M_Ee 2000, S. 335). Dementsprechend
liegen auch mehrere wissenschatftliche Betrachturmgarkommunalen Indikatorensystemen
zur Erfassung nachhaltiger landlicher Entwicklungy yu.a. von BRKMANN 2004; LANG
2003a; HEILAND ET AL. 2003b). Sie werden bei der Bewertung der Umsetzas Leitbildes
nachhaltiger Raumentwicklung (vgl. austcdBy 2007, S. 9) bzw. als Mittel zur Information
und zur Entscheidungsunterstttzung (vggIUAND ET AL. 2003b, S. 13) genutzt. Gemein sind
diesen Ansatzen die Orientierung an der Agenda 2s dreidimensionale
Nachhaltigkeitskonzept, der mehrjahrige Betrachstmgizont und die Betonung der
Informationsfunktion. Dabei wird vor dem Hintergcurder Betonung von praktischer
Anwendbarkeit, Flexibilitdt und Nutzung verfiigbaatenbestdnde auf die Mdglichkeit zum
interkommunalen Vergleich und den Ruckgriff aufikadorentheorien verzichtet (vgl. ebd.
S.6f1, S.13).
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4.3.4 Anforderungen an Indikatoren und Indikatoreng/steme

Bezuglich der Anforderungen an Indikatoren und katbrensysteme haben u.aANG
(2003a), HUIMMELBRUNNER/LUKESCHBAUMFELD (2002), LEE (2000), HEILAND ET AL.
(2003b) und BHOLLES (2008) umfangreiche Kriterien aufgestellt. Diesdsin Abhangigkeit
der Funktion des Indikatorensystems insbesonder idi Tab. 4.3-1 aufgefuhrten
Anforderungen.

Anforderung an Indikatorensysteme

Abbildung des relevanten Nachhaltigkeitskonzepts

vertikale und horizontale Kompatibilitat

Vorsorgeorientierung/Frihwarnmaglichkeit

Anschaulichkeit

Anforderung an einzelne Indikatoren

Sensitivitat

Messbarkeit/Quantifizierbarkeit

Sicherheit gegen Beeinflussung

Verfugbarkeit

Kontrollierbarkeit

Verstandlichkeit

Tabelle 4.3-1 Wesentliche Anforderung an Indikatoren und Intbkansysteme

In der Praxis spielen dartuber hinaus die konkretevédbarkeit mit o6rtlichem und
zeitlichem Bezug sowie ein vertretbarer Mitteletlzsaine Rolle. Auf diesen haben vor allem
die Datenverflugbarkeit sowie die Moglichkeit der dfdination der Datenerhebungen mit
anderen Beobachtungen Einfluss. Ebenso wird einexibfe Gestaltung des
Indikatorensystems bevorzugt. (vgl. hierz&eL2000, S. 338; HLAND ET AL. 2003b,
S.6f1, S. 15).

4.3.5 Grenzen der Nutzung von Indikatoren

Die Nutzung von einzelnen Indikatoren bzw. von kadiorensystemen ist eine gangige und
bewahrte Methode in der Bewertung von SachverhalBarstellungs-, Bewertungs- und
Steuerungsverfahren in den verschiedensten widsaftikchen Disziplinen und
Anwendungsbereichen der Praxis basieren auf ihransaEz. Dennoch hat auch der
Indikatorenansatz Grenzen. Fir die landliche Etlwitg liegen diese Einschrdnkungen vor
allem in der Komplexitat der Kausalzusammenhange Workungen im landlichen Raum
begrindet.
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Werden nur lineare Kausalketten betrachtet, ergsldmbei vielschichtigen Situationen nur
relativ zusammenhanglose Daten mit geringem Erkéswiert (vgl. HUMMELBRUNNER/
LUKESCHBAUMFELD 2002).

Auch QUSTEDTKANNING/WEIH (2000, S. 33) stellen fest, dass vereinfacht caese
Wirkungsgefiige durch Indikatoren nicht korrekt sstawerden kdnnen. Sie bertcksichtigen
nicht den Umstand, dass sich Wirkungen verschieddfedinahmen aufheben oder sich
weiter differenzieren kénnen. Sind die Wirkzusamh@ge nicht hinreichend bekannt, ist
ein richtiger Einsatz von Indikatoren nicht mogligygl. auch MONNECKE 2000, S. 23).

Bereits dargelegt wurde die Bedeutung eines zu d&lirgenden Leitbildes als Basis fur die
Durchfuhrung einer Bewertung. Fehlt ein solches.ldas gemeinsame Verstandnis, so wird
die Erzielung eines Konsenses Uber die Indikatarmumg erforderlich (vgl.
HUMMELBRUNNER/LUKESCHBAUMFELD 2002, S. 158). Die Uberpriifung von politischen
Zielen und wissenschatftlichen Erfolgskriteriendsinn jedoch gréf3tenteils nicht mdglich, da
diese Ziele und Kriterien auf der Prozessebeneniofit hinreichend operationalisiert sind
(vgl. BOCHERTRANKNER 2008, S. 123). Somit verspricht der Indikatoreatmsinter diesen
Voraussetzungen keinen Erfolg. Ein gemeinsamestafetais relativiert auch die Gefahr der
Subjektivitat der Indikatorenauswahl und wirkt dapwositiv auf die Zuverlassigkeit einer auf
Indikatoren basierenden Bewertungsmethode (vgh aasc 2003a).

Ein besonderes Problem des Indikatorenansatzaftligr Abbildungsgenauigkeit, Validitat
und den Aggregationsgrad der Indikatoren (vgbNWECKE 2000, S. 22). In der Praxis wird
die Analyse von Verdichtungen wund Durchschnittshiigen dominiert (vgl.
HUMMELBRUNNER/LUKESCHBAUMFELD 2002, S. 158), wobei naturgemafd bei zunehmender
Aggregation Genauigkeit und Aussagekraft verloreahem. Eine lediglich rechnerische
Genauigkeit spiegelt selbst quantitativ erfassi&aehverhalte nur unzureichend wider.

Uber diese theoretischen Uberlegungen hinaus, zesieh in der Praxis einige weitere
Hemmnisse. Offensichtlich ist zunachst der Ilimémede Faktor eine ausreichende
Datenverfugbarkeit (vgl. ANG 2003a), wobei auch die Qualitat der verfugbaren
Informationen von Bedeutung ist (vgl. MINECKE 2000, S. 24). Im Gegensatz dazu muss
naturlich auch die Gesamtzahl der zu betrachtehdikatoren handhabbar bleiben.
Auswirkungen auf den Erfolg einer indikatorengedtit Bewertung hat auch die Akzeptanz
der Verfahren bei den Akteuren. Die friihzeitigetlegsing der Indikatoren muss sich dem
Vorwurf einer kontextunabhéangigen, technokratiscidethodik stellen (vgl. dazu auch
HUMMELBRUNNER/LUKESCHBAUMFELD 2002, S. 158). Zudem wecken die einem
betriebswissenschatftlichen Einsatzbereich entlehnt&onitoring-, Evaluations- und
insbesondere  Controllingverfahren in  der landlichefEntwicklung  Skepsis.
Entscheidungstrager befirchten, sich durch ihrensd&z einer Fremdsteuerung- und
Kontrolle zu unterwerfen (vglatgoBy 2007, S. 10).
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4.4 Nachhaltigkeitsindikatoren

Auf einen speziellen Anwendungsbereich des Indileatansatzes, die Erfassung und
Bewertung der Nachhaltigkeit einer Entwicklung,ldat folgenden Kapitel eingegangen
werden. Bereits in den 1960/70er Jahren wurderkdnolien in der Raumordnung von Bund
und Landern eingesetzt. Nachdem in den 1980ern MNugzung im Rahmen der
Okosystemforschung einsetzte, werden seit den t89@dikatoren fiir die Erfassung von
Umweltqualitatszielen genutzt (vglc8oLLES 2003, S. 201).

Die Erarbeitung von Nachhaltigkeitsindikatoren gelf die Agenda 21 zuriick, nach der
diese entwickelt und auf allen Ebenen umgesetztievessollen (BMU 1992, S. 302). Die
Resultate von politischen und wissenschaftlicherniviiiten und Diskussionen auf allen
planerischen Ebenen fuhrten zur Entwicklung von ikistbren einer nachhaltigen
Raumentwicklung (vgl. ARL 2005), wovon derzeit egn@3ere Anzahl von Satzen existiert.
Im Folgenden soll der Nutzen von speziellen Nadigiaditsindikatoren fur die Bewertung
von Landentwicklungsprozessen erOrtert und ein liEkb in ihre derzeitigen
Einsatzmoglichkeiten gegeben werden.

4.4.1 Definition Nachhaltigkeitsindikatoren

Nachhaltigkeitsindikatoren sollen die Nachhaltigkeeiner Entwicklung bzw. der
Volkswirtschaft aufzeigen. Sie ,sind Indikatoren,it ndenen der Zustand und die
Trendentwicklung zur Erreichung des Ziels der nadtiden Entwicklung beschrieben wird*
(LEE 2000, S. 334). Wie auch in Bezug auf das Leithddhhaltiger Entwicklung umfasst das
Verstandnis von Nachhaltigkeitsindikatoren einelxéél unterschiedlicher Aspekte, fir die
sich derzeit keine systematische Abgrenzung dussgige hat (vgl. BRKMANN 2004; LANG
2003a). Dieses aul3ert sich bereits in der Opetsierung des Leitbildes: Einvernehmen
herrscht tberwiegend bezlglich der Orientierung Wachhaltigkeitsindikatoren an der
okologischen Dimension. Dieses spiegelt die laiibimanente Uberbetonung 6kologischer
Belange wider (siehe Kap. 2). NacBE(2000, S. 369) sind bei der Operationalisierung de
Leitbildes nachhaltiger Entwicklung 6konomische unsoziale Indikatoren und
dreidimensionale Wechselwirkungen schwieriger Hertan. BACKHAUS/WEIERS (2000,
S.53) kommen dagegen zu dem Schluss, dass sich [Définition von
Nachhaltigkeitsindikatoren die 6konomische Dimensmschliel3t.

Nachhaltigkeitsindikatoren existieren hochaggredgiesls einzelner Wert oder in
Indikatorensystemen unter Berucksichtigung des ijgea Nachhaltigkeitskonzepts.
LANG (2003a, S. 136) stellt ein auf drei Sadulen basd#e Indikatorensystem vor, weitere
Systeme sind denkbar. Auf nationaler und intermatier Ebene haben sich insbesondere zwei
Systemvorstellungen von Nachhaltigkeitsindikatoredarchgesetzt: der Pressure-State-
Response-Indikatorenansatz der OECD sowie das C&ibdltigkeitsindikatorensystem
(vgl. LEe 2000 S. 340 ff u. S. 345 ff). iIkPACHSIXT/IRREK (2003) unterscheiden in
Abhangigkeit des Beobachtungssachverhaltes undr uRtekgriff auf die genannten
nationalen und internationalen Ansatze in:
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* Sollanzeiger (Orientierungsindikatoren),

* Ist-Anzeiger (State Indikatoren),

* Veranderungsursachenanzeiger (Pressure Indikaforen)
* Veranderungsgeschwindigkeitsanzeiger (Rate Indikado
* MalRnahmenanzeiger (Response Indikatoren),

* Wirkungsanzeiger (Impact Indikatoren),

» Erfolgsindikatoren,

» deskriptive Indikatoren (objektiv oder subjektiv).

Nachhaltigkeitsindikatoren werden auf allen patitisn und Planungsebenen verwendet. So
wurde in Folge der Deklaration der Agenda 21 uraearopdaisches Konzept fur Indikatoren
einer nachhaltigen Landwirtschaft und Entwicklungsdlandlichen Raumes erarbeitet
(KoMMISSION  DER  EUROPAISCHEN  GEMEINSCHAFTEN  2001). Neben dem
Staatssekretdrausschuss fur nachhaltige Entwicklung dem Rat fir nachhaltige
Entwicklung wurde auf Bundesebene auch ein intestaneller Arbeitskreis
Nachhaltigkeitsindikatoren eingerichtet (vgIUMDESREGIERUNG2008 S. 210 f; BUTSCHER
BUNDESTAG 1998 S. 129) und entsprechende Nachhaltigkeits- kmitikatorenberichte
veroffentlicht (siehe ®ATISTISCHES BUNDESAMT 2010). Nach EE (2000, S. 299) bilden
Planungsanstrengungen politisch-administrativete3ys bzw. 6ffentlicher Einrichtungen die
treibende Kraft fur die Erarbeitung von Indikatorand Indikatorensystemen, bei denen
davon ausgegangen wird, dass sie die Grundlagediirtheoretische Fundierung von
Planungen bilden kénnen. Dennoch ist zur Verwibdiog der Nachhaltigkeit auch auf
Ubergeordneter Ebene (z.B. der Nationalen Naclgkaitsstrategie) das Wirken relevanter
Akteure in den Landern und Kommunen erforderliofl.(BUNDESREGIERUNG2008, S. 206).
Daher ist der Einsatz von Nachhaltigkeitsindikatowturch Gemeinden, Landkreise und
Regionen von Interesse.

4.4.2 Grunde fur den Einsatz von Nachhaltigkeitsindkatoren

Griunde fur die Nutzung von Indikatoren in der laciikn Entwicklung gibt es eine Vielzahl,
da sie in erster Linie die in Kap. 4.3.2 aufgeféhrt~unktionen ausfillen. Entsprechend
haufig sind auch Indikatoren und Indikatorensatatviekelt worden (vgl. BNG 2003a).
Ohnehin existieren interdisziplinare und fachspeatfe rechtliche Verpflichtungen,
Entwicklungsziele zu formulieren und zu quantifiele (LEE 2000, S. 401; siehe auch
Kap. 4.2) — ihre Erfassung durch Indikatoren istheta kein neuer Vorgang. Den
Ausfiihrungen von ke (2000, S. 325 ff) weiter folgend, lasst sich sebfolgern, dass die
Kenntnis des Zustandes bzw. der Veranderungen oevdlt Grundlage fur die Anwendung
des Leitbildes nachhaltiger Entwicklung in der Rlagspraxis ist und damit die
Voraussetzung fir eine Bewertung von Entwicklungzpssen bildet. Die Erfassung und
Beschreibung dieser Zustande und Entwicklungenrbggeigneter quantitativer Methoden
und Instrumente, wie es Nachhaltigkeitsindikatoserd. Nachhaltigkeitsindikatoren bilden
damit, verschnitten mit andern Fachinformationer, @rundlage zur Beriicksichtigung von
Belangen einer nachhaltigen Entwicklung (vgkHELEIN 2003a, S. 217).
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Die theoretische Betrachtung der Motivation fur &erckgriff auf Nachhaltigkeitsindikatoren
exponiert vier Hauptgrinde fir ihren Einsatz, duh swus den entsprechenden Funktionen der
Indikatoren ergeben:

* Planungsunterstttzung (Managementfunktion)

* Zielformulierung (Lenkungsfunktion)

* Bewertung von Entwicklungen (Auswerte- u. Kontnatiktion)

* Rechtfertigung (Informations- und Kommunikatiamnsftion).

Im planerischen Bereich dienen Nachhaltigkeitsiatbken der Bestandsaufnahme der
kommunalen Situation und einer indikatorengestitztBlachhaltigkeitsprifung von
Planungsunterlagen (z.B. von FlachennutzungsplaRaohplanen und Fachprogrammen).
Dabei wird die 6konomische, 6kologische und sozRédevanz des Verwaltungshandelns
erfasst. Die aus der Indikatorenanalyse gewonné&mrkanntnisse kdnnen so in alltéagliche
Entscheidungen und Verwaltungsablaufe einbezogemdeme (vgl. GHRLEIN 2003a,
S. 216 ff). Darlber hinaus ist die Verifizierung nvdantwicklungsprognosen eine der
planerischen Aufgaben, fur die sich der Einsatz Wathhaltigkeitsindikatoren anbietet
(vgl. JacoBY/GRAF 2007, S. 17).

Eng damit verbunden ist die unterstitzende Funktmmn der Konkretisierung von
Entwicklungszielen, die im Rahmen des in Kap. 4.2e8chriebenen Top-Down-Ansatzes
iterativ erarbeitet werden kénnen.

Der wesentliche Nutzen von Nachhaltigkeitsindikatodiegt in der Ermoglichung einer
Bewertung der Umsetzung von Mal3nahmen in Relatwrzwor definierten Zielen (vgl.
BIRKMANN 2004) und einer Abwégung von Belangen im Sinnereaukunftsvertraglichen
Entwicklung. Damit bilden sie die Grundlage furexngesellschaftlichen Bewertungsprozess
mit dem festzustellen ist, ,ob diese Mal3nhahmen ruegsen sind, oder ob ein gewisses Mal3
an [...] Beeintrachtigungen im Interesse der Ehweng gegenlaufiger anderer Ziele
hinnehmbar ist(SRU, DEUTSCHER BUNDESTAG 1998, S. 19). Unterbaut wird dieses durch
die Moglichkeit, sowohl intendierte als auch niaftendierte Wirkungen von Mal3nahmen
sichtbar zu machen (vgl.d@HERKROTT 2004, S. 12).

Im Zusammenhang mit der Bewertung von Landentwiadprozessen ist auch das Potenzial
zum Erkennen von Schwéchen in der Umsetzung vomifaien und zur Verbesserung der
Prozesssteuerung, insbesondere in Verbindung mitldstrument der Selbstevaluation (vgl.
ebd., S. 32 ff) zu sehen, jedoch nachrangig.

Schliel3lich schaffen Nachhaltigkeitsindikatoren iRahmen ihrer Informations- und
Kommunikationsfunktion eine Madoglichkeit, nachhadtig Entwicklungen durch die
Verwendung von objektiven Zahlen gegen den Vorvdar beliebigen Postulierung einer
solchen Entwicklung zu schitzen (vgleE.2000, S. 335). Dadurch werten Sie den Rang
nachhaltiger Entwicklung in der politischen Diskossund 6ffentlichen Meinungsbildung
auf und schaffen Akzeptanz von zukunftsorientieri@rmwaltungshandeln.
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Zusammengefasst stellen Nachhaltigkeitsindikatareh-indikatorensysteme einen Bezug zu
Ubergeordneten Entwicklungsprogrammen und -konmepter und ermoglichen die

nachhaltigkeitsorientierte Zielerreichungs- und Rkifimgskontrolle der Umsetzung von
Landentwicklungsprozessen.

Zur Abwéagung des Einsatzes von FoOrderinstrumented sie ebenso geeignet wie zur
Unterrichtung Uber Sachstand und Auswirkungen vonaumbezogenen

Entwicklungskonzepten. Durch die Abbildung des g#sa Spektrums gemeinsamer
Interessenfelder schaffen sie ein fir alle Akteume landlichen Raum einheitliches
Prozessverstandnis und erh6éhen durch die Quaethaikeit von qualitativen

Zielformulierungen die Akzeptanz und Nachvollzietkaat des Offentlichen Handelns. Damit
ermoglichen sie auch die Lenkung von nicht-Offehiin Akteuren. Sie stellen kein
Instrument zur Durchsetzung von nachhaltigen Etwimgen dar, kdnnen aber die
Verwirklichung einer nachhaltigen Entwicklung ursigtzen (vgl. GHRLEIN 2003b, S. 211,

GEHRLEIN 2003a, S. 220).

4.4.3 Besondere Anforderungen an Nachhaltigkeitsinkiatoren

Die spezifischen Anforderungen an ein System vochNaltigkeitsindikatoren wurden in der
wissenschatftlichen Diskussion bereits mehrfach @biert (z.B. durch [EE 2000;
BIRKMANN  2004; LaNG 2003a). Innerhalb der hierbei jeweils untersuchten
Nachhaltigkeitsindikatorensysteme variierten Umfafiglsetzung und Aufbau stets, gemein
ist allen Ansétzen und UntersuchungsergebnissergmiBe Bandbreite an zu erfullenden
Funktionen. Da bereits in Kap. 4.1.3 allgemeineockaérungen an Bewertungsverfahren und
in Kap. 4.3.4 Anforderungen an Indikatoren und Kkatlbrensysteme zusammengefasst
wurden, wird an dieser Stelle darauf aufbauendgledhi auf hiervon in besonderem Mal3e
zutreffende Kriterien und die dariber hinausreiclean Eigenschaften idealtypischer
Nachhaltigkeitsindikatoren eingegangen.

Als besonderes Merkmal sollen Nachhaltigkeitsintikan ,Aussagen daruber liefern
kénnen, wie zukunftsbestandig ein Gemeinwesente(L2000, S. 383), d.h. die
Wirtschaftsweise kommunaler, wirtschaftlicher undvgter Akteure ist. Auch sollen sie
Aussagen uber die Wirksamkeit nachhaltiger Entwiclgkstrategien und -mafRnahmen treffen
(vgl. CoENEN 2000, S. 47) und deren Eignung erkennbar machexbeiDsind auch
gegenlaufige Entwicklungsrichtungen und nicht qifiargrbare Belange zu berticksichtigen
(vgl. LEE 2000, S. 371). Besonders fur das Bemuhen der Bemgesozialer Wirkungen von
Landentwicklungsprozessen ist dieser Anspruch veaseBtung.

Hinsichtlich der Leitbildorientierung von Nachhgkeitsindikatoren geht #e (2000) in
hohem Mal3e auf die 6kologische Dimension nachlealtigntwicklung ein und legt die
Forderung dar, Nachhaltigkeitsindikatoren an Ummeliellen bzw. Umweltrisiken
auszurichten. Dabei sollen Nachhaltigkeitsindikatoridealerweise folgende Kriterien
erfullen (vgl. ebd., S. 370 f):
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e Strategiebezug,

» enge Verbindung zu Qualitatszielen,

« raumliche und zeitliche Ubertragbarkeit,

» volistdndige und Uberschneidungsfreie Problemabbdd
» Darstellbarkeit und Nutzung vorhandener Statistiken

Diese  Kriterien wurden fir universelle, alle Plagsebenen betreffende
Nachhaltigkeitsindikatoren erstellt. So wurde z.Bie weltweite Ubertragbarkeit als
idealtypische Anforderung an Nachhaltigkeitsindiket formuliert (vgl. auch @ENEN 2000,

S. 48). Die Einschrankungen, denen kommunale Nétafletsindikatoren unterliegen,
werden im Kap. 4.4.5 und 4.5 erdrtert. Aus dieggibesich, dass Nachhaltigkeitsindikatoren
auf Kosten der Ubertragbarkeit ebenengerecht eefisein sollten.

Als weiterfihrende Eigenschaften wird durcbheBEN (2000, S. 48) eine Konsensfahigkeit
hinsichtlich der Eignung der Nachhaltigkeitsindixa&n und der Deutung der Aussagen
aufgefuhrt. Gerade vor dem Hintergrund der vieldatigen Nachhaltigkeitsdiskussion und
des differenten Verstandnisses von Nachhaltigkeiteatoren erleichtert diese Eigenschaft
den praktischen Umgang mit den Kenngrof3en.

Bezuglich der in Kap. 4.3.2 ausgearbeiteten Funktiovon Indikatoren werden in der
Literatur besonders die Informations- und Kommutidesfunktion, Lenkungsfunktion,
Auswerte- und Kontrollfunktion, Partizipationsfuida@ und Steuerungsfunktion wvon
Nachhaltigkeitsindikatoren hervorgehoben (vgEIAND ET AL. 2003a, S. 204; EHRLEIN
2003b, S. 207). Fur Nachhaltigkeitsindikatorensysteschlagt GHRLEIN (2003a, S. 216)
einen modularen Aufbau und den Anschluss an anBaohindikatorensysteme vor. Die
Anforderung, auch in anderen Disziplinen bzw. Facblthen Verwendung zu finden, ist
kein notwendiges Kriterium fur die Eignung eineszeinen Nachhaltigkeitsindikators, doch
hebt es seinen Nutzen und steigert die Akzeptanz.

4.4.4 Probleme und Grenzen des Einsatzes von Nacltigkeitsindikatoren

Die Nutzung von theoretischen Methoden, wie z.B Hrarbeitung und Anwendung von
Indikatorensystemen, wird in der Nachhaltigkeitaplag kritisch betrachtet (vgl.He 2000).
Zum einen werden quantitative PlanungsmethodenGauhd der fehlenden Kenntnis Uber
alle relevanten Kenngrof3en als kaum sinnvoll arngas€vgl. ebd., S. 301), andererseits
werden die Nachteile der Erfassung und Bewertung quaalitativen Werten herausgestellt
(vgl. LANG 2003a).

Ursachlich ist hierfir in erster Linie das inhalli sehr weit gefasste Konzept der
Nachhaltigkeit. Auch wenn &HERKROTT (2004, S. 12) die Umweltproblematik auf
regionaler Ebene als weniger komplex und Kausalitéiort enger gekoppelt sehen, so ist die
Schnittmenge aller Belange nachhaltiger Entwicklursghr wohl vielschichtigen
Wirkzusammenhangen unterworfen.

Da das Leitbild nachhaltiger Entwicklung verschigeleDimensionen integriert und durch
unterschiedliche Modelle beschrieben wird, ist dasassen der Nachhaltigkeit einer
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Entwicklung mittels Indikatoren zweifelsohne schuge(vgl. LANG 2003a, S. 131, S. 136).
Zudem konnten HILAND ET AL. (2003a, S. 206) eine Divergenz zwischen dem
wissenschatftlichen Nachhaltigkeitsanspruch und dggsellschaftlichen, politischen,
administrativen und individuellen Realitat festietel Auch funktions- und akteurspezifische
Nachhaltigkeitsindikatoren bilden nicht die erforddne Komplexitat ab.

Aus der Komplexitdt des Nachhaltigkeitskonzeptegbersich auch, dass die Auswahl der
Indikatoren stets einer gewissen Willkir unterlieghd hinsichtlich des Umfanges
Kompromisse erforderlich werden. Werden die Vig¢lfdér oOrtlichen Verhaltnisse sowie
kommunalspezifische Regelungen bertcksichtigt, sssrentweder eine untberschaubare
Anzahl an universalen, dann zum Teil nicht releganindikatoren entworfen, oder aber ein
lokal bestangepasstes Indikatorensysteme geschafeten. Beides wirkt sich negativ auf
Vergleichbarkeit, Nachvollziehbarkeit und Ubertragteit aus (vgl. auch ¢HoLLES 2008,

S. 321; UMMELBRUNNER/LUKESCHBAUMFELD 2002, S. 163).

Ein weiteres Defizit zeigt sich in der Abbildungsgeigkeit von nachhaltigen Entwicklungen
mittels Indikatoren. Die Aggregation von Eingangstialasst die sozialen, dkologischen,
Okonomischen und sonstigen Einzelaspekte zu Gurteedhabbarer Zahlenwerte in den
Hintergrund ricken und nimmt wissenschatftlich utahprisch verwertbaren Beobachtungen
die Aussagekraft (vgl. ANG 2003a, S. 276). Diese Reduzierung der Kompleistdjedoch
bei raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen, bendeine Abwagung von
unterschiedlichen Belangen erforderlich ist, wengjfihrend. So besteht die Gefahr, dass
durch die Starkung eines Teilaspektes zu Lasten aheleren, trotzdem eine positive
Entwicklung suggeriert wird (vgl. ebd.). Daher nistch LaNG (2003a) nur auf lokaler Ebene
der Rickgriff auf quantitative Indikatoren sinnvoll

Bislang sind nach B4RLEIN (2003a, S. 216) Indikatorensysteme zur Erfassueg d
Nachhaltigkeit von Entwicklung auf kommunaler Ebamg mangelhaft instrumentalisiert
und institutionalisiert, so dass nicht von einereklien Steuerungswirkung ausgegangen
werden kann.

Auch bezuglich der Praxistauglichkeit von Nachlgikitsindikatorensystemen sieht die
wissenschatftliche Diskussion Defizite, so dassNd (2003a, S. 133) einen Gegensatz
zwischen dem Bedarf und der Handhabbarkeit in dexi® und dem wissenschaftlichen
Anspruch auf valide Bewertungsmethoden sieht. Netden erwédhnten Parallelitat von
gemeindlichen Steuerungsinstrumenten (V@HR.EIN 2003a) wird vor allem der personelle
und materielle Aufwand bei Datenerfassung, -autherg und -pflege bzw. eine ganzlich
fehlende Datenbasis aufgefuhrt (vghNG 2003a; GHRLEIN 2003c, S. 3).

Ein Hemmnis, dass sich weniger in dem Konzept derhiNaltigkeitsindikatoren begrtindet,
kann auch im mangelnden Interesse und fehlendezitBehaft, Indikatoren einzusetzen, da
diese eine Erfolgskontrolle des eigenen Handelsigliohen kdnnten, gesehen werden. Die
Einschrankung des eigenen Handlungsspielraumes, Veelust von Besitzstanden und
Selbststandigkeit und die Bertihrung von Eigenissza fuhren zu Widerstanden, die eigene
Arbeit an verbindlichen Zielen auszurichten und tetst Indikatoren zu steuern (vgl.
MONNECKE 2000, S. 24; &HRLEIN 2003c, S. 3; HILAND ET AL. 2003b, S. 13).
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Im Ergebnis ist eine ,Messung” der Nachhaltigkaitee Entwicklung nach einheitlichen
allgemeingultigen Mustern nicht moglich ALG 2003a, S. 276). Dennoch kann eine
Vermittlung von Einzelwerten problemlos vorgenommearden (IANG 2003b, S. 212),
entsprechende Indikatorensysteme mussen jedoctlillaerldgt und angepasst sein.

4.4.5 Kommunale Nachhaltigkeitsindikatoren

Kommunale Nachhaltigkeitsindikatoren, d.h. Indiketo zur Erfassung nachhaltiger
Entwicklungen auf kommunaler Ebene, unterliegen dgeichen Anforderungen und

Grenzen, die allen Indikatorenansatzen inharent Sre werden fur Bestandsaufnahmen, zur
Vorbereitung von Zielformulierungen und zum Fedkste von konkreten Entwicklungen

verwendet und kdénnen so die Stabilisierung von Eeantdicklungsprozessen dauerhaft
unterstitzen. lhre Besonderheit besteht darin, d#@ssim Idealfall lokal bestangepasst
bezlglich der ortlichen Gegebenheiten sind. Darusiad die folgenden Aspekte zu

verstehen:

» siedlungsstrukturelle Rahmenbedingungen,

» wirtschaftliche Rahmenbedingungen,

» Ortliche Herausforderungen und Problemlagen,

* Entwicklungsperspektiven und Entwicklungstrends,
* besondere Potenziale,

» veraltungstechnische Vorgaben,

» Datenverfugbarkeit,

» akteursbezogene Interessenlagen.

Daraus ergeben sich einige Vor- aber auch Nachtalenen es durch (berlegte
Indikatorenauswahl bzw. ein intelligentes Desigis tiedikatorensystems zu begegnen gilt
(siehe Tab. 4-4.1).

Vorteile Nachteile
erarbeitet durch lokale Akteure subjektive Auswahl der Indikatoren
Integration lokaler Rahmenbedingungen fehlende Vergleichbarkeit
Ortsbezug geringe vertikale Kompatibilitat

geringer Umfang (Handhabbarkeit)

verfugbare Daten

verstandlich und nachvollziehbar

Tabelle 4.4-1:Vor- und Nachteile kommunaler Nachhaltigkeitsireddeen
(nach LANG 2003a; IaNG 2003b)
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Eine L6sung des 0.g. Dilemmas der fehlenden Traesbarkeit und Vergleichbarkeit von
Indikatorensatzen zwischen Gemeinden und Planuegsebbieten modulare Systeme, die
aus harmonisierten Kernindikatoren, erweitertennifetikatoren zur Konkretisierung und
spezifischen, auf den lokalen Bezug ausgerichtdtatikatoren bestehen (vgl. u.aANG
2003a S. 138, EILAND ET AL. 2003b, S. 17; HLAND ET AL. 2003a S. 206).

4.4.5.1 Stand der Forschung zu kommunalen Nachhadtkeitsindikatoren

Es wurden seit den ersten Forderungen, Nachhailtighdikatorengestitzt zu erfassen,
vielfach Ansatze zur Erfassung und Bewertung ndtigka Entwicklung erarbeitet, erprobt
und untersucht. Auch fiir die landliche Entwicklumgrden diesbezigliche Uberlegungen
angestellt.

GEHRLEIN (2003c) untersuchte 2001/2002 die Erarbeitung werwendung von
Nachhaltigkeitsindikatoren in Gemeinden, Stadteth uandkreisen, konnte jedoch nur in 17
Gebietskorperschaften deren regelmallige Nutzungtstéden. In einer durch
GEHRLEINNKRUG 2001  durchgefiuihrten  Studie wurden 84 Gemeinden  mit
Nachhaltigkeitsindikatoren identifiziert, bis 2003t sich deren Anzahl auf Gber 250 erhoht
(vgl. GEHRLEIN 2003b, S. 207). 2003 betrachteterIUAND ET AL. (2003b) 34 kommunale
und regionale Nachhaltigkeitsindikatorensysteme wmeérsuchten 25 Indikatorenséatze. Auch
LIEPACH/ SIXT/IRREK (2003) analysierten die am weitesten verbreitktenmunalen Ansatze.
Weiterhin wurde nach BicHERT (2000, S. 93 ff) im Rahmen eines Forschungsvortmledn
Nachhaltigkeitsindikatorensystem mit 24 Kerninddean und 72 Erganzungsindikatoren zum
standardisierten Vergleich von vier Nachhaltigldiiteensionen (Okologie, Okonomie,
Soziales, Partizipation) entwickelt und in einestfphase in 16 Landkreisen und Kommunen
erprobt.

BIRKMANN betrachtete 2004 in seiner Forschungsarbeit Kdimepund Nutzen von
Indikatoren fur eine nachhaltige Raumentwicklunfragionaler Ebene. Dabei wurden auch
ausgewahlte Nachhaltigkeitsindikatoren fur die Ouisd Regionalplanung hinsichtlich ihrer
Eignung als Werkzeug im Planungsprozess untersughtd fir geeignet und
weiterentwicklungsfahig befunden (vgliRBMANN 2004).

Herauszustellen ist auch die Betrachtung der Mekslbavon Nachhaltigkeit durch
LANG (2003a). lhren Untersuchungen aus dem Jahr 2004end, lasst sich fur
Nachhaltigkeitsindikatoren auf kommunaler Ebenentgen, dass hier besonders politik- und
planungsrelevante Indikatoren verwendet werdemv(gden ausgewéhlte Indikatorensysteme
verschiedener raumlicher Ebenen detailliert anaty)si Auch scheint Augenmerkt auf die
Begrenzung des erforderlichen Aufwandes und diefBahg eines konkreten Raumbezuges
gelegt zu werden. Weiterhin schlussfolgeaNG (2003a), dass kommunale Indikatorensatze
eine vergleichsweise geringere Indikatorenzahl aiggn und begrindet dieses mit einer
Reduzierung des Aufwands zur Datenbeschaffung uodwartung und der fehlenden
Erforderlichkeit, allgemeingultige Indikatoren zateickeln (ebd., S. 208). Zu beachten ist
jedoch, dass bei diesen Untersuchungen keine btheed grof3e Stichprobe an
entsprechenden Indikatorensatzen analysiert wurdes wurden sieben lokale
Indikatorensysteme betrachtet und verglichen (@gdl., S. 213).
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Den voran stehenden  Untersuchungen kann  entnommerrdem; — dass
Nachhaltigkeitsindikatoren bisher nur in begrenzteémfang auf kommunaler Ebene zur
Anwendung kommen. Die Divergenz zwischen wisserfdatteem und politischem
Anspruch und der Umsetzung durch die kommunale ®kwmng ist sehr grof3, obschon es
sich keineswegs um ein rein wissenschatftliches IBnolhandelt. Der Bedarf an geeigneten
Indikatorensystemen ist vorhanden, ein praxistabgli Ansatz konnte jedoch noch nicht
gefunden werden und scheint ob der dargelegten z@rendes Einsatzes von
Nachhaltigkeitsindikatoren in l&Andlichen Gemeindewgleich schwieriger zu realisieren zu
sein.

4.4.5.2 Gestaltung und Auswahl von kommunalen Naclafitigkeitsindikatoren

In der Indikatorenforschung hat sich in den letztahren mehrheitlich ein modularer Aufbau
von kommunalen Indikatorensystemen herausgebildetim alle  relevanten
Nachhaltigkeitsdimensionen, Zielbereiche und Aktemu berlcksichtigen, missen gerade
auf der kommunalen Ebene die Indikatoren den BglicGegebenheiten angepasst werden.
Ein starrer Top-Down-Ansatz in Form der Ubernahmeon v (ibergeordneten
Indikatorensystemen verfehlt hier die Wirkung.

Dementsprechend wird derzeit einer Kombination Bogg-Down- und Bottom-Up-Ansatzen
der Vorzug gegeben. Nache@RLEIN (2003b, S. 208) sollten sich Indikatorensystemg au
einem strategischen, Ubergeordneten und querdaimtt Kernsystem und nachgeordneten,
lokal angepassten Subsystemen zusammensetzen. MAWWMELBRUNNER/LUKESCH
BAUMFELD (2002) formulieren diese Gestaltungkriterien ei@fentierung an normativen
Zielvorstellungen. Der modulartige Aufbau wird auwatn HEILAND ET AL. (2003a; 2003b)
und LANG (2003b) diskutiert.

Der Bottom-Up-Ansatz wird entweder durch eine emspende Zielauswahl fir die
kommunale Ebeneoder durch einen Rickgriff auf bereits durch UmwelSozial-,
Wirtschaftsberichterstattung vorhandene Datenbdstdralisiert. In zweiter Linie ist eine
Erweiterung um Indikatoren ohne bestehende Datenbaxglich (vgl. @ENEN 2000, S. 52).
Eine weitere Mdglichkeit, ebenengerechte und zigdlgenadaquate
Nachhaltigkeitsindikatorensysteme zu gestalten, dist ausdriickliche Konzentration auf
wenige Einsatzbereiche und die Berucksichtigungwemiger Akteure (vgl. BILAND ET AL.
2003a, S. 206; EHLAND ET AL. 2003b, S. 17) oder die Formulierung von einfaelagerten
Fragestellungen (vgl.c310LLES 2008, S. 320).

Hinsichtlich des Grades der Verdichtung existiegeigenlaufige Interessen. Fir die Politik
und Offentlichkeitsarbeit sind hoch aggregiertelkatbren erforderlich, die wissenschaftliche
Nutzung bedarf eines geringen Verdichtungsgradgs GoeENEN 2000, S. 48). Auch die in
der Praxis schwer zu realisierende interkommunalergMichbarkeit und vertikale
Kompatibilitat sind Eigenschaften, die ein ideales, kommunales
Nachhaltigkeitsindikatorensystem auszeichnen. ‘éafbarkeit kann zwar durch
Standardisierung erreicht werden (vgEHRLEIN 2003b, S. 208), schafft aber gerade dann die
Gefahr, eben nicht auf die 6rtlichen Besonderhatggepasst zu sein.
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Fur die Implementierung beschreibtd (2000, S. 384 f) die wichtigsten Phasen, von denen
besonders fur Indikatorensysteme in landlichen Gaue® die Schulung der beteiligten
Akteure, die ausfuhrliche Diskussion des AnsatzePRart(zipation) und die
Institutionalisierung in der Gemeinde, die sichhhionmer auf eine personell ausreichend
ausgestattete Verwaltung stitzen kann, von Bedgusimal.

4.4.6 Nachhaltigkeitsindikatoren in der landlichenEntwicklung

Den bereits betrachteten Aspekt der Institutiorelisyg aufgreifend ist festzustellen, dass
derzeit in der Verwaltungspraxis im Allgemeinen rkeinstrumentarium, das auf eine
umfassende, integrierende Steuerung nachhaltigetwigékiung im Sinne eines
Nachhaltigkeitscontrollings ausgerichtet ist, agi$t (vgl. GEHRLEIN 2003a, S. 217).
Betrachtet man einzelne Planungsebenen, so laskt d&nnoch eine Nutzung von
Nachhaltigkeitsindikatoren erkennen.

Nachhaltigkeitsindikatoren und -indikatorensystemeeden auf internationaler und nationaler
Ebene genutzt (OECD, CSD), um die Nachhaltigk@eeEntwicklung messbar zu machen —
oftmals mit einer schwerpunktmafl3igen Ausrichtunfycae kologische Dimension (vgl.EE
2000, S. 372, S. 400). Haufig wird dabei auf dasziyr der Benennung von hochaggregierten
Kernindikatoren zurtickgegriffen.

Auch in den Bundeslandern werden solche AnsatzZelgerDiese dienen der Erfassung der
landesweiten Nachhaltigkeit bzw. der BewertungEl@mwicklungen auf regionaler Ebene. In
mehreren Bundeslandern wurden daher Nachhaltigh@iksitorensatze entwickelt (Baden-
Wirttemberg, Bayern, Hessen, Thiringen; vgge 12000, S. 387 ff), z.T. auf Grundlage
verfugbarer Daten als testweiser Ansatz fur Gensginohit lokalen Agenda 21-Prozessen.
Auch die von EICHERT (2000, S. 93 ff) vorgestellten Untersuchungen s$iigd einzuordnen.
Jedoch handelt es sich hierbei jeweils lediglich warsuchsweise Ansatze, nicht um eine
Institutionalisierung der BewertungsverfahrenLAls (2003) untersuchte nachhaltige
Handlungsansétze in den Landentwicklungsverwaltmge Bundeslander, insbesondere im
Zusammenhang mit Verfahren nach dem Flurbereiniggegetz. Bei diesen Betrachtungen
konnte fur keines der formulierten Nachhaltigkeébz die Nutzung von Indikatoren
festgestellt werden, obwohl trotz der Befurchtungr dKontrolle der Verwaltungsarbeit,
Indikatoren zur Operationalisierung von Zielen gasght wurden.

Die in den Bundeslandern etablierte verpflichterdetzung von indikatorengestitzten
Monitoring-Verfahren beschrankt sich latcdBY/GRAF (2007, S. 14 f, S. 25 ff) auf die
Ebene der Regionalplane (und dartber) und inkludigeht alle Bereiche nachhaltiger
Entwicklung. Diese gesetzlich verankerten Monitgansatze konnen nicht als
Nachhaltigkeitsmonitoring verstanden werden.

Auf der kommunalen Ebene zeichnet sich das gleBilieab. Es wurden vielfaltige Anséatze
zur Erfassung und Bewertung nachhaltiger Entwidaklumtersucht, erarbeitet und erprobt
(siehe Kap. 4.4.5.1). Dennoch: ,Ein allgemein vedtiches oder zumindest tbertragbares
System mit einer Uberschaubaren Anzahl von Indieato zur Messung der
Zukunftsbestandigkeit von Gemeinden gibt es bisiet” (LEE 2000, S. 383).
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So wird in der wissenschatftlichen Diskussion zchaeine weniger spezifische Ausrichtung
am prinzipiellen Verstandnis von Nachhaltigkeit i®inne der Agenda 21 erkannt
(vgl. HEILAND ET AL. 2003b, S. 12). Dagegen konnemIAND ET AL. (2003a, S. 205)
dennoch eine Orientierung am Agenda 21-Verstanisistellen, gehen jedoch auch kaum
von einem entscheidungsrelevanten Einsatz aus. Bsamekeiten der Bewertungsansatze
sind nach HILAND ET AL. (2003a, S. 202 f):

* Berucksichtigung weiterer Dimensionen (Kultur, Rapation, Werte),
» Berucksichtigung ausgewahlter politischer Handldigsr,

» Okologischer Schwerpunkt,

» Betonung der praktischen Anwendbarkeit,

* Vergleichbarkeit von nachgeordneter Bedeutung,

» keine Orientierung an ubergeordneten Indikatoreitaes,

* keine Verknupfung der inhaltlichen Dimensionen.

Unterschiedlich sind die jeweilige Auspragung ddasbAdung von thematischen Bereichen
und der Umfang der Beteiligung von lokalen AgendaGtuppen. Auch hinsichtlich der
Steuerungsfunktion und Unterstitzung der Entscimggiindung sind in der Praxis Defizite
zu beobachten (vgl. HLAND ET AL. 2003a, S. 202f). In der Untersuchung von
GEHRLEIN/KRUG (2001) wurde 2001/2002 festgestellt, dass nur ih der 62 am
Forschungsvorhaben beteiligten Kommunen regelmalgchhaltigkeitsindikatoren
verwendet wurden — vornehmlich durch lokale AgertdlaGeschaftsstellen (vgl. auch
GEHRLEIN 2003c). Einen Uberblick tiber am weitesten verbteitkommunale Ansatze
analysiert auch IEPACHSIXT/IRREK (2003). Danach modifizierte knapp die Halfte der
Nachhaltigkeitsindikatoren nutzenden Kommunen dien ahaufigsten verbreiteten
Indikatorenansatze fiir die eigenen Anforderunged @&mnoblemlagen. Die beobachteten
Fortschritte erwiesen sich in dieser empirischetetduchung jedoch als gering (vgl. ebd.,
S. 19 ff, S. 31).

Zusammengefasst haben sich (kommunale) Nachhatsgiaikatoren in der Planungspraxis
trotz der sich tber mehr als ein Jahrzehnt erstresdn Diskussion auf Grund verschiedenster
Hemmnisse (vgl. Tab. 4.4-2) nicht durchgesetzt.d&ersie genutzt, so Uberwiegt derzeit der
kommunikative, dokumentierende Charakter ohne tbr&teuerungswirkung (vgl.EBRLEIN
2003b, S. 207; &HRLEIN 2003c, S. 4). Als positiv kann in diesem Zusamnagghjedoch
herausgestellt werden, dass im Falle einer Nutzwtets von einer freiwilligen,
beschlussgebundenen Selbstbindung der Gemeindgegaumgen und somit Interesse und
Engagement hinsichtlich einer Entwicklungsbewertungerstellt werden kann (siehe auch
GEHRLEIN 2003c, S. 4).
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Externe Ursachen Gemeindeinterne Ursachen
mangelnde politische Unterstiitzung ressortbezogenes Verwaltungsdenken
keine Verpflichtung zur Nutzung fehlende Schnittstellen in der Verwaltung
externe Kontrollmdglichkeit begrenzte finanzielle/personelle Ressourcen

Indikatorenbezogene Griinde Psychologische Ursachen

fehlende Vergleichbarkeit der Indikatoren Einengung der Entscheidungsfreiheit
Entwicklungsziele sind nicht messbar fehlende Kenntnis im Umgang mit Indikatoren
fehlenden Praxisbezug der Indikatoren geringe Gemeindegrol3e
fehlende Beziige zu Aktivitaten der Akteure Nutzen fur die Gemeinde nicht ersichtlich

Tabelle 4.4-2:Grunde fur die Ablehnung von Nachhaltigkeitsindd«an

4.5 Diskussion des Indikatorenansatzes

Auf Grund der hohen, z.T. gegensatzlichen Anfordgem, die an Bewertungsverfahren im
Allgemeinen und im Besonderen an Indikatoren umlikbtorensysteme zur Bewertung einer
nachhaltigen Entwicklung gestellt werden, und deel2ahl an Schwierigkeiten und
Hemmnissen bei der Umsetzung und Anwendung in deaxi§} unterliegen
indikatorengestitzte Verfahren zur Bewertung vorch¥altigkeit einer standigen kritischen
Auseinandersetzung. Ebenso héaufig werden jedoch ba@sungsansatze erarbeitet und z.T.
erprobt. Ein allgemein akzeptierter Ansatz hat disher nicht durchgesetzt, so dass im
Folgenden eine Betrachtung der bisherigen Diskanssiovorgenommen wird. Zunachst
werden Argumente, die gegen die Nutzung von angépadndikatoren in der landlichen
Entwicklung sprechen, dargelegt und im Anschlusé @berlegungen zum Uberwinden
dieser Hemmnisse eingegangen.

4.5.1 Kritische Bemerkungen

Die am haufigsten vorgetragene Argumentationskgetgen den Einsatz von Indikatoren zur
Erfassung und Bewertung von Nachhaltigkeit gehtodaaus, dass die Vielschichtigkeit der
Wirkzusammenhange im landlichen Raum haufig nicbkabnt ist. ,Alle Versuche,
Jindikatorensets” zu entwickeln, scheiterten biglan. an der Komplexitat der Aufgabe*“
(ScHoLLES 2008, S. 320), die Dimensionen der Nachhaltigkbiubilden (vgl. auch ANG
2003b, S. 212). Zwar lasst sich die Zielebene ndalch wenige Indikatoren adaquat
beschreiben, mit zunehmender Detaillierung verbarh jedoch die planerische Nutzbarkeit.
Die alternative Nutzung einer hohen Indikatorenzednispricht nach ANG (2003a) auch
keinen Erfolg. Die Validitat des Indikatorenkonzeptingt daher ,nach wie vor mehr oder
weniger in der Luft® (IEE 2000, S. 402), dies ist besonders fur die komneukddene zu
bestéatigen. Es setzt die Kenntnis der lokalen Gemsmammenhéange voraus und greift nur,
wenn Zielsetzung, Planung, MalRhahmenumsetzung ufasdbng auf einem zutreffenden
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Modell beruhen — und die Nachhaltigkeitsindikatoeendie Aufgaben und Zustandigkeiten
der sie nutzenden Gebietskdrperschaft angepasst 6ml. ebd., S. 400). Diese
Voraussetzungen sind nicht erfullt.

Das zweite Argument bezieht sich auf die Wirksamken Nachhaltigkeitsindikatoren. Sie
erfullen ihre Funktion nur eingeschréankt bzw. muEinzelfallen (vgl. HILAND ET AL. 2003a,

S. 204) und sind in der Praxis von Unscharfe, Besttung auf Teilprobleme und
subjektiven Anteilen gepragt (vgl.c8oLLES 2008, S. 320). Dabei treffen sie naturgeman
lediglich eine Aussage Uber den aktuellen Zustawdlddikandums. Sie kdnnen also nur im
Rahmen langfristiger Beobachtungen Aussagen Uubee dachhaltigkeit wvon
EntwicklungsmalRnahmen treffen, somit lediglich tildkend ohne planerischen Nutzen zu
einem Zeitpunkt, an dem bereits die Mallhahmen abigssen und die Entwicklungen
vollzogen wurden, eingesetzt werden. Insbesondéredie Instrumente der integrierten
landlichen Entwicklung, die erst seit einigen Jahire der Praxis angewendet werden, sind
guantitative Wirkungen noch nicht durchgangig masgbgl. GEIRENDORFER2005, S. 98).
Verstarkt wird dieser Effekt durch die Einbettung @inen allgemeinen forderpolitischen
Kontext (z.B. Ko-Finanzierungen, Mehrfachférderumgebei dem Wirkungen nicht mehr
konkret einer Ursache zuzuordnen sind (vgl. ebd.).

Der dritte Kritikbereich zielt auf die Objektivitat von indikatorengestutzten
Bewertungsverfahren. Einheitliche Bewertungsmaléseiistieren hier nicht. Im Bereich der
lAndlichen Entwicklung ist die objektive Festlegummn Bewertungsmalistaben auf Grund der
eher ,weichen* Bewertungsgegenstande schwierig diedNutzung von quantifizierbaren
GroRRen eingeschrankt (vglahG 2003a). Mit zunehmender Konkretisierung konnenaiis
dem Nachhaltigkeitspostulat abgeleiteten Qualitéwsd Handlungsziele hinsichtlich ihrer
Erreichung immer weniger eindeutig erfasst werd¥ases gilt besonders fur die Bewertung
von Wirkungsketten. Nach ANG sind solche Bewertungen zweifach einer Subjektivit
ausgesetzt: auf Grund der subjektiven Auswahl dersdgroflen und der subjektiven
Bewertung derselben (vgl. ebd., S. 116).

Ein weiteres Argument ist eng mit der Subjektivitiét Bewertung verbunden — die bewusste
oder unbewusste fehlerhafte Nutzung der Indikatorddurch das gestiegene
Indikatorenbewusstsein und deren Kommunikationgiankwerden diese bei der Bewertung
von Auswirkungen von Entscheidungen stérker beidbkigt (vgl. HEILAND ET AL. 2003a,

S. 205). Das Verwaltungshandeln unterliegt danereimhaltlichen Schwerpunktlegung und
ist darauf abgestellt, ohne Beachtung weiterer, igeenoffensichtlicher prozesstypischer
Einflussfaktoren und unter Vernachlassigung zidlaggnder, aber nicht formulierter Effekte
(z.B. nicht-intendierte Wirkungen von LandentwiakgismalRnahmen), Zielwerte zu erreichen
(vgl. WEBER 2004). Langfristige Entwicklungspotenziale werdenzugunsten kurzfristiger
Erfolge vernachlassigt.

Selbst Funktion und Einsatzebene kommunaler Natgkeitsindikatoren sind in der
Verwaltungspraxis nicht klar. Es herrscht keine zm@& Vorstellung davon, ob sie
vornehmlich dem strategischen Controlling dienenrigh oder intensiver auf der operativen
Ebene zur Analyse von kurz- und mittelfristigen\inklungszielen eingesetzt werden sollen
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(vgl. GEHRLEIN 2003c, S. 3). Mit indikatorengestitzten Anséatzeh demnach stets ein
Effizienzverlust verbunden.

Weitere Hemmnisse des Indikatorenansatzes sindbeheits erlauterte geringe horizontale
und vertikale Vergleichbarkeit, die sich aus derdéoung nach lokalem Ortsbezug ergibt, der
wissenschaftliche  Anspruch an Validitat, der einedffentlichkeitswirksamen
Kommunizierbarkeit und préagnanten Politikberatungtgegensteht (vgl. auch ANG
2003b, S. 212; BCHERKROTT 2004, S. 38) sowie die allgemein geringe Anerkegnder
Potenziale von Bewertungsverfahren in der Entscimggvorbereitung (vgl. ANG 2003a;
MONNECKE 2000, S. 47).

Zusammengefasst konnen die in Tab. 4.5-1 aufgefiihKritikpunkte als Probleme im
Bereich der Nutzung von Indikatoren zur Bewertungn vLandentwicklungsprozessen
herausgestellt werden.

Kritikpunkte

Komplexitat von Landentwicklungsprozessen

ist nicht abzubilden fehlerhafte Nutzung

fehlende Wirksamkeit Einsatzbereich unklar
subjektive Bewertungsmalistabe technokratischer Ansatz
fehlende Vergleichbarkeit keine Anerkennung in Praxis

Ansétze sind nicht kommunizierbar

Tabelle 4.5-1:Schwéchen indikatorengestitzter Bewertungsansatze

4.5.2 Lésungsansatze

Die folgenden LOsungsansatze stellen Antworten digf in Kap. 4.5.1 vorgestellten
Schwierigkeiten bei der Etablierung von Nachhakiggindikatorensystemen bzw.
konzeptionelle Uberlegungen zur Weiterentwickluighbriger Ansatze dar.

Hinsichtlich der Anpassung an die ortlichen RahnegiMgungen wurde bereits in den
bisherigen Ausfihrungen die Mdglichkeit eines madeh Indikatorensystems bzw. einer
Beschrankung der Einsatzbereiche dargelegt. Hiexstieren verschiedene Uberlegungen
(vgl. z.B. HEwAND ET AL. 2003a; HILAND ET AL. 2003b; GHRLEIN 2003a).
BACKHAUS/WEIERS (2000) schlagen im Allgemeinen eine lbergeordnetgelorientierte
Top-Down-Strategie auf nationaler Ebene in Verbmglunit regionalen und kommunalen
Bottom-Up-Aktivitaten im Sinne einer Nutzung vonundlich expliziten, disaggregierten
Indikatoren vor (vgl. ebd. S. 55). Im Rahmen ein€srschungsvorhabens hat
TEICHERT (2000) ein entsprechendes System entworfen, desh d€ernindikatoren einen
standardisierten Vergleich und durch Ergédnzungkatdren eine lokale Anpassung erlaubt.
Auch HEILAND ET AL. (2003b) entwerfen ein aus Fachindikatoren firsemschatftliche
Analysen bestehendes dreistufiges Indikatorensystem
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Fur die Verbesserung der Wirksamkeit von Nachhaditgindikatorensystemen bietet sich
der Rickgriff auf Instrumente aus der prozessogeiin Managementpraxis an. So schlagen
HUMMELBRUNNER/LUKESCHBAUMFELD (2002, S. 159) u.a. die Nutzung von Balanced
Scorecards (Gewichtung) oder die Einfuhrung einesteénable Quality Managements
(Anlehnung an Umwelt- und Qualitditsmanagementsystewor. BOELE-KEIMER (2008)
beschreibt ein Kennzahlenmanagement mit mehrerenWechselwirkung stehenden
Komponenten, die u.a. Wettbewerbselemente (z.B.clBdearks) und Controllingansatze
(Budgetierung, Zielvereinbarungen) enthalten (egld., S. 61). Weiterhin kbnnen durch eine
geeignete Indikatorenauswahl Wirksamkeit und Auskagt erhdoht werden.
BACKHAUS/WEIERS (2000, S. 54) thematisieren hierzu die Nutzundieker, disaggregierter
Indikatoren, insbesondere fur die Bewertung der hNafttigkeit von Landnutzung und
Entwicklungsprozessen in intensiv bewirtschaftétgrarlandschatft.

Selbst ein Verzicht auf Indikatoren ist konzeptibdenkbar. Dazu werden mit einem Most-
Significant-Change-Monitoring in einem strukturemt Prozess bestimmte relevante
Beobachtungen fokussiert (vgl.UMMELBRUNNER/LUKESCHBAUMFELD 2002, S. 159) und
anschlieBend naher analysiert.

Zur Verbesserung der Kommunizierbarkeit der Ergedsi der Analyse von
Nachhaltigkeitsindikatoren empfiehltaNc (2003b, S. 214 f) die Nutzung unterschiedlicher
Formen der Nachhaltigkeitsberichtserstattung.

Auch die Instrumentalisierung von indikatorengedeit Bewertungsverfahren in der
Verwaltungspraxis verbessert deren Effektivitat.ngeptionell betrachtet HIEL (2008) die
Moglichkeiten der Vorgabe von quantitativ messbar&imelen im Bereich der
Regionalplanung. Diese Ziele wirden dann auch Bmebachtungspflicht der Gemeinden
auslosen, die unter Ruckgriff auf Monitoringinstemte zu erfullen seien (vgl.HIEL 2008,

S. 90). Beschlusse und Zielvereinbarungen der Gwleeerwaltung konnten einem
Nachhaltigkeitscheck unterzogen werden (V@#HRLEIN 2003a, S. 220). EHRLEIN (2003b)
diskutiert hierzu modulare Berichtspflichten in Fovon Lage- und Controllingberichten zur
guerschnittlichen Erfassung und Bewertung von dkistthen, 6konomischen und sozialen
Entwicklungen sowie zur Beschreibung des Projektita von bedeutsamen MalRnahmen auf
kommunaler Ebene — erganzt durch interne Contgiimichte der Verwaltung (vgl. ebd.,
S. 210). Tab. 4.5-2 beinhaltet eine Zusammenfasdanggosungsmaoglichkeiten in Bezug auf
die kritischen Aspekte bei der Nutzung von Indikato

Kritikpunkt Lésungsmaglichkeit

Komplexitat

technokratischer Ansatz modularer Aufbau

fehlende Vergleichbarkeit

geringe Kommunizierbarkeit Berichtspflichten

Nachhaltigkeitsberichterstattung

falsche Nutzung/Missbrauch

120



4 Bewertung von Landentwicklungsprozessen

Kritikpunkt Lésungsmaglichkeit

Subjekiivitat Instrumentalisierung

Mitarbeiterschulung

fehlende Akzeptanz

fehlende Wirksamkeit Einsatz von Managementinstrumenten,
geeignete Indikatorenauswahl,
unklarer Einsatzbereich Einsatz expliziter, disaggregierter Indikatoren

Tabelle 4.5-2:Wissenschatftliche Losungsansatze fur Indikatorsesye
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5 Bewertung von Landentwicklungsprozessen in der Rxis

Die bisherigen Ausfuhrungen haben verdeutlicht,sdasif Grund der vielschichtigen
Problemlagen der strukturschwachen landlichen R&umiee Ausrichtung ihrer
Entwicklungen am Leitbild der Nachhaltigkeit gebotest. Um die hierfir geeigneten
Landentwicklungsprozesse entsprechend auszugestsiitel diese insbesondere hinsichtlich
ihrer zukunftsfahigen Wirkung zu erfassen und z2wdyéen. Hierfir stehen verschiedene, auf
der kommunalen Ebene erprobte Verfahren und Indikasatze zur Verfugung. Das
folgende Kapitel untersucht die derzeitigen Ansatzeur Bewertung von
Landentwicklungsprozessen und deren Nachhaltigkeier kommunalen Planungspraxis.

Dabei wird ausgehend von einer Vorstellung der Idéith der empirischen Untersuchung
sowie der Analyse des Ricklaufs der Befragung zZwstadas kommunale Verstandnis von
nachhaltiger Entwicklung erértert. Anschlie3end dveine Betrachtung der Ansatze zur
Bewertung von Landentwicklungsprozessen und demitdaerbundenen Einsatz von
Indikatoren vorgenommen. AbschlieBend sollen digghdbkeiten und Grenzen derzeitiger
Bewertungsverfahren aus Sicht der Gemeinden d@tgekrden.

5.1 Methodik der empirischen Untersuchung
5.1.1 Zielsetzung der Untersuchung

Die kommunalen Bewertungsansatze sollen mit eimapirgsschen Untersuchung in Form

einer reprasentativen Erhebung unmittelbar beikenmunalen Entscheidungstragern durch
schriftliche Befragung erhoben werden. Hierzu vand strukturierter Fragebogen entwickelt,
der Schlussfolgerungen hinsichtlich der folgendereighe erlaubt:

* Nachhaltigkeitsverstandnis landlicher Gemeinden,
* Nutzung von Indikatoren zur Bewertung von Landeockiingsprozessen,
» Madglichkeiten und Grenzen der Bewertung von Landekiiungsprozessen.

Die Untersuchungsgegenstande werden fiur die Erlgebmd deren Analyse in Form von
Untersuchungsaspekten operationalisiert. Im Det@len die in Tabelle 5.1-1 aufgefliihrten
Untersuchungsaspekte herausgearbeitet und ausgewertlen.

Kommunales Nachhaltigkeitsverstandnis

1. kommunale Problemlagen und Entwicklungsschwerpunkte

2. Planungsverhalten und Abwégung von Belangen

3. Akteure einer nachhaltigen Landentwicklung

4. Nachhaltigkeitskompetenz und Wissensstand

5. Verstandnis und Konzeption von nachhaltiger Entwicklung in [&ndlichen Gemeinden
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Bewertung von Landentwicklungsprozessen in der Prax is

6. Form der Bewertung von Landentwicklungsprozessen

7. Bereiche der Indikatorennutzung

8. Durchfiihrung der Bewertung von Landentwicklungsprozessen
9. Akteure in der Bewertung

Mdglichkeiten und Grenzen der Bewertung von Landent  wicklungsprozessen

10. Umgang mit Wirkungen von Landentwicklungsprozessen
11. Grenzen fur den Einsatz lokaler Indikatoren
12. Einschatzung des Nutzens von Indikatoren aus Sicht der Gemeinden

Tabelle 5.1-1:Untersuchungsaspekte der empirischen Erhebung

5.1.2 Untersuchungsdesign

Der Fragebogen richtet sich an die Burgermeistatliéher Gemeinden. Diese verfugen auf
der kommunalen Ebene neben der erforderlichen Bsidengskompetenz bezuglich der
Ausgestaltung der Gemeindeentwicklung Uber ein gusgtes Interesse an einer
zukunftsfahigen Ausrichtung landlicher Entwicklupgszesse in threm
Zustandigkeitsbereich. Durch die Auswahl dieserlgfigope und die Zusicherung von
Anonymitat in der Auswertung soll ein an der scamal Erwinschtheit orientiertes
Antwortverhalten vermieden werden. Denn nicht died&rgabe der Inhalte von Landes- und
Regionalentwicklungspléanen, sondern die an den ilee@k Problemlagen und Sachzwéangen
der Gemeindeentwicklung orientierte Auffassung vdvachhaltigkeit und deren
Bewertungsmdglichkeiten ist von Interesse. Somitder die Blrgermeister der untersuchten
Gemeinden unabhangig von ihrer Organisation in Amt¥erwaltungsgemeinschaften oder
Samtgemeinden direkt angeschrieben. Die wéahrend Wdgrsuchungszeitraumes noch
andauernde Umsetzung der Gemeindegebietsreforrmdhsgn-Anhalt hat auf die Auswahl
der Gemeinden keinen Einfluss, da die Erhebungtnat die Erfassung zukinftigen
Handelns bzw. gemeindepolitischer Entscheidungely, Zondern das bisherige Agieren im
Sinne des Leitbildes nachhaltiger Entwicklung zuntmallt hat.

Die Anforderungen an den Fragebogen orientiereh aic der Zielgruppe, bei der eine
tiefergehende Kenntnis von Nachhaltigkeitskonzepterd Bewertungsmethoden nicht
durchweg vorausgesetzt wird. Der Fragebogen mussr dalgende Kriterien erfillen:

» Abdeckung der o0.g. Untersuchungsgegenstande,
* Zielgruppengemaldheit,

» Einfachheit und Eindeutigkeit,

» Transparenz durch direkte Fragen,

» geschlossene Fragestellungen.

Inhaltlich setzt sich die schriftliche Befragungsazwei Komponenten zusammen. Zunachst
werden Informationen zur Gemeindeentwicklung (Rrotthgen, Schwerpunkte und Ziele der
Gemeindeentwicklung, Einflussgrof3en und Abhangtgkgiermittelt, anschlielend Angaben
zur Bewertung und Analyse von Entwicklungstrend®ioben (Art und Umfang der
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Entwicklungsbewertung). Die Eingrenzung der vordpegen Antwortmdglichkeiten soll eine
Vergleichbarkeit der Antworten gewahrleisten undfolgt auf Grundlage des
Interessenbereiches landlicher Gemeinden, deraishden Funktionen, Problemlagen und
Entwicklungspotenzialen des landlichen Raumes salei® kommunalen Handlungsfeldern

einer nachhaltigen Entwicklung zusammensetzt (Siate 5.1-2).

Okologie

Okonomie

Soziales

Raumfunktionen

+ Okotop- und Naturschutzfunktion
» Ausgleichsfunktion

» Wirtschaftsfunktion

 land- und forstwirtschaftliche
Standortfunktion

 Arbeitsplatzfunktion

« Standortfunktion fir Infrastruktur

¢ Ressourcen-
bereitstellungsfunktion

» Entsorgungsfunktion

Siedlungs- und Wohnfunktion
Freizeit und Erholungsfunktion
Bildungs- und
Kulturtragerfunktion

Kommunale Handlungsfelder

» Flachennutzung/-verbrauch

» Schutz/Erhalt/Verbesserung der
Umwelt bzw. des Naturhaushalts

» nachhaltige Nutzung natirlicher
Ressourcen

 Erhalt und Verbesserung von
landschaftlichem Erholungswert

Wirtschaftsentwicklung
Schaffung von Arbeitsplatzen
und Einkommensalternativen
Verkehrsanbindung/
Erreichbarkeit

regionaler Wettbewerb
Rechtssicherheit am
Grundeigentum

Siedlungsentwicklung
Wohnraumversorgung
Freizeitangebote und
Vereinsleben
Birgerbeteiligung/Partizipation/
Kommunikation

landliche Lebensqualitat

» Flachennutzung, Flurordnung/-verfassung, Grundeigentumsinteressen, Siedlungsstruktur, Nutzung der
Ortskerne, leer stehende Bausubstanz, Vernetzung/Erreichbarkeit, Anpassung an den Klimawandel,

Risikovorsorgen

Entwicklungsperspektiven

» natur- und kulturraumlich
Potenziale

Flachenkapital
Entwicklungspotenziale durch
erneuerbare Energien

neue Organisationsformen
technischer Fortschritt

Eigeninitiative
neue Organisationsformen

Probleme landlicher Raume

» Flachenverbrauch

» fehlende Landschafts- und
Kleinstrukturen

* Folgen des Klimawandels

geringe Bruttowertschopfung
unterdurchschnittliche
Erwerbstéatigenquote
Bedeutungsverlust der
Landwirtschaft

geringe 6konomische
Wetthbewerbsfahigkeit
Abhangigkeit von exogenen
Entscheidungen

fehlende Wachstumsimpulse
fehlende Arbeitsplatzalternativen
sinkende Tragfahigkeit von
Infrastruktur

unterdurchschnittliche
Bevolkerungsdichte
Uberalterung

Schrumpfung
innergemeindliche Disparitaten
Gebéaudeleerstand

Tabelle 5.1-2:Interessenbereich landlicher Raume
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Zudem wird zur Strukturierung der Antwortmoglichiei bei der Abfrage wichtiger Aspekte
fur die Gemeindeentwicklung auf das in der Offehdin Verwaltung etablierte
dreidimensionale Nachhaltigkeitskonzept zurlckdemrj um dessen Akzeptanz und
Anwendung auf der lokalen Ebene zu ermitteln.

Der Zeitraum der Erhebung betrug sechs Wochen agdrim am 15. Oktober 2009 mit dem
Versand der Fragebdgen an ausgewahlte Gemeinden.Fidgebogen ist im Anhang
aufgenommen.

5.1.3 Analysemdglichkeiten

Zur Beantwortung eines operationalisierten Unterangsaspekts werden die Antworten auf
verschiedene Fragen ausgewertet und zusammengetadsim werden, sofern relevant, die
erganzend auf den Fragebbgen notierten Informaticgiabezogen. Somit ist auch eine
Beantwortung komplexer, an sich schwer zu erfasse&&chverhalte (z.B. kommunales
Nachhaltigkeitsverstandnis) moglich. Tabelle 5.%8deutlicht die Analysemoéglichkeiten

der Erhebung.

Untersuchungs -

Untersuchungsaspekt Frage
gegenstand gsasp g
(1) Problemlagen und Entwicklungsschwerpunkte | 1, 2, 8, 9
(2) Planungsverhalten und Abwagung 3,4,56,7
Kommun_ales_ ) (3) Akteure einer nachhaltigen Landentwicklung | 3,4, 7,17, 19
Nachhaltigkeitsverstandnis
. . . 21 31 41 61 71 81
(4) Nachhaltigkeitskompetenz und Wissensstand 9 19

(5) Verstandnis/Konzeption von Nachhaltigkeit 2,4,7,10

(6) Form der Bewertung 11, 12
Bewertung von (7) Bereiche der Indikatorennutzung 13, 14
Landentwicklungsprozessen
in der Praxis (8) Durchfiihrung der Bewertung 15, 16, 18
(9) Akteure der Bewertung 17,19
(10) Umgang mit Wirkungen 20, 14

Mdglichkeiten und Grenzen
der Bewertung von (11) Grenzen fur den Einsatz lokaler Indikatoren 12,21
Landentwicklungsprozessen

(12) Einschatzung des Nutzens 22

Tabelle 5.1-3:Systematik der Analyse der empirischen Untersughun
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5.1.4 Auswahl der Regionen und Gemeinden

Zur Auswahl der zu betrachtenden Regionen werdemeoadnerische, siedlungsstrukturelle
und demografische Kriterien herangezogen. Dadudcim&n landliche Regionen identifiziert
werden, die fur die Erfassung des Untersuchungsgtgedes besonders geeignet sind. Von
Interesse fur die Untersuchung sind landliche Raumeenen die in Kap. 3.1 dargelegten
Probleme und negative Entwicklungsperspektiven Kigmen. Dies sind periphere Regionen
geringer Dichte und schwacher struktureller Ausstaf, die in besonderem Malie ein
Uberlegtes Planen und Handeln fir eine zukunftg&kintwicklung erforderlich machen und
in denen somit eine Bewertung der Nachhaltigkeriggnd geboten erscheint.

5.1.4.1 Raumordnerische Kriterien

Ein raumordnerisches Kriterium fur die Auswahl deetrachteten Regionen ist die
Typisierung der Raumstruktur der Bundesrepublik tBehland. Aus dieser konnen,
abgeleitet von der Bevdlkerungsdichte und der Zsetreichbarkeit, periphere Regionen
geringer Dichte entnommen werden. Diese entsprecheROB 2005 dem Peripherieraum,
im ROB 2010 Regionen mit dem Lagetyp ,peripher” bzsehr peripher*.

Als weiteres Kriterium fir die Auswahl der Regioneimd die siedlungsstrukturelle Pragung
herangezogen und dabei auf die siedlungsstrukturBegions- und Kreistypen der
Raumordnungsprognose 2025/2050 (BBSR 2009) sowis @&asisstrukturmerkmal
Besiedlung des ROB 2010 (BBR 2009) zurtckgegrifteimdliche Strukturen befinden sich
demnach zwar sowohl in landlichen R&umen, als aunh verstadterten und
Agglomerationsrdumen. Fir die weitere Betrachtumdieéser Untersuchung wird jedoch nur
der siedlungsstrukturelle Gebietstyp der ,landlitheaume” (siehe BBSR 2009) weiter
bertcksichtigt. Der Typisierung des ROB 2010 ist @wund der préazisierten Erfassung der
Basisstrukturmerkmale ungleich feiner in der rdchdn Abgrenzung von landlicher und
stadtischer Umgebung. Daher befinden sich in deraggen Raumen auch periphere und
sehr periphere Raumtypen mit teilweise stadtisdiamy. Uberwiegend stadtischer Pragung
(ROB 2010). Es handelt sich hierbei um Klein- untit&stadte sowie deren ndheres Umland.
Auch diese Raume werden in der Untersuchung nicleitew beriicksichtigt, um
sicherzustellen, dass landliche Gemeinden, die iohetm Malle von den
Entwicklungsimpulsen der Ober- und Mittelzentren ofppieren, nicht in das
Untersuchungsergebnis einflie3en.

5.1.4.2 Strukturelle Kriterien

Bei der Auswahl der zu betrachtenden Regionen auch deren Ausstattung im Bereich der
Daseinsvorsorge und technischen bzw. sozialen diméigur sowie die regionale
Wirtschaftsstruktur betrachtet. Das eingeschrankteggebot im Bereich der taglichen
Versorgung sowie die zukilnftigen Tragfahigkeitspeaie technischer und sozialer
Infrastruktur kennzeichnen die strukturschwachedlidhen Raume Deutschlands. Vorrangig
der Osten der Bundesrepublik, hier besonders demddsten, sowie der tschechische
Grenzraum Bayerns sind hier einzuordnen. Aber airckelne westdeutsche Grenzregionen
weisen eine ausgepragte Strukturschwéche auf.
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Dabei verfugt ungefahr die Halfte der strukturscbinen landlichen Raume uber gute
Einkommensmoglichkeiten in der Landwirtschaft o&etenziale im Tourismus (vgl. BBR
2005a, S. 206, S. 209; DLKG 2006, S. 13). Diesesp&itiven sind fur die Gemeinden von
hoher Bedeutung, stellen aber fir die AbwagungBigainge einer nachhaltigen Entwicklung
ebenso eine Herausforderung dar. Daher werden R&utgiesen Potenzialen ebenso wie
landliche Regionen ohne Entwicklungspotenzial luhifet.

Einige strukturschwache landliche Raume verflgemenu Giber eine vergleichsweise hohe
Dynamik in der wirtschaftlichen Entwicklung. DieRegionen zeichnen sich durch ihre Lage
im Einzugsbereich von Entwicklungsachsen oder reden Oberzentren aus. Sie wurden
nicht fur eine weitere Befragung herangezogen, dar hbereits grof3rdumige
Infrastrukturmal3nahmen und ErschliefungsvorhabenlLdgegunst erhdht haben (DLKG
2006, S. 12) und die typischen Probleme struktuvacher landlicher Raume nur in
geringerem Ausmal’ zu Tage treten.

5.1.4.3 Demografische Kriterien

Da fur eine nachhaltige Entwicklung besonders adih demografischen Faktoren von
Bedeutung sind, wird auch die prognostizierte Blestingsentwicklung bertcksichtigt.

Besonders Regionen mit Uberdurchschnittichem Berdhgsrickgang und der im
landlichen Raum eng damit verbundenen Uberaltesing von Interesse, da hier mehrere
Problemlagen in der sozialen und Okonomischen Dgio@n aufeinandertreffen (vgl.

Kap. 3.1.3).

5.1.4.4 Kombination der Kriterien
Die genannten Kriterien zusammenfassend werden Raumersucht, die folgende Kriterien
erfullen:

» periphere Lage,

» landliche Siedlungsstruktur,

» geringe Bevolkerungsdichte,

» ausgepragte Schrumpfungstendenzen,
» fehlende wirtschaftliche Dynamik,

» Strukturschwéche.

Hierzu werden auf Grundlage der ROB 2000-2010 soddge Raumordnungsprognose
2025/2050 die diesen Kriterien entsprechenden Liamek ermittelt. Innerhalb der Landkreise
sind dabei jeweils nur die Landgemeinden von Ist&ge Hieraus ergibt sich eine
Erhebungseinheit von 1503 potentiell zu untersudben_andgemeinden. Aus diesen wird
eine Stichprobe von 11 Landkreisen mit insgesamZ 43emeinden ausgewahlt
(Stichprobenumfang) und schriftich zu den o0.g. Hvachalten befragt (siehe
Abb. 5.1-1 und Tab. 5.1-4).
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Regionen

Kreisgrenze

D potenziell zu untersuchende

D befragte Gemeinden

Abb. 5.1-1: Auswahl der befragten Gemeinden

Landkreis Bundesland besonderes Potenzial GZ:;?S;‘Z“
Altmarkkreis Salzwedel | Sachsen-Anhalt Landwirtschaft 86
Demmin Mecklenburg-Vorpommern | Landwirtschaft 61
Dithmarschen Schleswig-Holstein Landwirtschaft, Tourismus 49
Freyung-Grafenau Bayern Tourismus 22
Hildburghausen Thiringen Tourismus 36
Kyffhauserkreis Thiringen --- 40
Regen Bayern Tourismus 21
Rhon-Grabfeld Bayern --- 31
Rigen Mecklenburg-Vorpommern | Landwirtschaft, Tourismus 38
Tirschenreuth Bayern --- 19
Wittenberg Sachsen-Anhalt Landwirtschaft 44

Gesamt: 447

Tabelle 5.1-4:Untersuchte Landkreise
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Eine Auswahl von einzelnen Gemeinden innerhalb iandkreisen, in denen sich positive

Entwicklungen, z.B. in Folge von Suburbanisieruagdenzen, vollziehen, aber auch
negative Entleerungstrends abzeichnen, soll im @atz nicht erfolgen, da sich innerhalb
eines Landkreises die Grenze zwischen diesen Bdtmgstendenzen nicht an

Gemeindegrenzen ablesen lasst. Eine Ausnahmedielltandkreis Dithmarschen dar. Hier
ist nur ein eindeutig abgrenzbarer Teilraum von den Problemlagen betroffen, so dass nur
die Amter Marne-Nordsee, Burg-Sankt Michaelisdomal iMitteldithmarschen einbezogen

werden.

5.2 Bewertung des Ricklauf der empirischen Untersiming
5.2.1 Zusammensetzung des Rucklaufs

An der empirischen Untersuchung haben sich 135 @ei@e aktiv beteiligt. Damit betragt
die Rucklaufquote 30,2 %. Da nur ein Fragebogesiner Form bearbeitet wurde, dass eine
Auswertung nicht dem Untersuchungsziel entsprodiite (Bearbeitung des Fragebogens
durch eine Verwaltungsgemeinschaft), betragt dessBhopfungsquotient 99,3 %. Der
Grof3teil der zurlickgesendeten Antworten ist redianauordnen, so dass Rickschlisse u.a.
auf das Entwicklungspotenzial der Gemeinden mdgseid. Insgesamt haben lediglich
sieben Gemeinden von der Option einer anonymen seiaicking Gebrauch gemacht (siehe
auch Abb. 5.2-1).

Rucklauf
- Zusammensetzung -

verwendbar (anonym) D 5%

nicht verwendbar | 0,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit (N=135)

Abb. 5.2-1: Zusammensetzung des Ricklaufs

Die Rucklaufquote ist raumlich nicht homogen undhevon unter 20 % in Sachsen-Anhalt
bis tber 45 % in Bayern (siehe Tabelle 5.2-1). rdlilegs ist kein Nord-Sud-Gefalle, sondern
ein Unterschied zwischen dem Riucklauf aus den ailtehden neuen Landern zu erkennen.
Ob dieses in Unterschieden im Problemdruck und dsstgein, in den vorhandenen
Kompetenzen oder Erfahrungszeiten begrindet lieghn im Rahmen der Untersuchung
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nicht festgestellt werden. Eher ist eine Ubereinsting mit der Anzahl an Gemeinden in
einem Landkreis zu erkennen. In groReren Landkmeise 60 Gemeinden) betrug der
Rucklauf nur 24,2 %, in den mittleren Landkreis80+{60 Gemeinden) 28,7 % und in den
Landkreisen mit weniger als 30 Gemeinden 45,1 ¥%mnbDeh ist der Rucklauf aus allen
Landkreisen ausreichend hoch, um eine valide Auswgrdurchfiihren zu kdnnen (siehe

Kap. 5.2.2).

Bundesland Landkreis Rucklauf
Bayern Regen 47,6 %
Bayern Freyung-Grafenau 45,5 %
Bayern Rhon-Grabfeld 45,2 %
Bayern Tirschenreuth 42,1 %
Schleswig-Holstein Dithmarschen 32, 7%
Thiringen Hildburghausen 27,8 %
Mecklenburg-Vorpommern Demmin 26,2 %
Thiringen Kyffhauserkreis 25,0 %
Mecklenburg-Vorpommern Rigen 23, 7%
Sachsen-Anhalt Altmarkkreis-Salzwedel 22,1 %
Sachsen-Anhalt Wittenberg 18,2 %

Tabelle 5.2-1:Riicklauf nach Landkreisen

5.2.2 Bewertung des Rucklaufs

Bei postalischen Befragungen ist die Rucklaufquatédligemeinen gering. Sie liegt selten
tber 20 % und kann bei einigen Zielgruppen auf 8ifken (DEKMANN 2007, S. 515 f). Auf
die Hohe des Ricklaufs haben neben dem Thema aedtédge des Fragebogens, soziale
Merkmale der Befragten und mit der Beantwortunguadene Belohnungen Einfluss. Auch
kann durch mehrere Kontaktversuche, eine ergénzégldéonische Befragung oder die
Auswahl einer homogenen Stichprobe die Ausschopfyesgieigert werden (ebd., S. 419;
siehe auch B8GLER/REICHER 2005, S. 424 ).

Im Rahmen der Untersuchung wurde von diesen Mdgithn kein Gebrauch gemacht, um
sowohl die Seriositat der Befragung zu gewahrlejstés auch Rickschlisse auf das Interesse
und Engagement der Gemeinden im Bereich der nagdralandlichen Entwicklung ziehen
zu koénnen. Zudem sind die Gemeinden in Grol3e, Agfigamfang und spezifischen
Problemlagen verschieden und bilden somit einerbgéme Stichprobe, die nicht durch eine
vollstandig zielgruppenangepasste Befragung ernfessien kann.

Der erreichte Rucklauf von tber 30% entspricht dalean gewahlten Untersuchungsdesign.
Fur den Ausfall kommen verschiedene Ursachen igesr&rundsatzlich ist dabei zwischen
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der Nichterreichbarkeit der Befragten (unit-nonpesse) und der Verweigerung der
Teilnahme zu unterscheiden. Fur die Befragung Kaemiiglich der Nichterreichbarkeit eine
Abschatzung getroffen werden. Auf Grund der zumtpeikt der Befragung noch nicht
abgeschlossenen Kreisreform von 2007 in SachseaAnturden 15 Gemeinden zum
01.01.2010 aufgelost. Hier kann bereits von einerichfdrreichbarkeit im
Untersuchungszeitraum ausgegangen, jedoch nichiigahgaufig unterstellt werden.

Hinzu kommt, dass bei schriftichen Befragungen untier ausgewahlte Teile des
Erhebungsbogens bewusst nicht beantwortet werdem-¢ion-response; vgl. IEKMANN
2007, S. 426). Hierzu wurde bereits der Fragebalgeoh die Nutzung verbaler Ratingskalen
entsprechend attraktiv gestaltet und zur Vermeiduagn Verweigerungen bei
positionsbeziehenden Antwortmdglichkeiten eine lemtt Antwortméglichkeit bzw. die
explizite Antwortmoglichkeit ,keine Angabe® eingendt (siehe SIGLER/REICHER 2005,
S. 145 1). Dennoch wurde der erste Fragenkomplex4®5 %, der zweite Teil von 28,3 %
der teiinehmenden Gemeinden nicht vollstandig hearét.

Bei empirischen Untersuchungen in Form von Befrggunkdnnen die Antworten durch
verschiedene Effekte grundsatzlich verzerrt werdBabei handelt es sich um (vgl.
STIGLER/REICHER 2005, S. 147; BKMANN 2007, S. 443):

» Kontext- und Positionseffekte (Reaktion auf diegerareihenfolge),

* Non-Attitudes (Antworten, obwohl hierzu bisher keidosition/Meinung existierte),
* Fremddimensionen und

» soziale Erwinschtheit der Antworten.

Insbesondere ein sozial erwiinschtes Antwortvenhalieh. die tendenzielle Verzerrung der
eigenen Meinung und damit der gegebenen AntwonmteRichtung einer im Allgemeinen
wiunschenswerten Antwort erfolgt auch unbewusseKidANN 2007, S. 443). Dieser Effekt
ist abhangig von der sozialen Klassenzugehorigkeéém Bildungsgrad und anderen
Merkmalen (ebd., S. 447). Da im Rahmen dieser Qatdung explizit Blrgermeister
lAndlicher Gemeinden und damit Personen in einfgntlichen, reprasentativen Funktion
befragt wurden, ist auch hier trotz der Gewahneigtvon Anonymitat von bewusstem und
unbewusstem sozial erwinschtem Antwortverhaltenzugehen. Gestitzt wird diese
Annahme von der weniger umfassenderen Beantwortdeg ersten Fragebogenteils
(kommunale Herausforderungen, Planungsverhaltemdidagsansatze) im Vergleich zum
zweiten Fragenkomplex (Bewertung von Landentwicgkprozessen).

5.2.3 Validitat und Repréasentativitat der Untersuchung

Die Auswahl der untersuchten Gemeinden erfolgteStishprobenauswahl anhand der in
Kap. 5.1 aufgefuhrten Kriterien. Zwar entspriche dstichprobe in dieser Untersuchung
naturgemal nicht vollstandig der Merkmalsverteildeg Grundgesamtheit, reprasentiert den
Typus einer strukturschwachen landlichen Gemeiedegh vollstandig. Deutlich wird dies
bei der Gegeniberstellung von Fragebogenversand Riadklauf im Bereich der
Gemeindegrof3e und Einwohnerzahl sowie der Entwigdpotenziale der Gemeinden. So
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entspricht hinsichtlich der Gemeindeflache die ¥iuwhg des Rucklaufs dem des Versands
(siehe Abb. 5.2-2).

Rucklauf

- nach Gemeindeflache -

40%

34%

30%
‘q_-; )
S 200 1 b
"% 16%
Ho] 12%
I
10% 2 704 8%
5%
0% m e
<10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 >60 k.A

Gemeindegrof3e im km?

M versand O Riicklauf

N (Versand) = 447
N (Rucklauf) =134

Abb. 5.2-2: Zusammensetzung von Versand und Rucklauf nach {Bdef&che

Auch der Vergleich von Stichprobenauswahl und Raickim Bereich der Einwohnerzahl der
Gemeinden zeigt weitestgehend Ubereinstimmung (Stb-3). Im Detail zeigt sich, dass
besonders Gemeinden mit geringeren Einwohnerzaf#edl000 Ew.) sich in héherem
Umfang an der Untersuchung beteiligt haben. Dabben&n die Aussagen der Untersuchung
in besonderem Malie auf kleinere Gemeinden tUbertnageden.

Rucklauf

- nach Einwohnerzahl -
40%

31%

0,
30% 26%
22%
0, 0,
20% 7% 19% 19%
13%
10%

10% T 8% 8%

’ 6% 5%

5% 3% i
0
H= -~
0%
1-2 2-3 3-4

<025 10,2505 05-1

Haufigkeit

>4 k.A
Einwohner in Tausend

M versand O Riicklauf

N (Versand) = 447
N (Rucklauf) =134

Abb. 5.2-3: Zusammensetzung von Versand und Ricklauf nachdbinerzahl

133



5 Bewertung von Landentwicklungsprozessen in dakiBr

Auch hinsichtlich der Reprasentation der verschmede Entwicklungspotenziale der
Gemeinden entspricht der Ricklauf in seiner Zusansetzung im Wesentlichen der Struktur
der schriftlich befragten Stichprobe (Abb. 5.2-4).

Rucklauf

- nach Potenzial -
80%

62,2%

60%
50,7%

41,0%

37,1%

40%
26,9%

20,1%

landwirtschaftlich touristisch ohne Potenzial

Haufigkeit

20%

0%

Potenzial

M versand O Ricklauf
N=447 N=134

Abb. 5.2-4: Zusammensetzung von Versand und Ruicklauf (nacniat)

Betrachtet man den Rucklauf differenziert nach Ratden, so zeigt sich im Detail, dass sich
lAndliche Gemeinden ohne besondere Potenziale sssl@he mit touristischer Pragung
verhaltnismaRig starker an der Untersuchung bgteiiaben. Der Ricklauf aus den
landwirtschaftlich gepragten Raumen betrug 24,5 aus den Regionen mit Potenzialen
im Tourismus 33,1 %. Die hotchste Beteiligung et®lgnnerhalb der Kategorie der
Gemeinden ohne besondere Potenziale (40,0 %), iefasglgrch ein gesteigertes Interesse am
Untersuchungsgegenstand auf Grund des Fehlens vadwicklungsperspektiven bei
vergleichbaren kommunalen Problemlagen erklarest.las

Insgesamt erfullen die Ergebnisse der UntersuchilimgAnforderung der externen Validitat
(REICHER 2005, S. 95) und kdnnen auf vergleichbare Raumeden Bundesrepublik

Deutschland ubertragen werden. Auch die interneiditad, d.h. die eindeutige

Interpretierbarkeit der Ergebnisse E{BHER 2005, S. 95), ist gegeben und ermdglicht
insbesondere eine univariante Auswertung. Danebamn kvor allem im ersten

Fragenkomplex auch eine bivariante Analyse zur tdkusg von Beziehungen zwischen
verschiedenen Untersuchungsaspekten und Kennzedehgdemeinde erfolgen.
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5.3 Analyse des kommunalen Nachhaltigkeitsverstanses

Die Analyse des kommunalen Nachhaltigkeitsverstéisgs baut auf der Betrachtung
verschiedener Untersuchungsaspekte auf. Aus desrddithung der Einschatzung aktueller
Problemlagen und Herausforderungen fir die Gememdecklung, der Wahl der
Entwicklungsschwerpunkte, der kommunalen Planurgsprund der einbezogenen Akteure
sollen Erkenntnisse uUber den Stellenwert von ndtipba Landentwicklung und der zu
Grunde liegenden Nachhaltigkeitskonzeption gewonmerden. Gleichzeitig kbnnen dabei
Schlussfolgerungen tber den auf kommunaler Plamloege vorhandenen Wissenstand
gezogen werden und letztlich das Nachhaltigkeis@adnis zusammengefasst eruiert
werden. Einen Uberblick Giber die relevanten Unigltangsaspekte und die zur Analyse
herangezogenen Fragen zeigt Tab. 5.3-1.

Untersuchungsaspekt Frage
(1) Kommunale Problemlagen und Entwicklungsschwerpunkte 1,2,8,9
(2) Planungspraxis und Abwagung 3,4,56,7
(3) Akteure einer nachhaltigen Landentwicklung 3,4,7,17,19
(4) Nachhaltigkeitskompetenz und Wissensstand 2,3,4,6,7,8,9,19
(5) Verstandnis/Konzeption von Nachhaltigkeit 2,4,7,10

Tabelle 5.3-1:Untersuchungsaspekte zum Nachhaltigkeitsverstandni

5.3.1 Kommunale Problemlagen und Entwicklungsschweunkte

5.3.1.1 Problemlagen der Gemeindeentwicklung

In Kap. 3.1.3 wurden die Kennzeichen und Probletngkgirschwacher landlicher Raume
aufgezeigt und vertiefend vor allem in den Bereich®emografie, Wirtschatft,
Infrastrukturausstattung und Daseinsvorsorge atoita Rahmen der Untersuchung wurden
die Gemeinden zu diesen Herausforderungen fir aikanftsfahige Gemeindeentwicklung
befragt. Im Folgenden sollten die aus Sicht der Kmmen wesentlichen Probleme analysiert
werden.

Als dringende Problemlagen lassen sich vor alleenakituelle demografische Entwicklung
sowie 6konomische Aspekte erkennen. Die abnehmEndeohnerzahl in Verbindung mit

der Uberalterung der Bevolkerung beschaftigt ubeeiDrittel der Gemeinden und stellt
damit die bestimmende Herausforderung dar. In lggeic Umfang wird die Sicherung des
kommunalen Finanzhaushaltes thematisiert. Weitendsahaftliche Aspekte erscheinen
weniger vordergriindig und weisen nur eine halbtacke Bedeutung fur die Gemeinden auf,
wahrend Okologische Aspekte nachrangig sind (shddie 5.3-1).

Betrachtet man die kommunalen Herausforderungeferdiiziert nach dem besonderen
Potenzial der Gemeinden, so zeigen sich Untersehreder Gewichtung der Bedeutung von
wirtschatftlichen und sozialen Aspekten.
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Problemlagen der Gemeindeentwicklung

- Gesamtbetrachtung -

abnehmende Bevslkerung I 73.9%
Sicherung des Finanzhaushaltes I cs,4%
Uberalterung der Bevélkerung I 5.7%
abnehmende Wirtschaftskraft [N 35.1%
Arbeitslosigkeit [N 33 5%

Tragfahigkeit 6ffentlicher Einrichtungen IR 31.3%
Schaffung von Einkommensalternativen IR =o5%

Ortskernerhaltung/-sanierung [ 29,9%

Gesundheitsversorgung [ INEGEGN 21 6%
Verkehrsbelastung [N 12.7%

sonstige [ 67%
Eingriffe in Natur und Landschaft [l 3.7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit (N=134)
Abb. 5.3-1: Problemlagen der Gemeindeentwicklung (Gesamthb#irag)

In Raumen mit guten Einkommensmaglichkeiten inldemdwirtschaft (Abb. 5.3-2) stellt die
Sicherung des Gemeindehaushaltes eine noch gréigeaeisforderung als die abnehmende
Bevolkerungszahl dar. Dagegen wird eine abnehmeWddschaftskraft als weniger
problematisch angesehen, gleichzeitig jedoch dibekslosigkeit starker wahrgenommen.
Die héaufig thematisierten fehlenden Einkommensadteven im Bereich der Landwirtschaft
werden gegenuber den anderen Raumen nicht sigmtifiiccher bewertet. Allerdings z&hlen in
diesen Raumen Aspekte der Ortskernerhaltung undierseng zu den nachgeordneten
Problemlagen. Insgesamt handelt es sich um Raumelurchschnittlichen ékonomischen
Herausforderungen, die allerdings von einer star8emge um Arbeitslosigkeit und die
Sicherung der kommunalen Finanzen gepréagt sindruddnen Aspekte der Daseinsvorsorge
(Gesundheitswesen) einen relativ hohen Stellengnenehmen.

In Gemeinden mit Potenzialen im Tourismus (Abb-3®) 3teht ebenfalls die Sicherung des
kommunalen Finanzhaushaltes an erster Stelle.dhtigs konnen diese Kommunen auf eine
solide 6konomische Basis und eine bessere Versgsgurastruktur zurtickgreifen, so dass
Arbeitslosigkeit und die Tragfahigkeit von o6ffeotien Einrichtungen derzeit nur in
verhaltnismalig wenigen Gemeinden von Bedeutungl. skuch die Gestaltung des
Ortsbildes scheint den Anforderungen des Tourisiilosrwiegend zu gentgen. Dagegen
werden eine abnehmende Wirtschaftskraft und dasrdafnis, Einkommensalternativen zu
schaffen, wichtiger angesehen. Urséchlich hierfanrite die héhere Abhangigkeit von
endogenen Faktoren sein. Diese Raume scheinen méfr dir diesen Raumtyp
verhaltnismaRig soliden wirtschaftlichen Basis autn zu kénnen, die jedoch einem stetigen
Anpassungsdruck unter schwierigen demografischen d unhaushalterischen
Rahmenbedingungen unterliegt.
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Problemlagen der Gemeindeentwicklung

- Raume mit landwirtschaftlichem Potenzial -

abnehmende Bevblkerung I 66.2%
Sicherung des Finanzhaushaltes [ 70,6%
Uberalterung der Bevolkerung I 618%
abnehmende Wirtschaftskraft IR -7.0%
Arbeitslosigkeit IR 39,7%

Tragfahigkeit 6ffentlicher Einrichtungen IR 324%
Schaffung von Einkommensalternativen [N 324%

Ortskernerhaltung/-sanierung I 16.2%

Gesundheitsversorgung [N 27,9%
Verkehrsbelastung [N 132%
sonstige [ s8%

Eingriffe in Natur und Landschatft | 15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit (N=68)

Abb. 5.3-2: Problemlagen der Gemeindeentwicklung (landwirtkéblhe Gemeinden)

Problemlagen der Gemeindeentwicklung

- Raume mit touristischem Potenzial -

abnehmende Bevolkerung | | 67,3%

Sicherung des Finanzhaushaltes | | 745%

Uberalterung der Bevolkerung | | 60,0%

abnehmende Wirtschaftskraft | 436%
Arbeitslosigkeit [ Joi8%
Tragfahigkeit 6ffentlicher Einrichtungen ] 27.3%
Schaffung von Einkommensalternativen | | 345%
Ortskernerhaltung/-sanierung [ ] 18.2%
Gesundheitsversorgung [ [ 236%
Verkehrsbelastung [ J127%
sonstige [ ss%

Eingriffe in Natur und Landschaft [[] 36%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit (N=55)

Abb. 5.3-3: Problemlagen der Gemeindeentwicklung (touristgepragte Gemeinden)
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Den landwirtschatftlich und touristisch gepragteruRén stehen Gemeinden ohne besondere
Entwicklungspotenziale gegenuber (Abb. 5.3-4). Hiarden die Problemlagen durch den
demografischen Wandel in Form von Schrumpfung uriderBlterung bestimmt. Die
Sicherung der kommunalen Finanzen ist zwar von miésker Bedeutung, allerdings nicht
so vordergrundig wie in den beiden anderen Gemgipda. Wahrend weitere wirtschaftliche
Themenfelder und Tragfahigkeits- sowie Versorgusgeskte weniger haufig angefihrt
werden, stellt die Erhaltung und Sanierung desk@rtes ebenfalls eine hervorstechende
Herausforderung fur die Gemeindeentwicklung das. Bisache kann eine enge Assoziation
von fehlender dorflicher Attraktivitdt bzw. Lebensdjtat mit dem Verlust von junger
Bevolkerung gesehen werden. So ist auch die im akeik haufigste Benennung von
Eingriffen in Natur und Landschaft als Problembehneals Bemihen um den Erhalt einer
ansprechenden Kulturlandschaft zu sehen. Zusamssanfd sind diese Raume in hohem
MalRe von den Folgen des demografischen Wandelsoffegtr und weisen starke
Entwicklungsprobleme im Bereich der landlichen Ledmpualitéat und Attraktivitéat auf.

Problemlagen der Gemeindeentwicklung

- Raume ohne Potenzial -

abnehmende Bevilkerung | 80,6%

Sicherung des Finanzhaushaltes | | 61,1%

Uberalterung der Bevélkerung | | 66.7%

abnehmende Wirtschaftskraft | | 41,7%

Arbeitslosigkeit | | 333%

Tragfahigkeit 6ffentlicher Einrichtungen | | 36,1%
Schaffung von Einkommensalternativen [T 27.8%
Ortskernerhaltung/-sanierung | 58,3%
Gesundheitsversorgung [0 13.9%
Verkehrsbelastung [ 11.1%
sonstige [ 28%
Eingriffe in Natur und Landschaft [ s.e%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit (N=36)

Abb. 5.3-4:Problemlagen der Gemeindeentwicklung (ohne besead@stenzial)

Erganzend lassen sich grundsétzlich auch aus dedebéwicklungsprozessen, die sich
derzeit in den Gemeinden voliziehen, kommunale Brolagen ableiten. Die im Rahmen der
Befragung untersuchten Management- und Kernprozéss&indlichen Entwicklung sind in

Abb. 5.3-17 aufgefiihrt und werden im Kap. 5.3.4anrdmnalysiert. Im Zusammenhang mit
den Problemen strukturschwacher landlicher Gemeaind# an dieser Stelle jedoch
festzustellen, dass in den Kommunen ein bodenosdmer Bedarf vor allem zur

Realisierung des landlichen Wegebaus besteht ffbetr,0 % der Gemeinden). In deutlich
hoherem Umfang werden jedoch Dorferneuerungsvorhabengesetzt (69,4 % der
Gemeinden). Auch sind Bestrebungen zur Umnutzung Geb&uden erkennbar (21,6 %).
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Allerdings werden diese Aspekte durch die Gemeindeitunter nur nachrangig als
kommunale Herausforderung benannt. So wird bespabke die Ortskernerhaltung/
-sanierung lediglich von insgesamt weniger als rain@rittel der Kommunen angefihrt
(vgl. Abb. 5.3-1). Im Detail sehen vor allem Genian mit Potenzialen in der
Landwirtschaft bzw. dem Tourismus hier selten diteblemlage. Demgegeniiber werden
diese Aspekte in RAumen ohne besondere Entwickhongsziale vergleichsweise haufig
thematisiert. Auch hierin zeigt sich, dass bei ein&nalyse von Problemlagen
strukturschwacher landlicher Gemeinden stets afferehzierte Betrachtung geboten ist.

5.3.1.2 Kommunale Entwicklungsschwerpunkte

Im Folgenden sollen die aus Sicht der Gemeinderdiizukinftige Gemeindeentwicklung
wichtigen Themenfelder, d.h. die jeweils vordricgkn kommunalen Arbeitsschwerpunkte
analysiert werden. Dabei wird zwischen dkonomisc¢lseaialen und 6kologischen Aspekten
unterschieden (Abb. 5.3-5 bis 5.3-7).

5.3.1.2.1 Okonomische Aspekte

Als wirtschatftlicher Entwicklungsschwerpunkt wirdurdhgdngig die Schaffung von
Arbeitsplatzen, vor allem in Gemeinden ohne bes@zl&ntwicklungspotenzial, angefihrt.
Derzeit sehen die Gemeinden in der Arbeitslosigkettoch Uberwiegend noch keine
besondere Herausforderung fir die zukinftige Ehtwitg (siehe Abb. 5.3-1). Daher kann
diese Benennung des Entwicklungsschwerpunktes alkun#tsorientiertes Handeln
interpretiert werden, dass Uber die Schaffung vonbeAsplatzen den negativen
demografischen und 6konomischen Entwicklungen getpeen sucht.

Kommunale Entwicklungsschwerpunkte
- 6konomische Aspekte -

72,1%
745%

Arbeitsplatze

|

97,2%

779%

Gemeindehaushalt 70,9%
[ 63.9%

471%
Wirtschaftskraft

60,0%
| 55,6%

J

61,8%

Landwirtschaft 58,2%
| 30,6%

\

. ) 48,5%
Einkommensalternativen 40,0%

|

| 52.8%

30,9%
30,9%

|

Verkehrsanbindung |
25,0%

25,0%

[J

regionale Produkte 34,5%

11,1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit
O ohne Potenzial (N=36) O tour. Potenzial (N=55) B jandw . Potenzial (N=68)

Abb. 5.3-5: Kommunale Entwicklungsschwerpunkte (6konomischpekse)
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Ebenso ist die haufige Benennung der Wirtschaftslala Schwerpunkt nachzuvollziehen,
wobei in landwirtschaftlichen Gemeinden darunterrwwegend die Belange der
Landwirtschaft zu verstehen sind. Auch in tourgdiesn Gemeinden nimmt die
Landwirtschaft eine wichtige Stellung ein. Lediglicin den R&aumen ohne
Entwicklungspotenzial sieht hier weniger als eiittBlr der Gemeinden Handlungsbedarf und
fokussiert sich starker auf andere Wirtschaftsibbeei Die Schaffung von
Einkommensalternativen wird als kommunaler Arbeitsgerpunkt insgesamt seltener als die
Verbesserung der bisherigen wirtschaftlichen Stmgkt thematisiert. Dabei sind
landwirtschaftlich  orientiere  Gemeinden sowie Komm@em ohne  besonderes
Entwicklungspotenzial hieran haufiger interessistdie betrachteten Raume mit Potenzialen
im Tourismus. Erganzend stellt zumindest fur eidenl der Gemeinden, besonders bei
touristischer Préagung, die Vermarktung regionalerodBkte eine erstrebenswerte
Entwicklungsrichtung dar.

Auch die Benennung des kommunalen Finanzhauste#d4andlungsfeld fur die zuklnftige
Gemeindeentwicklung korreliert mit den in Kap. %.3. dargelegten Problemlagen. Die
Sicherung der Gemeindefinanzen wird jewelils duiiole eelativ hohe Anzahl an Gemeinden
thematisiert und zeigt, dass in diesem kommunaiérdssenbereich erkannte Problemlagen
unmittelbar als konkrete Arbeitsschwerpunkte auffiieg werden.

Die kommunale Verkehrsanbindung wird nahezu unagijdnom Potenzial der befragten
Kommunen nur nachgeordnet als Entwicklungsschwéipugesehen. Obwohl eine
eingeschrankte Verflugbarkeit und fehlende Wirtsticakeit des 6ffentlichen
Personennahverkehrs in der wissenschaftlichen Bs#bn wiederholt thematisiert wird (vgl.
Kap. 3.1.3.4), zahlt dieses Handlungsfeld nichdea praxisrelevanten Schwerpunkten und
scheint fur die strukturschwachen landlichen Ged®in auch kein vordringliches
Entwicklungshemmnis zu beinhalten. Zwar fuhrenAesbau der Verkehrsinfrastruktur, z.B.
in Form des Anschlusses an eine leistungsfahigekéhesinfrastruktur oder einer
Verbesserung des landlichen Wegenetzes, zu einerbe¥eerung der Lagegunst
(vgl. Kap. 3.1.1.2), allerdings ist zu beachtenssdaiese Aufgaben nur zum Teil in den
Kompetenzbereich der betrachteten Gemeinden fallermindest fur das kommunale
Handlungsfeld des landlichen Wegebaus zeigt dieetdathung, dass sich in fast der Halfte
der Kommunen entsprechende Kernprozesse vollzi¢bieme Abb. 5.3-17), hier jedoch
vorrangig zur Verbesserung der Produktions- unceAsbedingungen der Landwirtschatt.

5.3.1.2.2 Soziale Aspekte

Als wichtigster sozialer Aspekt fur die zukinftigentwicklung wird von den meisten
Kommunen das Gemeinde- und Vereinsleben benannt. iaehgeordnet, aber dennoch von
Uber der Halfte der Gemeinden thematisiert, sind Bereiche Birgerbeteiligung und
ehrenamtliche Téatigkeiten. Den internen Kraftendwiiesonders in den touristischen und
landwirtschaftlichen Gemeinden ein hoher Stellenveangeraumt, der verdeutlicht, dass in
diesen Regionen mit endogenen Entwicklungsimpulgsifiere Erwartungen verbunden
werden, als mit exogenen. Dagegen scheinen sichefdden ohne besonderes Potenzial in
hoherem Mal3e auf externe Impulse zu verlassen,jiedatérkommunale Zusammenarbeit
hier am haufigsten aufgeftihrt wird.
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Eine hohe Bedeutung hat auch das Bevolkerungswanhfir die befragten Gemeinden,

insbesondere fur landwirtschaftlich und touristiscbrientierte Kommunen. Das

Wachstumsstreben ist nachvollziehbar, wirkt es slobh positiv auf wirtschaftliche und

soziale Aspekte aus. Hierzu zahlt neben dem unbatten Effekt auf die kommunalen

Finanzen vor allem die Verbesserung der Wirtsckedfs der Gemeinden, die u.a. auf einen
ansteigenden Konsum und die Verbesserung der iafigit von Arbeitskraften (saisonaler
Bedarf in Tourismus und Landwirtschaft) zurtickzu&r ist. Auch die Tragfahigkeit von

Versorgungseinrichtungen und sozialer Infrastrukterbessert sich durch deren hdhere
Auslastung. Somit kann durch ein Wachstum der B&ridhg mehreren kommunalen

Problemlagen gleichzeitig begegnet werden.

Kommunale Entwicklungsschwerpunkte
- soziale Aspekte -

73,5%
72,7%

\

Gemeinde-/Vereinsleben

| 55,60

57,4%
58,2%

Bevblkerungswachstum
| 63.9%

47,1%
58,2%

Familien/Kinderbetreuung |
63,9%

|

57,4%

Birgerbeteiligung/Ehrenamt 54,5%
| 44,4%

\

41,2%

Gemeindezusammenarbeit 50,9%

|

| 58,3%

45,6%
47,3%

|

Seniorenbetreuung/-pflege
| 36,19%

29,4%
27,3%

I

tagl. Versorgung |
44,4%

27.9%
OPNV 18,2%

l

| 33,3%

8,8%

Wohnraum 91%
13,9%

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit
M landw. Potenzial [ tour. Potenzial [ ohne Potenzial
N =68 N=55 N=36

Abb. 5.3-6: Kommunale Entwicklungsschwerpunkte (soziale Aspekte

Vor diesem Hintergrund ist die Bedeutung der Wobimmeorsorge fur die Gemeinden
aufschlussreich. Die Verfugbarkeit von adaquatemhivaum kann als Voraussetzung
sowohl fur das Bevolkerungswachstum als auch f@r lalten von Einwohnern angesehen
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werden. Nur in sehr wenigen der untersuchten Gedeeinst die Wohnraumversorgung ein
kommunaler Entwicklungsschwerpunkt. Dies lasst sialch ein ausreichendes Angebot an
Wohnraum bzw. die verhaltnismafig einfachen Mogkten, Flachen in strukturschwachen
lAndlichen Raumen fir Siedlungszwecke zu mobiksiererklaren. Dartber hinaus kann
darauf geschlossen werden, dass das vorhandengotemkzielle Wohnraumangebot sowohl
der geringen Dynamik des Immobilienmarktes als aden Bevdlkerungsentwicklung
angemessen ist. Durch diese Zusammenhange werddspremmend orientierte
Innenentwicklungsstrategien (z.B. Gebaudeumnutzurighsichtlich der erzielbaren
Wirkungen vor Herausforderungen gestelit.

Interessant ist in diesem Zusammenhang weiterhinUsiegang mit dem demografischen
Wandel. Wahrend einerseits die abnehmende Bevadlgemahl als grundsétzliches Problem
in allen Gemeindetypen anerkannt ist und gleichigeiauch als zweitwichtigstes
Handlungsfeld fur die zuktnftige Gemeindeentwickluamgefihrt wird, stehen die eng damit
verbundenen Aspekte der Familien/Kinderbetreuungiesé&eniorenbetreuung und -pflege
dahinter z.T. deutlich zurick. Damit werden die dgmafischen Effekte zwar
wahrgenommen, jedoch nicht gezielt als primaresats Handlungsfeld angesehen. Im
Detail messen Gemeinden ohne besonderes Entwidgobtgnzial der sozialen
Infrastrukturausstattung (Daseinsvorsorge, Betrgseinrichtungen) eine héhere Bedeutung
bei.

Ebenfalls auffallig ist die geringe Relevanz dedeiriichen Personennahverkehrs als
Entwicklungsschwerpunkt. Ist dieses flur touristsschemeinden noch durch die Annahme
eines gut ausgebauten OPNV-Systems als Standorrabrkines weichen Tourismus zu
erklaren, so ware — zumindest der wissenschaftliéhskussion folgend (vgl. Kap. 3.1.3.4) —
in den Ubrigen strukturschwachen landliche Raumea starkere Schwerpunktsetzung zu
erwarten. Tatséchlich fihren jedoch weniger als @iitel der Gemeinden an, hier einen
Entwicklungsschwerpunkt zu setzen. In der Praxibest daher die Tendenz eines
Ruckgangs der Versorgung gut kompensiert werderkénnen. Das kann zum einen in
entsprechend gegensteuernden HandlungsanséatzerB{@\EBS/BBSR 2009) oder in einer
Anpassung der Konsum- und Mobilitatsmuster der B&riing begriindet liegen.

5.3.1.2.3 Okologische Aspekte

Bei der Analyse der 6kologischen Handlungsfelderus berticksichtigen, dass 6kologische
Aspekte kaum als kommunale Problemlagen identifizairden (siehe Abb. 5.3-1). Daher
muss davon ausgegangen werden, dass die Antwotéek durch sozial erwinschtes

Antwortverhalten verzerrt sein kénnen. Weiterhin ®1 beachten, dass die einzelnen
Handlungsfelder — auch bei haufiger Nennung — ierifWichtigkeit fur die Gemeinden im

Vergleich zu sozialen und besonders 6konomisch@el&sn zurickstehen.

Als wesentliche 6kologische Handlungsfelder fiureeirukiinftige Gemeindeentwicklung

werden das Landschaftsbild und die Nutzung regémer&Energien angefihrt. Damit z&hlen
die Gemeinden zwei wichtige Potenziale struktursativer landlicher R&ume

(vgl. Kap. 3.1.4) zu den vorrangigen Okologischentwicklungsschwerpunkten. Zudem

eroffnen erneuerbare Energien auch Moglichkeiten 3ghaffung von Arbeitsplatzen,

Starkung der Wirtschaft und Diversifizierung vomEommen und wirken damit Gber die

Okologische Dimension heraus.
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Kommunale Entwicklungsschwerpunkte
- Okologische Aspekte -

63.2%
67,3%
| 72.2%

|

Landschaftsbild

58,8%

|

erneuerbare Energien 72,7%

| 63.9%

42,6%

|

Gewasser-/Bodenschutz 29,1%

| 47.2%

33,8%

I

Abfallvermeidung 25,5%

| 33.9%

22,1%

|

Anpassung an Klimawandel 164%

| 27.8%

13.2%
Artenschutz 16.4%

)

22,2%

74%
Flachensparen 18,2%

11,1%

¥

8,8%
5,5%
5,6%

Biotopverbund

L]

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit
M landw. Potenzial [ tour. Potenzial [ ohne Potenzial
N =68 N=55 N=36

Abb. 5.3-7: Kommunale Entwicklungsschwerpunkte (6kologischpekse)

Im Zusammenhang mit dem Antwortverhalten zum Thdealdn der kommunalen
Problemlagen erscheint daher eher der 6konomisclzeN als die 0©kologischen
Erfordernisse fur die Gemeinden von héherem Inseregs sein. Aus diesen Griinden wird
offenbar auch einschlagig o0Okologischen Aspekten ot(iverbund, Artenschutz,
Klimawandel) eine geringe Bedeutung beigemesseneseDi Themen haben keine
unmittelbaren kommunalen Auswirkungen und sind délredie Gemeinden ohne praktische
Relevanz. Tendenziell ist besonders in diesem Blerauf Grund des Effekts der sozialen
Erwilnschtheit im Antwortverhalten von einem tat$igbh niedrigeren Stellenwert
auszugehen. Das gilt auch fur die Benennung deragsyng an den Klimawandel als
wichtiges kommunales Handlungsfeld. Es ist zu enkendass das vielfaltig wissenschatftlich
und politisch diskutierte Thema nur in wenigen lgtmsschwachen landlichen Gemeinden
einen Entwicklungsschwerpunkt darstellt. Auch tgeheinen die Auswirkungen, vor allem
im Verhaltnis zu den virulenten Folgen des demasghén Wandels, nicht in besonderem
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Male spurbar zu sein. Eine zukunftsorientierte Begeg der z.T. bereits jetzt auftretenden
Folgen des Klimawandels (vgl. Kap. 3.1.3) ist nichterkennen.

Auffallig ist in diesem Zusammenhang auch der naohdnete Stellenwert des

Flachensparens, der den raumordnerischen Zielggnudeutlich entgegensteht. Auch hier
kann davon ausgegangen werden, dass sich die Gigmeihrer natirlichen Potenziale

bewusst sind und keine Flachenverknappung wahrgewomuvird.

5.3.2 Kommunale Planungspraxis

Ausgehend von der Analyse der Problemlagen und iEkittmgsschwerpunkte soll im

Folgenden die kommunale Planungs- und Abwéagungspuakersucht werden. Dazu werden
zunachst die Herkunft der Entwicklungsziele betteichund die Einflussfaktoren auf die
Gemeindeentwicklung herausgestellt. Die Aufstellungn kommunalen Planen zur

Entwicklung des Gemeindegebietes und damit verbumdaspekte der Flachennutzung
schlieRBen sich an diese Betrachtungen an, so dagssammenfassender Uberblick tiber die
gemeindliche Planungspraxis gegeben werden kann.

5.3.2.1 Herkunft der kommunalen Entwicklungsziele

Neben den gemeindeeigenen Entwicklungszielen haisbrdie Kommunen ungeachtet ihrer
Planungshoheit auch an die Vorgaben tbergeordédaungsebenen zu halten. Jeweils ca.
ein Drittel der untersuchten Gemeinden bewertet \@gaben der Raumordnung und
Landesplanung sowie der regionalen Planungsebese mal3geblich fur die eigene
Gemeindeentwicklung. Bemerkenswert ist, dass skehidrigen Gemeinden (66,9 %) nicht
an den im Gegenstromprinzip ausgearbeiteten Zmisgen (vgl. Kap. 2.3) orientieren,
obschon diese eine verbindliche Wirkung entfaltéor. diesem Hintergrund ist festzustellen,
dass der Einfluss der Raumordnung und Landesplasomnge der Regionalplanung sehr
gering und fir den Grof3teil der strukturschwacl@mlichen Raume eine Entkoppelung der
Gemeindeentwicklung von der Ubergeordneten formeleimlichen Planung anzunehmen
Ist.

Demgegentiber orientieren sich die Gemeinden im Hiedfindung verhaltnismafig haufig an
den verschiedenen informellen Planungen auf re@goriabene. So dienen z.B. ILEK in

gleicher Haufigkeit der Ableitung von kommunalent&icklungszielen und nehmen damit
eine mit der Raumordnung und Landesplanung vetgiai@ Lenkungsfunktion ein. In etwas
geringerem Umfang wird auf vorhandene Leader-REKiakgegriffen, obwohl sich hiervon

insgesamt eine hohere Anzahl an Prozessen in déachieten Gemeinden vollzieht
(vgl. dazu Abb. 5.3-17). Ihre Rolle bei der Zietiimg der Kommunen ist daher weniger
maf3geblich. Auch die regionalen Entwicklungskoneeger Planungsregionen bzw. der
Landkreise finden geringere Beriucksichtigung, dieichl handelt es sich bei diesen
Prozessen um informelle Handlungsansétze, so dabk$leerer Einfluss auf der kommunalen
Ebene nicht zu erwarten ist.

Fast ohne Bedeutung sind lokale Agenda 21-Akteitatdie in hohem Mald am Leitbild

nachhaltiger Entwicklung orientiertes Handeln uadipipative Elemente integrieren.
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Daneben ist auffallig, dass fast ein Drittel all@emeinden keine langfristigen

Entwicklungsziele formuliert. Dieses kann als sesrk Indiz fur ein fehlendes

zukunftsorientiertes Handeln gewertet werden. Dién@e fur das Fehlen von Zielsetzungen
kénnen im Rahmen dieser Untersuchung nicht ermittetden. Insgesamt kann aber davon
ausgegangen werden, dass Ubergeordnete Planungen, besonders informelle

Entwicklungsprozesse, einen hohen Einfluss aufsthiategische Zielrichtung kommunaler
Entwicklungen nehmen koénnen. Die Herkunft der komaten Entwicklungsziele ist

zusammengefasst in Abb. 5.3-8 dargestellt.

Herkunft der Entwicklungsziele

Raumordnung und Landesplanung [ s21%
Regionalplanung - [ 2 ¢

ILEK [ 0%

Leader N -+
REK der Planungsregion _ 16,4%
REK des Landkreises [N 1420
sonstiges _ 12,7%
lokale Agenda 21 - 52%
keine langfristigen Ziele [ =0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Haufigkeit (N=134)

Abb. 5.3-8: Herkunft der kommunalen Entwicklungsziele

5.3.2.2 Berucksichtigte Belange in der Gemeindeenitklung

Im Folgenden soll im Detail analysiert werden, vimeldBelange durch die Blrgermeister
strukturschwacher landlicher Gemeinden im RahmanGlmeindeentwicklung besonders
bertcksichtigt werden. Dazu soll zuerst zwischen derschiedenen Planungsebenen und
anschlieBend im Detail zwischen den 6konomischerdargen sowie kommunalen
Interessenvertretungen und dem einzelnen Birgersettieden werden.

Hierfur ist in Abb. 5.3-9 der Umfang der Bertickgighng von Belangen im landlichen Raum
unabhangig vom jeweiligen Entwicklungspotenzial déemeinden dargestellt. In der
folgenden detaillierten Analyse wird der EinflussnvPlanungs- und Verwaltungsebenen,
Wirtschaftsbereichen und verschiedenen Interesseattengen eingehend betrachtet.
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Berucksichtigung bei der Gemeindeentwicklung

- Gesamtbetrachtung -
Amtsverwaltung
Landkreis
Bundesland
Landwirtschaft
Dienstleistungsgewerbe
Tourismus

prod. Gewerbe

lokale Vereine
Kirche

Gewerbevereine

Parteien

Umweltverbande

Burger

gering mittel stark
Beriicksichtigung (N=134)

Abb. 5.3-9: Berucksichtigte Belange bei der Gemeindeentwickl{@gsamtbetrachtung)

5.3.2.2.1 Bertcksichtigung der verschiedenen Plangs- und Verwaltungsebenen

Neben dem Einfluss von Ubergeordneten Planungen dief Zielsetzungen der
Gemeindeentwicklung ist auch der Einfluss der jégem raumordnerischen Planungsebene
auf die weitere Ausgestaltung und Umsetzung vordeatwicklungsprozessen von Interesse.
Dabei zeigt sich, dass der Einfluss auf den untBtanungsebenen zunimmt, Landkreise also
in hoherem Mal3e auf die Gemeindeentwicklung einevirkbnnen als die Raumordnung und
Landes- sowie Regionalplanung (Abb. 5.3-10). Vechgleman weiterhin den Einfluss der
jeweiligen Planungsebene auf die kommunale Zielfimgd (Kap. 5.3.2.1) mit dem auf die
Ausgestaltung von Entwicklungsvorhaben in den Gaden, so wird ersichtlich, dass
Ubergeordnete Planungsebenen zwar deutlicher aufEditwicklungsziele in landlichen
Raumen einwirken kdnnen, im Bereich der Realisigraber zu Gunsten der regionalen und
kommunalen Ebene an Bedeutung verlieren. Daherétohander und Kreise nur begrenzt in
die Mallnahmengestaltung der landlichen Entwicklaimyvirken, wahrend der Einfluss der
unmittelbar Ubergeordneten Amtsverwaltung (bzw.watungsgemeinschaft 0.4.) trotz der
kommunalen Planungshoheit sehr hoch ist (siehe BI#:9). Das ist insofern erstaunlich, da
es sich hierbei um informelle Planungsprozesse déigndudem ist die Ebene der
Amtsverwaltung keine im Rahmen der landlichen EckWing origindr eingebundene
Planungsinstanz.

Den héchsten Einfluss auf die Gemeindeentwickluizes die Blurgermeister der befragten
Gemeinden bei sich selbst (siehe Abb. 5.3-10). Basauf Grund der kommunalen
Planungshoheit auch nachvollziehbar. Es wird alkeetlidh, dass ihre Planungshoheit durch
den Einfluss anderer Planungseben (Landkreis, R¢gmagion, Bundesland) spurbar
bestimmt wird.
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Einfluss auf die Gemeindeentwicklung
- Verwaltungs- und Planungsebenen -

hoch

mittel
gering . . .

Birgermeister Landkreis Planungsregion Bundesland

=134)

Einfluss (N

Abb. 5.3-10:Einfluss auf die Gemeindeentwicklung (Planungs-Vadvaltungsebenen)

Dieses Untersuchungsergebnis spiegelt das in Kap. skzzierte komplexe
Abhangigkeitsverhaltnis der unterschiedlichen Ptgysebenen in der landlichen Entwicklung
wider. Es zeigt, dass im Bereich der Zielformulrgu und Beeinflussung von
Landentwicklungsprozessen die organisatorischerad&setzungen fur einen Eingang des
(operationalisierten) Leitbildes einer nachhaltigemwicklung in die kommunale Planung
und dessen Umsetzung unter Berlcksichtig der lok&dordernisse in den Gemeinden
gegeben sind.

5.3.2.2.2 Bertcksichtigung wirtschatftlicher Belange

Im wirtschaftlichen Bereich werden — unabhéngig Bmtwicklungspotenzial — vor allem die
Belange der Landwirtschaft bericksichtigt, die damls bedeutendste wirtschaftliche
Einflussgré3e im strukturschwachen landlichen Rdaumygiert. Dem stehen die anderen
Wirtschaftsbereiche deutlich nach (Abb. 5.3-9).

Differenziert man diese Betrachtung entsprechema&lenlichen Potenziale der untersuchten
Gemeinden, so ist zu erkennen, dass der jeweilPdnzial bestimmende Wirtschaftsfaktor
das hochste MalR an Bericksichtigung erfahrt (vgbb.A5.3-11). Dabei wird in
landwirtschaftlich orientierten Gemeinden der Dinstungssektor starker als die Belange
des touristischen und produzierenden Gewerbes e HEmntwicklung der Gemeinde
einbezogen. Auch in den Tourismusregionen spieléganddleistungen eine grofRe Rolle,
allerdings sind die Unterschiede zwischen den &ereSektoren nicht sehr grof3. Gerade
diese ausgewogene Gesamtheit sichert allerdingerftiederlichen Standortvorteile, die sich
aus einem ansprechenden Landschaftsbild (Pflege #eidturlandschaft durch
landwirtschaftliche Bewirtschaftung), einem adaguabDienstleistungsangebot, alternativen
Einkommensmoglichkeiten und ggf. dem Angebot regiienProdukte zusammensetzen.

In Gemeinden ohne besondere Entwicklungspotenwmialtelen nach der Landwirtschaft das
Dienstleistungs- und produzierende Gewerbe, unditdfntschaftssektoren mit starkeren
Auswirkungen auf die Gemeindefinanzen und die Aspdatzsituation in relativ gleichem
Male bertcksichtigt.
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Bericksichtigung bei der Gemeindeentwicklung

- wirtschaftliche Belange nach Potenzial -
stark

mittel

Einfluss

gering

Landwirtschaft Tourismus prod. Gewerbe Dienstleistungsgewerbe
B landw. Potenzial [ tour. Potenzial [ ohne Potenzial
N =68 N=55 N=36

Abb. 5.3-11:Berucksichtigte wirtschaftliche Belange bei der @erdeentwicklung

5.3.2.2.3 Berticksichtigung der Belange verschiedanateressenvertretungen

Die Belange von Interessenvertretungen und sozigdl@esammenschlissen finden im
Gesamtkontext mit Ausnahme der lokalen Vereine eefer unterdurchschnittliche
Berucksichtigung bei der Gemeindeentwicklung. Zwhkdénnen sich Kirchen und

Gewerbevereine offenbar vergleichsweise intensiver kommunale Entscheidungen
einbringen als Parteien und Umweltverbdnde, auehb#&iben aber deutlich hinter dem
Einfluss von anderen lokalen Vereinen zurtck. Diestellen die einflussreichste
Interessenvertretung auf kommunaler Ebene dar uwinhdn damit mafl3geblich auf die
Gemeindeentwicklung einwirken. Nur der einzelned#iirfindet auf der kommunalen Ebene
noch starkere Beachtung. Zuruckzufuhren sind didgSaflussverhaltnisse auf die

machtpolitischen Strukturen im landlichen Raum, idihohem MalRe auf Blrgernahe und
vernetzte soziale Strukturen aufbauen und stark Wemungsbild der Blrger abhangen.
Daher findet die Erwartungshaltung der Birger eirgirekten Weg in kommunale

Entscheidungsprozesse. Insgesamt wird die Entwigklstrukturschwacher landlicher
Gemeinden also nicht durch parteipolitische Prognanoder lokale 6konomische oder
soziale Interessenvertretungen, sondern durch dlanBe der einzelnen Blrger bzw. der
Vereine gepragt. Den geringsten Einfluss auf die m@&edeentwicklung kdnnen

Umweltverbdnde nehmen, da ihre Interessen kaumhdiiec Blrgermeister bertcksichtigt
werden.

5.3.2.2.4 Weitergehende Differenzierung

Bei einer detaillierten Gegentberstellung der Blsiohtigung der einzelnen Belange in
gro3en (> 2000 Ew.) und kleinen Gemeinden (< 500) Eeigen sich deutlich Unterschiede
(Abb. 5.3-12). So werden in kleinen Gemeinden dignihgs- und Verwaltungsebenen
oberhalb der Amtsebene deutlich weniger beachtetesnist eine starke Bindung im lokalen
Kontext zu erkennen. Auch wirtschaftliche Belangavie politische Interessenvertretungen
erfahren signifikant weniger Berucksichtigung. lesgmt finden neben den einzelnen
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Burgern, den lokalen Vereinen und der Landwirtschiehum weitere nennenswerte
Einflussgré3en Eingang in die Gemeindeentwicklung.

Berticksichtigung bei der Gemeindeentwicklung

- nach Einwohnerzahl -

Amtsverwaltung —
L ainclkre.s | —
Bundesland —
L andwirts chaft |
Dienstleistungsgewerbe | ——
R ——————————
prod. Gewerbe —
lokale Ve rein e |
Kirche —
Gewerbevereine —
Parteien F
Umweltverbande [EE—
Y e———————————————

gering mittel stark
Berucksichtigung

[ Gemeinden < 500 Ew. M Gemeinden > 2000 Ew .
N =37 N=30

Abb. 5.3-12:Berucksichtigte Belange bei der Gemeindeentwickignagh Einwohnerzahl)

Dagegen ist in grolBeren Gemeinden die Beriicksiohgigzon Belangen sowohl quantitativ
als auch qualitativ deutlicher ausgepragt, so ddes Wahrscheinlichkeit fur eine
ausgewogene und ausgleichende Gemeindeentwickidfiggist.

Ein vergleichbares Bild zeigt sich, wenn die Gerdeim nach dem Einfluss des
Burgermeisters (vgl. Abb. 5.3-13) differenziert den. Auch hier wird deutlich, dass
Burgermeister, die ihren eigenen Einfluss auf diemkiunale Entwicklung als ,gering“ bzw.
.Sehr gering“ einschéatzen, kaum weitere BelangdienGemeindeentwicklung einbeziehen.
Zwar ist der Aspekt der Burgerbeteiligung (Burdekale Vereine) stark ausgepragt und auch
die Rolle der Landwirtschaft herausragend, danebestieren allerdings keine besonderen
Einflussfaktoren.

Misst der Burgermeister seinem Einfluss dagegerhelres bzw. sehr hohes Gewicht zu, so
beriicksichtigt er auch wesentlich mehr Belange Akteure bei der Ausgestaltung der
Gemeindeentwicklung. Abgesehen von Umwelt- und Gkexerbanden, Parteien und der
Ebene der Landesplanung haben alle untersuchtegicBer einen Uberdurchschnittlichen
Einfluss. Daher sind in diesen Gemeinden die Vaetzsingen flr eine angemessene
Beachtung der ©Okonomischen, 0Okologischen und sarziaDimension nachhaltiger
Entwicklung in hoherem Mal3e gegeben.
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Berticksichtigung bei der Gemeindeentwicklung

- nach Einfluss des Blrgermeisters -

Amtsverwaltung —
Landkreis —
Bundesland | ——
Landwirtschaft —
Dienstleistungsgewerbe —
Tourismus —
Prod. Gewe rbe | —
lokale Vereine —
Kirche —
Gewerbevereine F
Parteien | —
Umweltverbande F
Birger —

gering mittel stark
Berucksichtigung

O geringer Einfluss M hoher Einfluss
N =24 N=23

Abb. 5.3-13:Berucksichtigte Belange bei der Gemeindeentwicki{gigfluss des Bgm.)

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Einwohnermatl das Selbstverstandnis des
Burgermeisters einen hohen Einfluss auf die Berndbkgung von verschiedenen Belangen
bei der Ausgestaltung der Gemeindeentwicklung hababei finden zunachst die Vorgaben
der Raumordnung und Landesplanung, die in hohemeM#® Zielfindung beeinflussen
kénnen, Beachtung. Bei der Umsetzung von Landehkiwigsprozessen gewinnen jedoch
die unteren Planungsebenen an Bedeutung. Innertatb Gemeinde werden unter
Berlcksichtigung der jeweiligen Potenziale schi@fiivorrangig die Belange der Birger
bzw. der lokalen Vereine sowie der Landwirtschadtad¢htet. Daran schlieen sich die
einzelnen Okonomischen Interessen an, wahrend Uwevbfinde und Parteien im
strukturschwachen landlichen Raum nur geringenli&sfnehmen kénnen.

5.3.2.3 Aufstellung von Planen

Die Bertcksichtigung der lokalen Problemlagen, dleisgestaltung der relevanten
Handlungsfelder und die Mal3hahmen zum Erreicheratigeleiteten Ziele kbnnen auf der
kommunalen Ebene in verschiedener Form in Planstgdbalten werden. Im Rahmen der
Gemeindebefragung wurde die Aufstellung von Flaob&rungs- und Bauleitplanen sowie
von weiterfihrenden Gemeindeentwicklungsplanenrsatdt.

Mit der Planung der Flachennutzung kann ein stelesrninteresse der raumlichen
Gemeindeentwicklung verbunden werden, an dessemgale® sich die Gemeinde langfristig
bindet. Uber die Bebauungsplanung findet der komateuGestaltungswille in den Teilen der
Gemeinde, die eine stadtebauliche Entwicklung umdn@ng erfordern, seinen konkreten
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Ausdruck. Gemeindeentwicklungsplane integrieren ligBlich samtliche Gber die
Bauleitplanung hinaus reichende Entwicklungsintezas Daher kdnnen insbesondere diese
Entwicklungsplane einen Aufschluss tber die Mah#esng der Bemihungen um eine
nachhaltige Gemeindeentwicklung geben. Grundsétgitt fur alle genannten Plane, dass

eine Aufstellung nicht zwangslaufig zu erfolgen,lsandern vom konkreten Regelungsbedarf
der Gemeinde abhangt.

Von den sich an der Untersuchung beteiligten Getegirhat die Mehrheit einen aktuellen
(junger als 5 Jahre) Flachennutzungsplan aufggstedlhezu ein Drittel jedoch keine
Regelungen zur langfristigen Nutzung der Flachedi@ser Form fixiert (Abb. 5.4-14). Da
fur die Aufstellung eines Flachennutzungsplanes ®&ieteiligung der Offentlichkeit

(8 3 BauGB) sowie der von den Planungen betroffddendrden und Tragern offentlicher
Belange (8 4 BauGB) erforderlich ist und die Enkling sich zudem an sozialen,
O0konomischen und Okologischen Belangen auszurichiEn (8 1 Abs. 5 BauGB, vgl.

Kap. 2.3.6), verfigen Gemeinden mit einem Flachemmgsplan Uber bessere
Voraussetzungen fur die Verwirklichung des Leitedgchachhaltiger Entwicklung.

Entwicklungsplane der Gemeinde

- Flachennutzungsplane - - Bebauungsplane -

8,2%

B Ja B Nein OkA.
Abb. 5.3-14:Aufstellung von Flachennutzungs- und Bebauungspléne

In der gleichen Art ist die Aufstellung von Bebagapléanen zu interpretieren. Auch wenn
diese nur punktuell erfolgt, sind die Gemeindendsziverbindlichen Regelung von Art und
Mal3 der baulichen Nutzung innerhalb des Gemeindeggb ebenso an die o.a.
Bestimmungen des BauGB gebunden. Bei der Analysauibeachten, dass die Aufstellung
eines Bebauungsplanes nicht unbedingt eines Flaatmmgsplanes bedarf (vgl. auch
§ 8 Abs. 2 BauGB) sowie bauliche MalRnahmen aucle @debauungsplan erfolgen kdnnen
(8 34 BauGB). Daher hat das Vorhandensein von Beigmplanen nur eine begrenzte
Aussagekraft Uber die Steuerung der baulichen Ektwig einer Gemeinde, allerdings ist
bei ihrem Vorhandensein von einer Berlcksichtiguleg Grundsatzes einer nachhaltigen
Entwicklung auszugehen. Dieses ist bei 46,3 % déabten Gemeinden der Fall. In nahezu
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gleichem Umfang existieren jedoch keine entspredtenaktuellen Plane (vgl. hierzu
Abb. 5.3-14).

Die Aufstellung von weiteren, Uber die Bauleitplagu hinausreichenden

Gemeindeentwicklungsplanen ist ebenfalls ein Infliz eine nachhaltige kommunale

Planungspraxis, besonders wenn sie eine lang&ist@rientierung aufweisen. Die

Untersuchung zeigte, dass in ca. einem Viertelsitdr an der Untersuchung beteiligenden
Kommunen Gemeindeentwicklungsplane existieren, réhdie Halfte solche Plane jedoch
nicht fuhrt (Abb. 5.3-15). Insgesamt geben 14,2 &6 kefragten Gemeinden an, alle drei
Arten von Planen aufgestellt zu haben.

Entwicklungsplane der Gemeinde
- Gemeindeentwicklungsplane -

18,7%

(N=134) M Ja B Nein OkA.
Abb. 5.3-15:Aufstellung von Gemeindeentwicklungsplanen

Es ist daher davon auszugehen, dass uber dieegtabliinstrumente der Bauleitplanung
hinaus kaum weitere Ansétze zur Festlegung von komaten Entwicklungszielen auf der
Gemeindeebene genutzt werden. Somit ist, abgesemaibaulichen Bereich, eine Steuerung
der Gemeindeentwicklung auch unter dem Aspekt @dahNaltigkeit nur ein nachgeordneter
Bestandteil der kommunalen Planungspraxis.

In  welchem geringen MalRe die von den Gemeinden rimgea kommunalen
Entwicklungsschwerpunkte (Abb. 5.3-7) z.T. bei deumwirksamen Realisierung von
Entwicklungsvorhaben bericksichtigt werden, wird &mer Analyse der Ausweisung von
Flachen fur bauliche Zwecke deutlich. Im Durchstthetehen in den strukturschwachen
lAndlichen Gemeinden ca. 1,1 %o der GemeindeflaéneAfohnbauzwecke und 0,9 %o als
Gewerbebauland zur Verfigung. Von diesen Werterchesi die Gemeinden, in denen
.Flachensparen” als ein fUr die zukinftige Gemeardeicklung wichtiger dkologischer
Aspekt benannt wurde, erheblich ab. Hier werdenVargleich zu den Ubrigen Gemeinden,
prozentual deutlich mehr Flachen bereitgestellsb@sondere fur die Ansiedlung von
Gewerbe (siehe Abb. 5.3-16). Damit wird das ohnamnstrukturschwachen landlichen
Raum niedrig priorisierte Flachensparziel selbstiém sich dazu bekennenden Gemeinden
nicht umgesetzt.
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Ausweisung von Bauland

- 1.V. zur Gemeindeflache -

2,00
1,75
1,50
1,25
1,00
0,75
0,50
0,25
0,00

Anteil in %o

gesamt ohne Flachensparziel mit Flachensparzel
B wohnbauland B Gewerbebauland
N =107 N=109

Abb. 5.3-16: Ausweisung von Bauland

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass dieul®y der Gemeindeentwicklung im
Bereich der Bauleitplanung an den jeweiligen lokaigfordernissen ausgerichtet erscheint
und héaufig in Form von Flachennutzungs- und Bebgspldnen fixiert wird. In allen
weiteren kommunalen Planungsfeldern werden enteprele langfristige Plane selten
aufgestellt. Dartber hinaus ist ersichtlich, dasssgawahlte wesentliche Ziele der
Raumordnung- und Landesplanung (hier: Flachensgparzotz der Berlcksichtigung der
Vorgaben dieser Planungsebene bei der kommunalerelfindung keinen
umsetzungsrelevanten Eingang in die Planungsprd&is Gemeinden findet. Auf eine
selbstverstandliche Operationalisierung der Ziea ubergeordneten Planungsebenen kann
daher nicht geschlossen werden.

5.3.3 Akteure

Fur die Ableitung des kommunalen Nachhaltigkeitsi@rdnisses ist auch von Interesse,
welche Akteure bei der Gestaltung der durch die €&ede selbst initiierten
Entwicklungsprozesse mitwirken. Dabei kann auf dergebnissen der Analysen der
Kap. 5.3.1 und 5.3.2 aufgebaut werden. Im Folgended zwischen den verschiedenen
Prozessschritten (vgl. Abb. 1.4-2) unterschiedditenAProzessschritten ist gemein, dass sie
maf3geblich durch die Blurgermeister der struktursahen landlichen Gemeinden bestimmt
werden, deren Aufgabe entsprechend der jeweiligegmé&indeordnung in der Vertretung aller
Belange der Gemeinde besteht. Gestitzt auf die korala Planungshoheit obliegt ihnen die
Initiilerung, Vorbereitung und Umsetzung von Entviiolgsprozessen. Damit ist in der Person
und Funktion des Birgermeisters der wichtigste llkakteur auf der kommunalen
Planungsebene zu sehen.
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Neben dem Birgermeister gewinnen vor allem im Fssghritt der Partizipation (siehe
Abb. 1.4-1) weitere Akteure Einfluss auf die Gendeiantwicklung. Hier ist neben der z.T.
erforderlichen Beteiligung von Offentlichkeit, Badén und Tragern offentlicher Belange
(z.B. im Rahmen der Bauleitplanung) besonders wliegration einzelner Blrger sowie der
lokalen Vereine zu benennen. Diese koénnen jewdss weitere mal3gebliche Akteure
angesehen werden, da sie bei der AusgestaltunGelmeindeentwicklung ein hohes Mal3 an
Berucksichtigung finden (vgl. Abb. 5.3-9). Aber auandere wirtschatftliche, insbesondere
landwirtschaftliche, Akteure sowie die Kirchen kel wichtige GroRen dar, so dass
insgesamt in der Phase der Partizipation ein velaites Spektrum an Akteuren existiert.
Diesem gehotren weitere Interessenvertretungen vide @mwelt- und Gewerbeverbéande
jedoch nur selten an.

Im Rahmen der Planung von Landentwicklungsprozessdolgen die Analyse von
Problemlagen, die Ableitung von Zielen und die @pienalisierung der Ziele tibergeordneter
Planungsebenen. Am haufigsten werden durch diediein Gemeinden die verschiedenen
Planungs- und Verwaltungsinstitutionen der Raumoandnund Landesplanung sowie der
entsprechend beteiligten Fachplanung als wichtigdede der Zielfindung angefiihrt
(vgl. Abb. 5.3-8). Allerdings zeigt die Untersuclgimass nur ca. ein Drittel der Kommunen
tatsachlich diese bei der Planung der Gemeindeekityng berlcksichtigt. Es ist daher in
diesem Prozessschritt anzunehmen, dass sich dasriBpeder wesentlichen Akteure in
gleicher Form wie in der Phase der Partizipaticsammensetzt.

Daneben koénnen jedoch auch nachgeordnete Land&hingsbehdérden durch die
Erarbeitung von Entwicklungskonzepten (ILEK, Legdaktiven Einfluss nehmen, andere
informelle Gruppierungen (z.B. lokale Agenda 21-Gyen) dagegen kaum als Akteur
wahrgenommen werden.

Bei der konkreten Umsetzung von Entwicklungsproaesm strukturschwachen landlichen
Raum spielen erneut die verschiedenen Verwaltumgssb eine bestimmende Rolle,
insbesondere die Amter/VerwaltungsgemeinschafteniesoLandkreise (siehe auch
Abb. 5.3-9). Weiterhin kbnnen die Burger, lokaler&ae, landwirtschaftliche sowie weitere
Okonomisch orientierte Akteure héheren Einflussmeh.

Den (ggf. vorlaufigen) Abschluss von Landentwicldsprozessen bildet die Phase der
Kontrolle bzw. Bewertung der Prozesse (Abb. 1.4iéhe auch Kap. 4). Hier wirken neben
dem Burgermeister bzw. dem Gemeinderat malR3gebleliliergeordneten Planungsebenen
sowie Burger bzw. Burgervertretungen mit. Eine tletde Analyse der an der Bewertung
von Landentwicklungsprozessen in strukturschwacligmllichen Gemeinden Betelligten
wird in Kap. 5.4.3.3 vorgenommen.

Zusammenfassend lasst sich nach einer Analyse mterduichungsergebnisse erkennen, dass
der Burgermeister in strukturschwachen landlichem@nden der einflussreichste Akteur
hinsichtlich der zukunftigen Gemeindeentwicklungy /eiterhin treten die verschiedenen
Planungs- und Verwaltungsinstitutionen in mehrd?eszessschritten auf.

Daneben hat der einzelne Birger in allen Phasess dimndentwicklungsprozesses einen
hohen Stellenwert und auch Vertreter der Landvwhdficund anderer Wirtschaftszweige
kénnen in einzelnen Prozessschritten (vornehmlehlimsetzung) deutlich in Erscheinung
treten. Weitere Akteure, von denen in Anlehnung i@ verschiedenen kommunalen
Handlungsfelder (vgl. Kap. 3.1.5) zweifelsohne eigmie Vielfalt existiert, scheinen
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dagegen insgesamt kaum direkt Einfluss nehmen nmed@ sofern sie nicht explizit der

Kategorie ,Burger” bzw. ,lokaler Verein“ zuzuordnsmd.

Damit entstammen die entscheidenden Akteure eiaehhaltigen landlichen Entwicklung

einer institutionellen Dimension sowie dem sozidBaneich, wogegen 6konomische Akteure
(mit Ausnahme der Landwirtschaft) nur eine geriegBerucksichtigung erfahren und die
Okologische Dimension in den Hintergrund tritt.

5.3.4 Nachhaltigkeitskompetenz und Wissensstand

Unter Nachhaltigkeitskompetenz soll die Fahigkeitstanden werden, Entwicklungsprozesse
am Leitbild der Nachhaltigkeit auszurichten. Siednm Folgenden aus den Erfahrungen der
Gemeinden in der Planung bzw. Umsetzung von Lamdekiungsprozessen, den
kommunalen  Entwicklungsschwerpunkten und dem  Spektr der an der
Gemeindeentwicklung beteiligten Akteure abgeleit8eziglich der Erfahrungen mit
Landentwicklungsprozessen ist es in diesem Zusaimamgn nicht von Belang, ob die
Gemeinde fur die Prozessgestaltung verantwortlielB.( Bauleitplanung) ist oder nur
mitwirkt (z.B. Flurbereinigung). In beiden Falleraken die kommunalen Akteure ihren
Wissenstand aus und verbessern damit auch ihre &emp zur nachhaltigen Entwicklung.

Den in Kap. 3.2 aufgefiihrten Landentwicklungspreeasliegt grundsatzlich das Leitbild
nachhaltiger Entwicklung zu Grunde. Im Rahmen dapiegschen Untersuchung wurden
erhoben, in welchem Umfang sich diese ProzessenrGkmeinden vollziehen (Abb. 5.3-17).
Im Folgenden wird sowohl auf die relevanten Managet) als auch die Kernprozesse
landlicher Entwicklung eingegangen. Die spezifisthAspekte der Prozessbewertung
(Unterstitzungsprozess) werden eingehend in Kdpbstrachtet.

Im Bereich der Managementprozesse ist die Aufsigllvon Flachennutzungsplanen der
verbreitetste Ansatz zur zukunftsorientierten Steng von Entwicklungen. Zwar handelt es
sich hierbei um einen im Rahmen der Regelungen BReGB verpflichtenden Ansatz,
allerdings erfordert er eine intensive Auseinanelzisng mit dem Leitbild nachhaltiger
Entwicklung (siehe auch Kap. 2.3.6 und Kap. 5.3.28nd fordert daher die
Nachhaltigkeitskompetenz. Weiterhin sind 51,5 %siehn an der Untersuchung beteiligenden
Gemeinden in Leader- und/oder ILE-Prozesse eingdbynin 15,7 % existieren beide
Ansatze parallel. Auch diese Handlungsansatze wirkesitiv auf Wissensstand und
Kompetenzen der Gemeinden hinsichtlich einer ndtigha landlichen Entwicklung.

In rund einem Viertel der Gemeinden existieren fastige kommunale
Gemeindeentwicklungsplane (Abb. 5.3-15) und mit ezah gleicher Haufigkeit werden
verschiedene Entwicklungsprozesse mit Wettbewedrva&ker (Abb. 5.3-17) forciert.
Demgegentiber sind lokale Agenda 21-Prozesse nugitfiér geringe Anzahl an Gemeinden
von Interesse. Insgesamt vollzieht sich in 83,66 @emeinden mindestens einer der funf
wichtigsten in Abb. 5.3-17 dargestellten ManageIpergesse.
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Landentwicklungsprozesse in der Praxis

Flachennutzungsplan | 56,7%
Leader | 39,6%
Integrierte Landliche Entwicklung | | 28.4%
Gemeindeentwicklungsplan | | 25.4%
Wettbewerbe | | 24,6%

Agenda2l [ 82w
Modellvorhaben (MORO) [ 37%
Dorfentwicklung I 69,4%
landlicher Wegebau [ 47,0%
Bebauungsplan [ 45,3%
Flurneuordnung [ 41.8%
freiwilliger Landtausch IR 239%
Gebaudeumnutzung (IR 216%
freiwilliger Nutzungstausch IR 134%
Unternehmensflurbereinigung [ 22%
sonstige [ Jom
Regionalmarketing [ ] 75%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Haufigkeit
[ ] Managementprozesse [ Kernprozesse [| sonstiges

Abb. 5.3-17:Landentwicklungsprozesse in der Praxis

In einer etwas grol3eren Zahl der Gemeinden werdanglhmen innerhalb der Kernprozesse
der landlichen Entwicklung realisiert. In 93,3 %r déemeinden vollzieht sich mindestens
einer der vier bedeutendsten Kernprozesse deridéiedl Entwicklung. Eine auch insgesamt
herausragende Bedeutung kommt dabei der Dorfermegéorfentwicklung zu. In Uber
zwei Dritteln der teilnehmenden Gemeinden laufetsgmechende Verfahren. Der Grund
hierfir kann sowohl in der relativ Uberschaubamgmaitlichen Gestaltungsaufgabe, in der
bevorzugten Férderung angesichts der mehrdimersion&irkung der MalRnahmen sowie
dem vergleichsweise Uberschaubaren Kosten- undaleien liegen. Haufig werden diese
Verfahren von Bemihungen zur Umnutzung von Gebaudegleitet, da in der Regel
Synergieeffekte genutzt werden kdnnen. Nur 27,66 Ahséatze zur Gebaudeumnutzung
erfolgen in Gemeinden ohne Dorferneuerungsproz@gsiterhin spielen der landliche
Wegebau und die Neuordnung des landlichen Grundiesseine wichtigere Rolle, die mit
dem hohen Stellenwert landwirtschaftlicher Belangerreliert. MalRnahmen wie der
freiwillige Land- oder Nutzungstausch sind sowobih\der Haufigkeit als auch vom Umfang
der einbezogenen Flachen weniger von Bedeutung.

Auch die Wahl der kommunalen Entwicklungsschwerpenlkisst Rickschlisse auf die
Nachhaltigkeitskompetenz der Gemeinden zu. Die \Rele von o©6konomischen,
Okologischen und sozialen Handlungsfeldern einechimaltigen Entwicklung fur die
strukturschwachen landlichen Gemeinden wurde IseireiKap. 5.3.1.2 analysiert.

In Uber zwei Drittel der Gemeinden zahlen die Aidmatzsituation, das Gemeinde- und
Vereinsleben, der Gemeindehaushalt und das Lanfsioifith zu den wichtigsten

156



5 Bewertung von Landentwicklungsprozessen in daxiBr

kommunalen Entwicklungsschwerpunkten. Uberwiegeacten somit Aspekte aus allen drei
Nachhaltigkeitsdimensionen in die Gemeindeentwicglintegriert. Auch das Spektrum an
nachgeordneten Entwicklungsschwerpunkten beinhaltehterschiedlicher Auspragung alle
Dimensionen und spiegelt im Wesentlichen die in dessenschaftlichen Literatur

diskutierten Handlungsfelder einer nachhaltigendesmwicklung wider.

Dementsprechend vielschichtig ist auch die Zusamseteang der kommunalen Akteure in
der Gemeindeentwicklung. In erster Linie hangt Méglichkeit einer Gemeinde, ihre
Entwicklung zukunftsfahig zu gestalten, unmitteloaon deren Wissensstand und
Kompetenzen hinsichtlich einer nachhaltigen EntWwiog ab. Daneben ist jedoch auch die
Integration von Akteuren aller Nachhaltigkeitsdira®men erforderlich. Bereits dargelegt
wurde der unterschiedlich hohe Einfluss der veestdmen Akteure auf die
Gemeindeentwicklung. Die Beteiligung von Blurgeokdlen Vereinen und anderen sozialen
Interessenvertretungen erdffnet den Zugang zuakweiNachhaltigkeitsdimension, wahrend
durch Vertreter von Landwirtschaft und anderer ®dnaftszweige dkonomische Belange
integriert werden. Auch den fir die landliche Emfding zustandigen Planungs- und
Verwaltungsinstitutionen kommt eine hohe Bedeutang Wie in Kap. 2.3. dargelegt, ist
besonders im Bereich der Offentlichen Verwaltung s dadreidimensionale
Nachhaltigkeitskonzept verankert und fur die Géstgl von Landentwicklungsprozessen
maf3geblich. Daher wirkt sich die Einbeziehung visergeordneten Planungsebenen in der
Gemeindeentwicklung positiv auf die kommunale Nadingkeitskompetenz aus. Allerdings
begrenzt das Fehlen von der 6kologischen Dimermizonordnenden Akteuren den Zugang
der Gemeinden zu entsprechendem Wissen und Konzeetém hohem Malie.

Auf Grund des gesetzlichen, politischen und gedediftlichen Auftrages zu einer
nachhaltigen Entwicklung (Kap 2.3.8) stehen dialgtirschwachen landlichen Gemeinden in
der Pflicht, sich mit den verschiedenen Aspektens dBachhaltigkeitsleitbildes
auseinanderzusetzen. Die Betrachtung der sichiebinden Prozesse zeigt, dass sie auch
regelmalig mit den Erfordernissen einer nachhaiti§atwicklung konfrontiert werden. In
den Gemeinden, die bereits mit der Planung, Umegtzwder Begleitung von
Landentwicklungsprozessen Erfahrungen gesammekrhatann somit ein entsprechender
Wissensstand vorausgesetzt werden. Daher ist ézwnadlziehen, dass in einem Grol3teil
der Gemeinden auch Entwicklungsschwerpunkte imadleei Nachhaltigkeitsdimensionen
gesetzt werden. Auch werden Akteure aus dem Ber@@rhtkonomischen und sozialen
Dimension in die Gemeindeentwicklung einbezogedessen werden 6kologische Belange
nicht integriert. Weiterhin ist zu bertcksichtigelass es sich bei der Diskussion nachhaltiger
Entwicklung mittlerweile nicht mehr um eine reinadhdiskussion handelt. Da das Konzept
Eingang in verschiedene gesellschatftliche Bereattengt hat (vgl. Kap. 2), verfligen auch
breite Kreise der Bevolkerung Uber eine entspretde@rundvorstellung beziglich des
Leitbildes. Daher kénnen auch die weiteren Aktedez Gemeindeentwicklung (Burger,
Interessenvertretungen, Wirtschaft) ihr spezifisefiektiertes Nachhaltigkeitsverstandnis in
die gemeindliche Entwicklungsarbeit einbringen. &alsoliten in einem Grolteil der
Gemeinden ausreichende Kenntnisse bezlglich eaehhaltigen Entwicklung vorhanden
sein.
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5.3.5 Zusammenfassende Bewertung des Nachhaltiglssierstandnisses

Im Rahmen der Untersuchung wurde explizit das edis von Nachhaltigkeit anhand von
tatsachlichen bzw. winschenswerten Handlungsopticedragt. Hierzu wurde die von

HARTMUTH (2007, S. 23 f) entworfene Kategorisierung menshbl Handlungsperspektiven

im Kontext der Nachhaltigkeit auf die Entwicklungukturschwacher landlicher Gemeinden
bezogen. Als zentrale Momente nachhaltigkeitsbaz@geHandelns beziiglich eines Guts
oder Zustandes wird zwischen den Kategorien Widseh/Haushalten, Erhaltung/Schutz,
Verbesserung/Optimierung und Reparatur/Wiederhkrsteunterschieden. Diese Kategorien
kobnnen herangezogen werden, um die soziale Repadisenvon Nachhaltigkeit in den

Gemeinden herauszustellen (ebd.). Unter sozialggrdRentation ist in Bezug auf die
untersuchten Kommunen dabei das Vorhandensein agedseinsamen Verstandnisses
bezlglich nachhaltiger Entwicklung zu verstehen.

Assoziationen mit dem Nachhaltigkeitsleitbild

64,9%

F 0
§ 60% 58,2% 57,5%
I
£
T 40%
4
&
0,
g::é 20% 18,7%
0%
Haushalten/ Erhaltung/ Verbessern/ Uberholung/
Wirtschaften Schutz Optimieren Reparatur

Abb. 5.3-18:Assoziationen der Gemeinden mit dem Leitbild nattigea Entwicklung

Aus dem Ergebnis der Befragung lasst sich keinratst Verstandnis entsprechend der
gewdhlten Kategorien erkennen (Abb. 5.4-18). Zwamidiert leicht der Gedanke des

wirtschaftlich tragfahigen Handelns, allerdings theleth dieser nicht signifikant von dem

Verstandnis von nachhaltiger Entwicklung als ScmaZnahme bzw. Optimierungsprozess
ab. Die kommunalen Handlungsperspektiven konnegesamt in engem Zusammenhang mit
statischen (Haushalten/Wirtschaften, Erhaltung/8)huweniger auch mit dynamischen,

zukunftsorientierten  Handlungsweisen  (Verbesserm@gren) gesehen  werden.

Uberwiegend nicht mit einer nachhaltigen Entwickjuin Verbindung stehend werden

wiederherstellende Handlungsansatze gesehen.

Das in strukturschwachen landlichen Raumen praséamtéhaltigkeitskonzept wird weiterhin
durch die Dimensionen bestimmt, in denen sich dedojerationalisierung, Umsetzung von
Malinahmen und Beteiligung der Akteure vollziehen.
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Da nicht zwangslaufig davon ausgegangen werden, kdags einzelne Zielvorstellungen
hoherer Planungsebenen auch in den Gemeinden gterdmd umgesetzt werden (vgl.
Handlungsfeld ,Flachensparen®), steht auch das iereBh der Verwaltung etablierte
dreidimensionale Nachhaltigkeitskonzept auf dealek Ebene zur Debatte. De facto ist die
Integration verschiedener Dimensionen von dem jegyesi Entwicklungsprozess abhangig.
So kann z.B. auf Grund des hohen Einflusses deionmalgn Planungsebene auf die
Gestaltung gemeindetbergreifender Entwicklungsmsee (ILE, Leader, REK; vgl.

Kap. 5.3.2) bei diesen auf eine starkere Berlckgiehg des zu Grunde liegenden
dreidimensionalen Nachhaltigkeitskonzepts geschlossverden. Fir gemeindeinterne
Handlungsansatze (z.B. Gemeindeentwicklungsplanung) dagegen von einer

Unterreprasentation der dkologischen Dimensionegedzen.

Das Untersuchungsergebnis zeigt, dass sich derbef@th nachhaltiger landlicher
Entwicklung, d.h. die Gesamtheit der bestimmendeandiungsfelder, in 6konomische,
soziale und 6kologische Belange untergliedern lsgtdamit dem dreidimensionalen Ansatz
entspricht (s.0.). Allerdings ist zun&chst nicltgi@rtlich, ob und in welcher Form schliel3lich
doch eine Priorisierung der Dimensionen innerhadb @emeinden erfolgt. Zudem ist zu
bertcksichtigen, dass origindr auf die Verwirkliogueiner nachhaltigen Entwicklung
ausgerichtete Ansatze (lokale Agenda 21) z.T. wbededer Gestaltung noch der Bewertung
von  Entwicklungsprozessen zu  funktionieren  scheinefvgl.  Abb. 5.3-8,
Abb. 5.3-17). Daher sind auch die Dimensionen der ther Gemeindeentwicklung
bertcksichtigten Belange zu betrachten.

Diese umfassen vorrangig die Interessen der Birdgkalen Vereine sowie der
Landwirtschaft und, in Abhangigkeit vom Entwicklepptenzial der Gemeinden, weiterhin
Okonomische Interessen und bilden damit besondersodiale und 6konomische Dimension
ab. Dem wiederum entspricht auch das Spektrum miscleeidenden Akteure, die vorrangig
aus dem sozialen Bereich, der Landwirtschaft und\derwaltungs- und Planungsbehdrden
stammen. Daher reprasentieren sie ebenfalls dimlsoznd dkonomische Dimension und
erganzen diese um institutionelle Aspekte.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Ertmgk strukturschwacher landlicher
Gemeinden auf einem mehrdimensionalen Nachhaltgkanzept basiert. In diesem nehmen
die 6konomische und die soziale Dimension eineargige Stellung ein. Daneben ist in
Anbetracht der geringen Berucksichtigung von umbeglbgenen Belangen auch eine
Okologische Dimension vorhanden, deren Auspragedggh nur ansatzweise zu erkennen
ist. Gegen eine weitere institutionelle Dimensiomie sie in der wissenschaftlichen
Diskussion im Zusammenhang mit mehrdimensionalechNaltigkeitskonzepten thematisiert
wird (vgl. DRISSEN2005, S. 19; IBCHER 2000, S. 21; GUNWALD/KOPFMULLER 2006, S. 46),
spricht der nur schwach ausgepragte theoretiscivée ster fehlende praktische Zugang zu
dieser Dimension. Ohnehin lasst sich aus der osgwrschen und inhaltlichen
Strukturierung der raumlichen Planung in der Bungjmsblik Deutschland keine
eigenstandige, in die gangigen Systemvorstellungam Nachhaltigkeit zu integrierende,
Nachhaltigkeitsdimension ableiten.
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Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen jedoch alads in der Praxis die Dimensionen
sehr selektiv betrachtet und differenziert pri@tsiwerden. So orientieren sich kommunale
Entwicklungsschwerpunkte nur begrenzt an einem dre$ gleichwertigen Dimensionen
bestehenden Nachhaltigkeitskonzept. Im Einzelfabultiert aus der Auswahl von
Handlungsfeldern, Belangen und Akteuren eine Emiwig, die in ihrer Gesamtheit nicht
den Anforderungen des Leitbildes nachhaltiger Eckiung entspricht (vgl. Kap. 2). Daher
scheinen beziglich der Umsetzung des Leitbildeshadtiger Entwicklung auf kommunaler
Ebene Defizite zu bestehen, die u.a. auf

» Sachzwange,

» spezifische Problemlagen,

* lokale Entwicklungspotenziale,

* wissensbasierte Kompetenzen,

» technische und organisatorische Rahmenbedingungen,
* und politische Zyklen

zurtckgefuhrt werden konnen. Diese zunéchst linehiden Faktoren sind jedoch feste
Einflussgréen des kommunalen Nachhaltigkeitsvedstidses und mal3geblich fur dessen
Auspragung und weitere Entwicklung.

5.4 Analyse der Bewertung von Landentwicklungsprozsen

Nach der Ableitung des kommunalen Nachhaltigkertstémdnisses wird im Folgenden
untersucht, in welcher Form die Bewertung von Lamaeklungsprozessen auf kommunaler
Ebene in der Praxis erfolgt. Hierzu werden die Bnigse der Gemeindebefragung zunéchst
hinsichtlich der gewéhlten Bewertungsmethoden,ddenit verbundenen Zielsetzungen und
der inhaltlichen Bereiche der Indikatorennutzungsgawertet. Anschlieend wird eine
Analyse der Durchfuhrung der Bewertung von Land@iklwngsprozessen in den
Kommunen vorgenommen, d.h. der Umfang von Indilatsystemen, die Haufigkeit der
Erhebung sowie die in die Bewertung der Gemeinde@ekliung involvierten Akteure
betrachtet. Hieraus sollen Erkenntnisse bezlglieh Bedeutung und Praxisrelevanz von
indikatorengestitzten Verfahren fir die Bewertuiogn Landentwicklungsprozessen auf der
kommunalen Ebene gewonnen werden. Die entsprecheddeersuchungsaspekte sind in
Tab. 5.4-1 aufgefihrt.

Untersuchungsaspekt Frage
(6) Form der Bewertung von Landentwicklungsprozessen 11,12
(7) Bereiche der Indikatorennutzung 13,
(8) Durchfiihrung der Bewertung von Landentwicklungsprozessen 14, 15, 16, 18
(9) Akteure der Bewertung 17,19

Tabelle 5.4-1:Untersuchungsaspekte zur Prozessbewertung
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5.4.1 Form der Bewertung von Landentwicklungsprozesen

In der wissenschaftlichen Diskussion zur Bewertuog Prozessen und Entwicklungen sind
besonders indikatorengestitzte Monitoring-, Cottrgd und Evaluationsverfahren géangige
Instrumente und hinsichtlich ihrer Eignung im Beheder landlichen Entwicklung bereits
mehrfach erprobt (vgl. Kap. 4). Im Rahmen der emmpiren Untersuchung wurde die
tatséachliche Nutzung dieser Bewertungsverfahrerkamimunaler Ebene naher hinterfragt.

5.4.1.1 Nutzung von Bewertungsverfahren

Von den sich an der Erhebung beteiligten Gemeinaetzen 80,6 % ein oder mehrere
Verfahren zur Verfolgung bzw. Bewertung der Gemeerdwicklung. Das schliel3t sowohl
pflichtgeméle als auch freiwillige Analysen und Betwungen qualitativer und quantitativer
Natur ein. Fur die Uberwiegende Zahl der struktussechen landlichen Gemeinden ist daher
die Bewertung ihrer Entwicklungen und die Verfudaatr entsprechend geeigneter
kommunalen Bewertungsverfahren von Relevanz. Dasser Vielzahl der Kommunen eine
Verfolgung und Bewertung von Landentwicklungspreeesvorgenommen wird, steht damit
auler Frage — allerdings sind in diesem Zusammgnbhach Quantitat und Qualitat der
Bewertung von Bedeutung. Diese Aspekte werden m Kal.3 analysiert.

Aus der Befragung ergibt sich jedoch auch, dasenakin Flnftel der strukturschwachen
landlichen Gemeinden ihre eigene Entwicklung nigdrtfolgt bzw. bewertet. Es werden in
diesen Kommunen weder qualitative noch quantitathethoden zur Beobachtung, Analyse
oder Steuerung von sich vollziehenden Landentwigdprozessen angewendet. Zwar wird
ein Teil dieser durch tUbergeordnete Planungsebgeémkt (z.B. ILE), allerdings ist von
einem ungesteuerten Verlauf besonders der gematedeiinitiierten Prozesse auszugehen.
Vor dem Hintergrund, dass diese Kommunen zugleio ien Durchschnitt h6here Anzahl an
Problemlagen auffihren, ist der Anteil der entspeaden Gemeinden als hoch zu bewerten.

Bei einer Reduzierung der Betrachtung auf die Bawngsverfahren Monitoring, Controlling

und Evaluation ergibt sich ein nahezu identischiéd. B8,4 % der Kommunen greifen auf
mindestens einen dieser Ansatze zur Verfolgung Bemertung der Gemeindeentwicklung
zuruck, 10,4 % geben an, alle drei Verfahren imgletiert zu haben. Sonstige Ansatze
werden nur von 2,2 % der befragten Gemeinden aiffigefund stellen damit eher die

Ausnahme dar. Bei diesen nicht naher benannten mBewgsverfahren nehmen die
Gemeinden vorwiegend eine unterstitzende Funktio@usammenhang mit der Bewertung
durch tbergeordnete Planungsebenen ein. Allerdimgsweder Methodik noch Orientierung
dieser weiteren Verfahren (Beobachtung, Bewert@tguerung) ersichtlich, so dass keine
Zuordnung zu den ubrigen Kategorien erfolgen kann.
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Nutzung von Bewertungsverfahren

Monitoring | 75
Controting | N - -+
Evaluation _ 23,1%

kein Verfahren _ 17,9%

sonstiges Verfahren I 2,2%
k.A. D 1.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit (N=134)

Abb. 5.4-1: Nutzung von Bewertungsverfahren

Im Detail gestalten sich die Form der Entwicklun¢sesung und -bewertung und damit auch
deren Zielsetzung unterschiedlich (Abb. 5.4-1)dém meisten Gemeinden (56,7 %) wird ein
Monitoring der Gemeindeentwicklung betrieben. Zwend der Mal3stab der Betrachtungen,
der von einer reinen Raumbeobachtung bis zu eit@nrkal3stédbigen und detaillierten
Erfassung von MalRnahmenvollzug bzw. -wirksamkeadhen kann, nicht deutlich. Dennoch
ist ersichtlich, dass der Gberwiegende Teil der &&mwngen von Landentwicklungsprozessen
deskriptiv ohne einen direkten Eingriff in laufenili@linahmen erfolgt. Die Gemeinden sind
damit sehr an einer begleitenden Beobachtung vorsetimngsprozessen bzw. deren
unmittelbaren Ergebnissen interessiert. Weiterh@llesr die im Rahmen des Monitorings
erfassten Informationen die Grundlage fir eine koigrliche Steuerung oder auch die
Evaluation von Landentwicklungsprozessen dar. Sale@rein tber der Halfte (55,3 %) der
ein Monitoring betreibenden Gemeinden ebenfallstf@dimg- und/oder Evaluationsansétze
verfolgt. In diesem zweifachen Anwendungsbereichs delonitorings sowohl als
eigenstandiges Beobachtungsverfahren als auch alsu$setzung fur weiterfihrende
Bewertungsverfahren liegt auch die relativ hohefigéait der Nutzung begriindet. Der hohe
Anteil an Monitoringverfahren ergibt sich allerd;ngaus allgemeinen statistischen
Berichtspflichten (z.B. Bevolkerungszahlen, Bestigéhg), die in der Wahrnehmung der
Gemeinden als Monitoring aufgefasst werden konméne dass eine inhaltliche Erfassung
von entwicklungsrelevanten Kenngrol3en erfolgt.

In deutlich geringerem Umfang nehmen strukturscingadandliche Gemeinden eine
Evaluation von Entwicklungsprozessen vor. Wenigsrean Viertel (23,1 %) der befragten
Kommunen geben an, Verfahren zur Uberprifung dendsedeentwicklung anzuwenden.
Auch ware in Anbetracht der hohen Anzahl an komrimmd.andentwicklungsprozessen
(z.B. Dorferneuerung, Bauleitplanung, vgl. Abb. -3 eine haufigere Nutzung von
Evaluationen zur Vollzugs-, Wirksamkeits- und Ziedéchungskontrolle zu erwarten, zudem
einmalige bzw. sequentiell riickblickende Bewertungeniger kosten- und personalintensiv
als kontinuierliche Monitoring- und Controllingansé sind. Zwar vollzieht sich besonders
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bei gemeindeubergreifenden Landentwicklungsprore&s8. Leader, ILE) die mal3gebliche
Prozesssteuerung auf3erhalb der kommunalen Ebendassodarin eine Ursache fur die
geringe Anzahl an evaluierenden Gemeinden gesebetew kann. Auf die gemeindeintern
initilerten Entwicklungsprozesse kann diese Beguingdallerdings nicht Ubertragen werden.
Somit scheint es, dass vor allem Landentwicklungggsse auf der kommunalen Ebene eher
selten in Form einer Evaluation bewertet werden andere Verfahren Vorrang haben.
Gestutzt wird diese Annahme durch die geringe ZahlGemeinden, die ausschlief3lich
Evaluationen zur Bewertung von Entwicklungen n@tz 2,2 %). In der kommunalen Praxis
werden Evaluationen fast ausschlie3lich mit andBeamertungsverfahren kombiniert.

Als weiteres Verfahren fur die Bewertung von Lan#ecklungsprozessen stehen steuernde
Controllingansatze zur Verfigung. Diese setzenBlberrschung der Prozesse voraus und
sind durch einen aktiven, regelnden Charakter gete@nhnet. Parallel zu Zielformulierung,
Planung, Erarbeitung und Umsetzung von Mallnahmefaubem sie es, die
Gemeindeentwicklung zielorientiert zu koordinierestellen dabei aber die im Vergleich
hochsten Anspriiche an die Bewertungskompetenzesasgt gaben 41,8 % der befragten
Gemeinden an, ein Controlling der Gemeindeentwiailau betreiben, wobei keine explizite
Unterscheidung zwischen operativem und strategmdbentrolling vorgenommen wurde. In
etwa zwei Finfteln (42,9 %) dieser Gemeinden wirchneben kein weiteres
Bewertungsverfahren genutzt.

In welchem Umfang tatsachlich ein Controlling deantdentwicklungsprozesse betrieben
wird, kann im Rahmen dieser Untersuchung nichtayékverden. Zwar weicht das Spektrum
der in Controllingverfahren einbezogenen Bereiolre@emeindeentwicklung nicht sehr stark
von der Auswabhl der Indikatoren anderer GemeinderAaffallig ist jedoch, dass in den ein
Controlling betreibenden Gemeinden die herangezagerindikatorensysteme im
Durchschnitt eher kleiner dimensioniert sind und €inzelnen Indikatoren seltener erhoben
werden (durchschnittlich alle 8,9 Monate im Vergkezu 7,9 Monaten). Es scheint, dass das
Verstandnis von Controlling als ein auch aul3ertmdtriebswirtschaftlicher Anwendungen
gangiges Bewertungsverfahren und die hierfir eeidichen Kompetenzen auf der
Gemeindeebene nur schwach ausgepragt sind. Fur diesbezlglich vertiefende
Interpretation ist aber eine konkrete Analyse dmvejligen Controllingverfahren in den
Gemeinden erforderlich, die jedoch nicht Gegenstheser Untersuchung sein kann.

5.4.1.2 Nutzung von Indikatoren

In Kap. 4 wurde bereits herausgestellt, dass sielweBtungsverfahren auf quantitative
Kenngréen oder beschreibende Werte grinden. Besonflir die Darstellung der
komplexen Zusammenhéange in Landentwicklungspromessad Indikatoren geeignet.
Zudem erfillen sie eine Vielzahl weiterer speziiscFunktionen (vgl. Abb. 4.3-1), die ihren
Einsatz uber ein deskriptives Monitoring hinaus Rahmen von Evaluationen und fur
Controllingaufgaben empfehlen.

Von den im Rahmen der empirischen Untersuchung/sieaien landlichen Kommunen greift
ca. ein Drittel (34,3 %) auf Indikatoren in Fornmviblesswerten oder beschreibenden Werten
zur Bewertung der Gemeindeentwicklung zurick undndeé somit quantitative, auf
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numerischer Darstellung beruhende Verfahren an. Nbadarzahl nutzt keine Indikatoren,
insgesamt sind dies 65,7 % der strukturschwacheddemeinden (Abb. 5.4-2).

Nutzung von Indikatoren

100%

80%

65,7%

=134)

60%

40% 34,3%

Haufigkeit (N

20%

0%
Nutzung keine Nutzung

Abb. 5.4-2:Nutzung von Indikatoren

Daraus kann geschlussfolgert werden, dass der @rdB8t Kommunen fur die Erfassung und
Bewertung ihrer Entwicklung auf qualitative Methoge d.h. verbal-argumentative

Vorgehensweisen zurlckgreift. Als Grund dafiir kommeben den in Kap. 4.3.5 und 4.4.4
aufgefuhrten Grenzen des Indikatorenansatzes undegglizit im Rahmen der Befragung

genannten Argumenten (siehe Kap. 5.5) auch dieakmrhsspezifischen Erfordernisse in
Betracht. So ist der Einsatz von quantitativen Kgdflen fir Monitoring, Evaluation und

Controlling jeweils in unterschiedlichem Umfangaederlich.

Besonders fur Monitoringverfahren ist das Vorhamseém von Indikatoren unabdingbar, um
Aussagen Uber das betreffende Indikandum treffehdarstellen zu kénnen. Auch bei der
Durchfuhrung eines Controllings findet die Analys@d Bewertung von Kenngrof3en
unmittelbaren Eingang in die Iterationsschritte Beozesssteuerung. Von den Gemeinden,
die angeben, kontinuierlich steuernd in ihre EnkWing einzugreifen (Controlling),
verwenden dazu lediglich 48,2 % Indikatoren, beiranibring werden sie nur von 43,4 %
eingesetzt (Abb. 5.4-3). Dementsprechend ist damzugehen, dass in tber der Halfte der
die jeweiligen Verfahren nutzenden Kommunen kein déangigen methodischen Ansatzen
entsprechendes Monitoring bzw. Controlling betrrebg&ird, mithin Bewertungen nicht
vorgenommen werden kénnen. Lediglich im RahmenBaaduationen sind Ansatze ohne die
Nutzung quantitativer Daten praktikabel. Zwar werdesie fur Effizienz- und
Zielerreichungskontrollen bendétigt, ihre Erheburgnik aber z.B. bei Vollzugskontrollen
entfallen. Daher ist die Haufigkeit der Nutzung odikatoren fir Zwecke der Evaluation
(51,9 %) nicht auffallig.
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Nutzung von Indikatoren
- nach Bewertungsverfahren -

(N=76)
(N=65)
(N=31)
kein Verfahren - 8,3%
(N=24)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit

Abb. 5.4-3: Nutzung von Indikatoren nach Bewertungsverfahren

Insgesamt ist der Anteil an Gemeinden, die fur Enéwicklungsbewertung keine Indikatoren
nutzen zu hoch, um durch verfahrensspezifischeré&faisse erklart zu werden. Selbst bei
den Gemeinden, die alle drei Bewertungsansétzelgerf (10,4 % der befragten Gemeinden,
siehe Abb. 5.4-1), greifen weniger als zwei Drittg4,3 %) auf Messwerte bzw.
beschreibende Werte zuriick. Somit nimmt zwar reigsinder Komplexitat der Methodik zur
Erfassung der kommunalen Entwicklung die Haufigkleit Indikatorennutzung zu, zeigt aber
dennoch, dass auch die Bewertungsverfahren, diegend quantifizierte Kenngrof3en
erfordern, ohne diese vollzogen werden. Da im Rahmber Befragung in keinem Fall
methodische bzw. anwendungsbezogene Aspekte (ziBvi&igkeiten bei der Erhebung,
fehlende Quantifizierbarkeit; vgl. Kap. 4.3.5 und.4) als Begrtundung fiir die Bewertung der
Gemeindeentwicklung ohne die Nutzung von Indikatomafgefiihrt wurden, scheinen diese
in der wissenschatftliche Diskussion erorterten Sehgkeiten durch die Gemeinden nicht
wahrgenommen zu werden. Daher kann bei den befrdgpenmunen, die fur Monitoring-
und Controllingverfahren keine Indikatoren nutzeicht von einer den organisatorischen und
wissenschatftlichen Anforderungen gentgenden Duhchfiy der Bewertung der
Gemeindeentwicklung ausgegangen werden. Das taffif insgesamt 59,3 % der
entsprechenden Gemeinden zu.

Neben der Anzahl der verschiedenen Bewertungsmethimdeiner Gemeinde lasst sich auch
zwischen der Flache der Gebietskdrperschaft bzrgr iBinwohnerzahl und der jeweiligen

Indikatorennutzung ein Zusammenhang herstellen (Abb4 und Abb. 5.4-5). Tendenziell

greifen groRere Gemeinden haufiger auf Kenngrof3emick, wahrend besonders kleine
(< 20 km?) diese verhéltnismalig selten anwendemchAlandliche Gemeinden mit sehr
wenigen Einwohnern nutzen keine Indikatoren. Am figgten werden Kenngréf3en in

Kommunen mit 3000—4000 Einwohnern bzw. einer Flaahe ber 50 km? eingesetzt. Diese
Kriterien treffen kombiniert allerdings nur auf Z& der befragten Gemeinden zu.
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Indikatorennutzung

- nach Gemeindegrolie -
100%

80%

60,0%

60% )
48.1% 50,0%
40,0% .
40% 34,7% 36,4%
28,6%
20%
4,8%
[
0%

<10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 >60 k.A
Gemeindegrof3e in km2

Haufigkeit

Abb. 5.4-4: Nutzung von Indikatoren (nach Gemeindegrof3e)

Indikatorennutzung

- nach Einwohnerzahl -
100%

80% 75,0%
'_9:-’ 60%
=) 480%
=
3 40% o
T 3% 28,6%

25,0%
21,7%
20%
0,0%
0%
<0,25 0,25-0,5 0,5-1 1-2 2-3 3-4 >4 k.A.

Einwohnerzahl in Tausend

Abb. 5.4-5: Nutzung von Indikatoren (nach Einwohnerzahl)

Auf Grund der aufgezeigten Bedeutung der ErhebumgKenngrofZen fur die Erfassung und
Bewertung der Gemeindeentwicklung werden in deneren Analysen der Kap. 5.4 und 5.5
lediglich die Gemeinden betrachtet, die hierfur #&udikatoren zurtckgreifen. Insgesamt
handelt es sich dabei um 46 Kommunen (34,3 % desevtbaren Rucklaufs). Um eine
verzerrende Reduzierung des Stichprobenumfangemuerden, wird tUberdies zumeist von
einer bivarianten Auswertung der Umfrage abgesehen.

5.4.2 Thematische Bereiche der Indikatorennutzung

Fur die Bewertung von Landentwicklungsprozessenesoeren Nachhaltigkeit existiert eine
Vielzahl an kommunalen Nachhaltigkeitsindikatorederen Einsatz wissenschatftlich
untersucht und praktisch erprobt ist (vgl. Kap 3)4.Im Rahmen der Befragung der
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strukturschwachen landlichen Gemeinden wurde digzhg von Indikatoren in einigen der
gangigsten Bereiche der Bewertung von Gemeindeekitwrig und
Landentwicklungsprozessen ermittelt. Dartiber hinauslen die Kommunen um Benennung
weiterer fur sie relevanter Aspekte gebeten. In.AbB-6 ist die Haufigkeit der Nutzung der
entsprechenden Kenngrol3en Gemeinden nach den Diémens der Nachhaltigkeit
differenziert aufgefuhrt. Bereits auf den ersterciBkind die ausgepragten Unterschiede in
der Einbeziehung einzelner Bereiche in die Bewertuon Entwicklungsprozessen deutlich
zu erkennen.

Bereiche der Indikatorennutzung
- nach Dimensionen -

Gemeindefinanzen | 76,1%
Tourismus | 58.7%
Erwerbstatigkeit | | 45.7%
Wirtschaft | | 30,1%
Landwirtschaft | | 30,19

Energieverbrauch [ 57.0%
Flachennutzung [ =2.6%
Landschaftsbild [IE 26,19

Verkehr [ 23.0%

Umweltbelastung [ER &7%

Bevolkerung | ao%
Birgerbeteiligung | 500%

Wohlstand | | 26.1%

Wohnraum | | 23.9%

Kooperation [ |109%
Gleichberechtigung [ ] es%

Statistik | 69,6%

andere Aspekte []22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit (N=46)

[ ] 6konomische Dimension [ ] soziale Dimension

B o6kologische Dimension [ | andere Aspekte

Abb. 5.4-6: Bereiche der Indikatorennutzung (nach Dimensionen)

Im Bereich der 6konomischen Indikatoren spielt diehebung von KenngréRen der
Gemeindefinanzen eine besondere Rolle. Deren hagergde Stellung fur die Kommunen
wurde bereits im Zusammenhang mit den Herausfongemu fur die zuklnftige
Gemeindeentwicklung und deren Schwerpunktsetzungetegt. Auch im Hinblick auf die
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kommunale Finanzhoheit (Art. 28 GG) ist es naclnelibar, dass die Gemeinden hier in
besonderem Mal3e an der Verfuigbarkeit von aussdggkralnformationen interessiert sind.
Daruber hinaus lassen sich gerade in wirtschaéthddandlungsfeldern die bendétigten Daten
haufig einfach quantifizieren, so dass sich sowdaten Erhebung als auch spéatere
Verwendung und Berlcksichtigung wenig problematisglestaltet. Daher werden
Okonomische Indikatoren auch weitaus haufiger exhplals die KenngroéfRen der anderen
Nachhaltigkeitsdimensionen.

Soziale Indikatoren werden in geringem Umfang eemohZwar sind in Abb. 5.4-6 die
Indikatoren zur Bevolkerung (insgesamt werden dese haufigsten erfasst) der sozialen
Dimension zugeordnet. In Abhangigkeit der konkretéenngrof3e wéare aber auch eine
Subsummierung im Bereich der Erhebung allgemein@tisischer Daten (z.B. die
Einwohnerzahl fir das amtliche Gemeindeverzeichmidylich gewesen. Unabhangig davon
werden soziale Indikatoren insgesamt nicht sehfign&rhoben. Eine Schwierigkeit bei der
Arbeit mit ihnen ist mitunter die fehlende Mdgligik einer adaquaten Operationalisierung
und Quantifizierung, vor allem bei abstrakten Bi#gni wie z.B. Wohlstand und
Gleichberechtigung. Dementsprechend werden diepekds nachhaltiger Prozessgestaltung
auch seltener in Bewertungsverfahren einbezogen.

Ebenfalls schwer zu quantifizieren ist ein Teil d&blogischen Indikatoren. Zwar existieren
bereits seit langem entsprechende Bemuhungen BABER/FRANCKE/GATSCHENBERGER
1979), allerdings hat sich eine non-verbale Besoung einiger Aspekte
(z.B. Landschaftsbild) nicht allgemein durchgesef2bch auch quantitative Indikatoren
werden von den befragten Gemeinden nur nachraregigendet, so dass der dkologischen
Dimension insgesamt der geringste Stellenwert mimdikatorengestitzten Bewertung von
Landentwicklungsprozessen zukommt. Dies korrehaittder Gewichtung umweltbezogener
Belange im kommunalen Nachhaltigkeitsverstandrgs ap. 5.3).

Zusammengefasst entspricht die BerlcksichtigungNdehhaltigkeitsdimension im Bereich

der Indikatorennutzung dem kommunalen Nachhaltigkerstandnis. Fokussiert werden
Okonomische und soziale Aspekte, wahrend umweldmm® Belange nur eine

untergeordnete Beachtung erfahren. Neben den imgebBogen als Antwortmdglichkeiten

vorgegebenen Bereichen wurden durch die befragtemeihden auch keine weiteren

Aspekte als Bestandteil ihrer Bewertungsverfahremabnt (Ausnahme: eine Gemeinde flhrt
die Erfassung der Baulandpreise gesondert auf)lgafder ohnehin nicht stark ausgepréagten
Indikatorennutzung in den Bewertungsverfahren dem&nden (siehe Abb. 5.4-3) lasst sich
aus der Analyse der Bereiche des Indikatoreneiesaézkennen, dass viele kommunale
Handlungsfelder kaum bei der Bewertung von Land&klungsprozessen bericksichtigt

werden. Eine umfassende Ausrichtung der Prozesdedaren Bewertung am Leitbild der

Nachhaltigkeit erfolgt somit im strukturschwachéndlichen Raum nicht.
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5.4.3. Durchfuhrung der Bewertung von Landentwicklungsprozessen

Im Folgenden sollen die organisatorischen Rahmengedgen der Nutzung von Indikatoren
in strukturschwachen landlichen Gemeinden analysierden, um die Art und Weise der
Gestaltung der Bewertung von Landentwicklungsprezesin der Praxis abzuleiten.
Kenntnisse Uber die Gestaltung und Nutzung vorkatdrensystemen erlauben Ruckschlisse
auf deren Effektivitat, Qualitat und Quantitat. Dawird im Folgenden der Aufbau der
Indikatorensysteme dargelegt und der Arbeitsstagixd Kbmmunen bei deren Erarbeitung
ermittelt.  Weiterhin  werden die  Einsatzbereiche vonndikatorengestitzten
Bewertungsverfahren in der Gemeindearbeit sowiar@diBgeblichen Akteure der Bewertung
von Landentwicklungsprozessen herausgestellt.

5.4.3.1 Aufbau der Indikatorensysteme

In Kap. 4.4.5 wurde auf die gangigen Moglichkeiterd vielfachen erprobten Ansétze zur
Gestaltung kommunaler (Nachhaltigkeits-)Indikateyeteme eingegangen. Im Ergebnis ist
zu erkennen, dass sich regelméf3ig ein modularetbatufdes Indikatorensystems als
zweckmalRig erweist. Dieser impliziert ein gewissd&all an Strukturierung und
Differenzierung der verschiedenen Ebenen von Keiftgm.

Zwar stammen die Indikatoren der befragten Kommuimsmgesamt aus verschiedenen
gemeindeinternen und -externen Quellen (siehe Abb.12), lassen jedoch bereits bei der
Betrachtung der Anzahl von Indikatoren in den jélgen Systemen erkennen, dass eine
adaquate Abbildung relevanter Aspekte nachhalt@emeindeentwicklung auf Grundlage
eines modularen Ansatzes nicht moglich ist. Hienzéren neben Indikatoren von
allgemeinem Interesse (als Kernindikatoren) auazifipche, lokal angepasste Kenngrol3en
erforderlich, womit Komplexitdt und Umfang des Gatsystems erfahrungsgemal’ stark
ansteigen.

Im Durchschnitt verfiigen die Indikatorensysteme lakfragten Kommunen tber weniger als
sieben einzelne KenngrofRen, keine der Gemeindeat maehr als 15 verschiedene
Indikatoren (Abb. 5.4-7). Im Detail ist dies auchnvder Verfahrensart abhangig. Beim
Monitoring und fir Evaluationen werden in der Psaxendenziell mehr Indikatoren
eingesetzt, in Controllingverfahren eher wenigeanid wird selbst die im Rahmen der
Befragung als Antwortmdglichkeit dargebotene Auswam gangigen Einsatzbereichen in
keinem Fall vollstandig abgedeckt. In der Regelrkan strukturschwachen landlichen
Gemeinden lediglich von sehr kleinen, die Kompkxider Realitat nur ansatzweise
erfassenden und vereinfacht abbildenden Indikasystamen ausgegangen werden.
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Umfang der Indikatorensysteme

= 12 Indikatoren - 2.2%

10-12 Indikatoren [ <o.6%
7-9 Indikatoren _ 19,6%
4-6 Indikatoren | .o
< 3 Indikatoren _ 6.5%
keine Angaben | | 17.4%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Haufigkeit (N=46)

Abb. 5.4-7: Umfang der Indikatorensysteme

Zudem nutzen ca. 28,3 % der befragten Kommunenkaholiensysteme, die weniger
KenngrolRen als zu erfassende Themenfelder enthattg@mur 30,3 % erfassen Aspekte der
Entwicklungsprozesse umfangreicher (Abb. 5.4-8).s Daedeutet, dass im Einzelfall
interessierende Bereiche nicht erfasst werden. i€lb die verwendeten Indikatoren dabei
auch jeweils auf verschiedene Beobachtungsberéiehehen, wird nicht deutlich.

Eine umfassende indikatorengestiutzte Bewertung sich vollziehenden Prozessen der
lAndlichen und kommunalen Entwicklung ist mit Sys¢e in dieser Grél3enordnung nicht
moglich, da keine vollstandige Erfassung der nothigerweise zu beobachtenden
Bewertungsgegenstande erfolgen kann.

Kongruenz von Beobachtungsbereich und Indikatorensy stem
30%
25% 239
oy
% 20% 17.4%
T 15%
X
2
5 10%
«© 6,5% 6,5% 6,5% 6,5%
T 5% 43% 43% 43% 43% 4,3% 4,3%
M HITT D D D
0,0%
oy M || ||
-8 -7 6 5 -4 -3 -2 -1 0 5 6 kA.
Differenz

Abb. 5.4-8: Kongruenz von Beobachtungsbereich und Indikatgystam
Haufigkeit des Aufkommens einer Differenz zwistlier benannten Anzahl an Bereichen
der Indikatorennutzung und der Anzahl an Indif@tdm kommunalen Bewertungssystem.
Negative Werte bedeuten, dass nicht in alleniBleea Kenngré3en erhoben werden.
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Neben dem Design des Indikatorensystems ist auehHdiufigkeit der Erhebung der
Indikatoren ein wichtiges Kriterium, um Aussagerefidie Qualitdt der Durchfiihrung der
entsprechenden Bewertungsverfahren treffen zu koridie Halfte der befragten Gemeinden
aktualisiert ihr Indikatorensystem jahrlich, einig@mmunen sogar seltener, wéahrend ein
Drittel die bendtigten Kenngrof3en in einem halbgdm oder kirzeren Rhythmus erfasst. Die
Herausforderung fur die Gemeinden liegt in der Eigl eines Kompromisses zwischen
ausreichender gegenwartsbezogener Aussagekrafthigntlir vertretbarem Aufwand an
Personal und Finanzmitteln. Daher erheben die gefnaKommunen mit verhaltnismalig
umfangreicheren Indikatorensystemen diese sel@sdgbemeinden mit weniger Kenngré3en
(> 10 Indikatoren: Erhebung durchschnittlich alle7Zl®onate;< 6 Indikatoren: Erhebung
durchschnittlich alle 9,4 Monate). Dabei ist zu ddgan, dass einige Bewertungsmethoden
eine haufige Indikatorenerfassung bedingen (Cdmig)] andere mit weniger Daten
auskommen (ex-post Evaluation). Demzufolge werdene dKenngrélRen fur
Controllingverfahren im Durchschnitt alle 8,6 Mosaatlie fur Evaluationen alle 9,6 Monate
erhoben. Die Erfassung der Beobachtungsgrof3en imtdtong erfolgt ca. alle 8,9 Monate.

Die Untersuchung zeigt, dass unterjahrige Erhebungeniger haufig praktiziert werden

(Abb. 5.4-9). In Anbetracht der Langwierigkeit vobnandentwicklungsprozessen und

besonders ihrer Wirkungen verspricht eine hoheueate Erfassung von Messwerten bzw.
beschreibenden Werten keine Steigerung der QudataBewertung. Eher besteht die Gefahr
der Fehlinterpretation kurzfristiger Entwicklungsids bzw. der Ubersteuerung der
beobachteten Prozesse. Ebenso ist eine sehr sélktnalisierung des Indikatorensystems
nicht zielfUhrend. In der Praxis sind daher Veréahmit sehr kleinen sowie sehr grol3en
Aktualisierungszeitrdumen nahezu ohne Bedeutung.

Haufigkeit der Datenerhebung

zweijahrig . 22%

50,0%

jahrlich

21,7%

halbjéhrlich

viertelfahrlich [ 10.5%

monatlich . 22%

keine Angaben | 130%

0% 10% 20% 30% 40% 50%
Haufigkeit (N=46)

Abb. 5.4-9: Haufigkeit der Datenerhebung

Im Hinblick auf den organisatorischen Aufbau uné dihaltliche Zusammensetzung der
kommunalen Indikatorensysteme zur Bewertung vonwlektungsprozessen sowie die
Haufigkeit der Erhebung der interessierenden Keaifhgn wird deutlich, dass in vielen
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Gemeinden im strukturschwachen landlichen Raumekenfolgversprechende Methodik zur
Entwicklungsbewertung implementiert ist. Ein Bliduf den Arbeitsstand der befragten
Kommunen bei der Nutzung der Indikatoren stutzseligrkenntnis (Abb. 5.4-10).

Hier geben 34,8 % an, eine Auswabhl an fur sie sgiean Indikatoren getroffen zu haben. Die
inhaltliche Zielrichtung der Entwicklungsbewertusgin diesen Gemeinden damit festgelegt.
Als nachster Schritt ist eine erste Datenerhebumgsehen, mit der der Ist-Zustand als
Referenz fur die weitere Bewertung erfasst wird. Abhangigkeit des gewéhlten
Bewertungsverfahrens sind eine oder mehrere Fdigbangen erforderlich. Elementar fir
diesen Arbeitsschritt ist jedoch die vorhergehehbkatorenauswahl. In der kommunalen
Praxis haben zwar bereits 63,0 % der GemeindenEdreebungs- und Auswertephase
durchlaufen, von diesen arbeitet jedoch der Grbs&i,1 %) auf einer nicht ersichtlichen
Grundlage (keine Indikatorenauswahl getroffen)igEslaher davon auszugehen, dass nur die
Kenngréfien erhoben und beriicksichtigt werden, dBigzung bereits vorgegeben wurde
(vgl. Abb. 5.4-12) bzw. die ohnehin im Rahmen deafllahmendurchfiihrung ermittelt
werden mussen (z.B. Kostenaspekte).

Arbeitsschritte der Indikatorennutzung

Indikatorenauswabhl 34,8%

63,0%

Datenerhebung/Auswertung

Durchfiihrung von MalRnahmen 58,7%

Bewertung der Mallnahmen 435%

]

keine Angaben 109%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit (N=46)

Abb. 5.4-10: Arbeitsschritte der Indikatorennutzung

Die Phase der Durchfiihrung der Mal3nahmen vollzgiht im Idealfall erst nach einer ersten
Datenerhebung. Daneben kdnnen aber auch MaRRnalemetbt werden, die schon vor der
Implementierung eines Bewertungsverfahrens begomngeden. In diesem Fall wére ein

Ruckgriff auf vorhandene Informationen fur die erdDatenerhebung und eine erneute
Erhebung nach Auswahl der Indikatoren erforderlifen den betrachteten Gemeinden
fuhren 58,7 % zu bewertende Entwicklungsmal3nahmechd Da diese Zahl die Haufigkeit

der Festlegung von Indikatorensets (34,9 %) ubgtstést von eben diesem Fall des
verzogerten Beginns des Bewertungsprozesses atlrszugeas trifft auf ca. die Halfte der

untersuchten Kommunen zu (51,9 %).
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Die Bewertung abgeschlossen haben 43,5 % der befra@emeinden, davon wiederum
60,0 % ohne vorherige Indikatorenauswahl. Aus diegghlen lasst sich ableiten, dass auch
bei Vorhandensein eines Indikatorensystems einel3ggrdifferenz zwischen dem
kommunalen Bewertungsanspruch und der tatsachlidhersetzung existiert. De facto
verlauft die Udberwiegende Zahl der Verfahren zurw8&gung von landlichen
Entwicklungsprozessen ohne eine fundierte, z.T.eokachlogische Grundlage mit dem
Resultat, dass die Bewertung und deren Ergebnigseerk Bezug zu einem hierfur
erforderlichen (und durch die Kommunen explizit geschten, vgl. Kap. 5.4.1.2)
Indikatorensystem aufweist. Dem elementaren Bestdnd indikatorengestitzter
Bewertungsverfahren, den Kenngro3en an sich, komrden Gemeinden kein besonderes
Augenmerk zu, was sich im geringen Umfang der lalikensysteme, der begrenzten
Berucksichtigung sowohl von lokalen als auch vorergbordneten Aspekten und dem
geringen Einfluss der Indikatoren auf die Analysa \Entwicklungen zeigt. Damit ist bei
einer Vielzahl der Bewertungsbemihungen von einasystematischen bis hin zur
fehlerhaften Umsetzung auszugehen.

5.4.3.2 Verwendung von Indikatoren in den Gemeinden

Nach dieser eingehenden Analyse der organisatensciRahmenbedingungen der
kommunalen Ansatze zur Bewertung von Landentwidkdpnozessen soll im Folgenden
geklart werden, welche Zielsetzung die Gemeindenkiai verfolgen, d.h. wofir die
erhobenen Indikatoren bzw. deren Interpretationlen Gemeindearbeit verwendet werden.
Grundsatzlich kénnen sie im gesamten Spektrum danuRg und Umsetzung von
Landentwicklungsprozessen eingesetzt werden unctidaipe Vielzahl von Funktionen
erfullen (vgl. Kap. 4.3.2). Im Rahmen der Untersual sind besonders die Bereiche der
kommunalen Aufgabenerfullung von Interesse, dieh simit der Bewertung von
Landentwicklungsprozessen auseinandersetzen. In. Abb11 ist die Haufigkeit des
jeweiligen Einsatzes von Indikatoren dargestellab® lassen sich im Einzelnen grof3e
Unterschiede zwischen strategischen Aufgaben, Bsbegvertungen und der Nutzung in der
taglichen Gemeindearbeit erkennen.

Verwendung der Indikatoren

tagliche Gemeindearbeit [ 75.5%
Vergleich mit anderen Gemeinden [ 76,19
Bewertung von MaRnahmen [ s6.5%
Feststellen von Entwicklungstrends [ /1.3%
Kosten-Nutzen-Analyse [N - 5%
Berichterstattung [N =267
Erarbeitung von Leitbildern [N 239%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit (N=46)

Abb. 5.4-11:Verwendung der Indikatoren
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Nahezu 80 % der befragten Gemeinden greifen int@igichen Gemeindearbeit auf ihre

Indikatoren zurick. Damit kommt den erhobenen umhits verfligbaren Kenngréf3en eine

hohe Bedeutung fur die zukinftige Entwicklung deentinde zu, die sich Uber die

ausschlie3liche Verwendung im Rahmen von Prozesatemgen hinaus erstreckt. Fehler im
Indikatorensystem bzw. dessen Interpretation wirgieh naturgemald ebenfalls stark aus. In
Anbetracht der fehlenden Redundanzen in den komienihadikatorensets (Abb. 5.4-7 und

5.4-8) bestehen zudem kaum Mdglichkeiten, diesertdecken.

Fur Aspekte der Erfassung und Analyse von Entwinfprozessen und deren Wirkung
werden ebenfalls Indikatoren verwendet, besondarZusammenhang mit der Bewertung
von MalRnahmen (56,5 %). Vor allem fir Verfahren @mtrollings und der Evaluation
(Kosten-Nutzen-Analysen, Berichterstattungen) werde der Praxis selten Indikatoren
verwendet. Dies steht in keinem Widerspruch zu Betenntnis, dass die Analyse der
Gemeindefinanzen ein wesentlicher Einsatzbereicim wmmmunalen Indikatoren ist
(Abb. 5.4-7). Die fur die Gemeinde relevanten Koaspekte werden im Zusammenhang mit
der taglichen Gemeindearbeit erdrtert. Weiterfutleemalinahmenbezogene Analysen finden
dagegen selten statt (Indikatorennutzung zur Kestgizen-Analyse: 34,8 %). Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass ohnehin kaum wissenschafilictlierte Kosten-Nutzen-Analysen von
Landentwicklungsprozessen existieren (vgl. Kap..43.2Die fehlende Erfassung auf der
kommunalen Ebene, u.a. durch die Komplexitat defigdle begrindet, tragt nicht zu einer
Verbesserung des diesbezuglichen kollektiven Eufadgschatzes bei. Fir die Mehrzahl der
Gemeinden, ebenso wie flur die Ubergeordneten ralmadgschen Planungsebenen, bedeutet
dies, dass keine Erkenntnisse uber die Dbetrielsshaftliche Effizienz von
Landentwicklungsprozessen und die Effektivitdt dgesatzes der intensiv beobachteten
Haushaltsmittel gewonnen werden kdnnen.

Bezuglich des strategischen Einsatzes von Indikatorzur Feststellung von

Entwicklungstrends und der Erarbeitung von Leidnfd fur die zuklnftige

Gemeindeentwicklung ist ebenfalls nur eine geringetzungshaufigkeit zu erkennen,
obschon besonders im Hinblick auf das Leitbild tedfiger Entwicklung eine langfristige
Orientierung der Gemeindeentwicklung geboten isterd®n hierbei aufschlussreiche
KenngroRen nicht erhoben bzw. eingesetzt, konnesh deine Entwicklungstendenzen
prognostiziert und als Grundlage fur die  Gestaltungler derzeitigen

Landentwicklungsprozesse herangezogen werden. DQspneohend muss auf einen z.T.
ungesteuerten bzw. nicht vollstandig anhand indikaigestitzter Leitbildanalysen
operationalisierten Verlauf der Landentwicklungg@sse in strukturschwachen landlichen
Raumen geschlossen werden.

Insgesamt lasst sich hinsichtlich des Indikatoreatzes feststellen, dass neben der
Verfugbarkeit von akkuraten und zielorientiertendikatoren auch deren adaquate
Berucksichtigung fur die Steuerung und Bewertung @ndentwicklungsprozessen von
hoher Wichtigkeit ist. Die Untersuchung zeigt, dass strukturschwachen landlichen
Gemeinden die Indikatoren in hohem Mal3e fiur kured mittelfristige kommunale Aufgaben
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herangezogen, jedoch nicht zur nachhaltigen Gestalivon Landentwicklungsprozessen
eingesetzt werden.

5.4.3.3 Akteure der Bewertung

Im letzten Schritt der Analyse der Bewertung vonndentwicklungsprozessen auf
kommunaler Ebene sollen die mal3geblich involvierddteure betrachtet werden. Dabei
kommen, neben den an der eigentlichen Prozessheweteteiligten, auch die in der
Erarbeitung der Indikatorensysteme einbezogendle®tend Personengruppen in Betracht.

Die Erarbeitung der Indikatoren (Abb. 5.4-12) istden Gemeinden unterschiedlich geregelt.
In 47,8 % der Kommunen sind mehrere Akteure inaheArbeitsschritt einbezogen. Am
haufigsten werden die benétigten Kenngrof3en didekth den Gemeinderat aufgestellt. In
21,7 % der Gemeinden ist dieser das einzige ingdkiGremium, dementsprechend flie3en
auch nur dessen Kompetenzen und Zielsetzungen snimlikatorensystem ein. Davon
unbenommen verspricht der hohe Einfluss der Germsgertieter eine ausgepragte
Berucksichtigung lokaler Belange und Erfordernisse.

Diesem Anspruch kénnen der Gemeinde vorgegebenkatodensets nur begrenzt gerecht
werden. Zwar lasst deren Nutzung (in insgesamt #3der Gemeinden) in Kombination mit
lokalen Kenngro3en einen modularen Aufbau des &tdilensystems vermuten, allerdings
trifft dies nur auf 10,9 % der Kommunen zu, denedgikatorensysteme im Durchschnitt auch
nur tber 6,5 Elemente verfiigen — ein lokal bestaagser und in Ubergeordnete Systeme
integrierter Ansatz scheint daher nicht vorzuliegen

Nachrangigen Einfluss auf die Gestaltung des konaietn Bewertungssystems haben
Okonomische oder 0Okologische Interessenvertretung@mwie die um eine nachhaltige
Entwicklung bemuhten lokalen Agenda 21-Gruppiertmdea auch verhaltnismaRig selten
externe Planungsbiros mit der Erarbeitung von hatdilen beauftragt werden, griinden sich
die Indikatorensysteme in den strukturschwachedli@men Gemeinden tUberwiegend auf die
kommunalen Kompetenzen und die Vorgaben UbergetaxdRé&anungsebenen.

Erarbeitung der Indikatoren

Gemeinderat [N 5.7
wurden vorgegeben [ < 5%
Interessenvertretungen [ 10.9%
externes Planungsbiiro [N 109%
lokale Agenda 21-Gruppe [ 5.7
sonstige [ 65%
keine Angaben [ lam

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit (N=46)

Abb. 5.4-12:Erarbeitung der Indikatoren
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Ein vergleichbares Bild zeigt sich auch in der Ddiibrung der Bewertung von
Landentwicklungsprozessen (Abb. 5.4-13). In nalalan Gemeinden sind der Gemeinderat
bzw. der Burgermeister daran beteliligt, in abgéstufiaufigkeit werden die tibergeordneten
Planungs- und Verwaltungsebenen (Amt/VG o.4a., Lesidk involviert. In 13,0 % der
Kommunen werden allerdings keine weiteren Akteusrlbksichtigt. Im Kontext der
Berucksichtigung, die die gemeindeinternen und emedn Planungs-  bzw.
Verwaltungsebenen sowohl bei der Gemeindeentwigk(ugl. Abb. 5.3-9) als auch bei der
soeben erdrterten Auswahl der Indikatoren erfahstmeren Rolle bei der Durchfiihrung der
Bewertung nachvollziehbar. Auch die nachgeordnetdellldg von sonstigen
Interessenvertretungen entspricht deren allgemenmger Integration in die kommunale
Entwicklungsgestaltung.

Auffallig selten wird das Regionalmanagement vork-lLbzw. Leader-Ansatzen in die
kommunale Bewertung von Landentwicklungsprozessamegogen. Nur 7,2 % der
Gemeinden, in denen sich diese Kernprozesse dellidden Entwicklung vollziehen,
integrieren diese Stellen in ihre eigenen Bewenuegahren (15,2 % der Indikatoren
nutzenden Kommunen). Damit gehen ihnen wichtigeormétionen, z.B. in Form
existierender Indikatoren oder Analysen, verlorem.bwerden redundant erhoben. In der
Praxis scheint diesbezlglich in der Regel keinenfitsitelle fiir einen Informationsaustausch
zwischen der lokalen und regionalen Prozessebabdiezt zu sein.

Insgesamt vollzieht sich damit die Bewertung vomdentwicklungsprozessen uberwiegend
in der Gemeindeverwaltung unter Beteiligung dergberdneten Verwaltungsebenen.

Akteure der Bewertung

Gemeinderavgtrgermeister | N -
amisverwalungnG o 4. I -
Blrger/Burgervertretungen _43,5%
Lancirers | -
Regionalmanagement _15,2%
lokale Agenda 21 - 6,5%
sonstige - 6,5%
keine Angaben D 2,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Haufigkeit (N=46)

Abb. 5.4-13: Akteure der Bewertung

Zusammengefasst spricht das dargelegte Geflige @®gehlich involvierten Akteure
einerseits fur das Bestreben der Gemeinden, dieeBemg der Entwicklungsprozesse an
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ihren eigenen Interessen und Erfordernissen au$tan. Dagegen werden verfligbare
Kompetenzen, die fur eine inhaltliche Aufwertungr d&ewertungsgrundlagen — auch im
Hinblick auf einen alle Dimensionen einer nachlgali Entwicklung abdeckenden Ansatz —
sowie dessen professionelle Ausgestaltung hilfreiotl, nur selten integriert.

5.4.4 Charakteristik der Bewertung von Landentwicklingsprozessen

Im Ergebnis der Betrachtungen wird deutlich, dass strukturschwachen landlichen

Gemeinden besonders an einer begleitenden Beolgchtin Landentwicklungsprozessen
interessiert sind. Dabei steht die langerfristigiagsung, Darstellung und Interpretation von
Zustdnden im Vordergrund vor einem steuernden Hingr aktuelle Prozesse. Dennoch

werden die erfassten Informationen mitunter auch Gilundlage fir eine kontinuierliche

Steuerung oder auch die Evaluation von Landentwigdprozessen herangezogen. Die
Bewertungsverfahren im landlichen Raum sind dabem einem Methodenpluralismus

gekennzeichnet. Uberwiegend wird auf qualitativetidden zuriickgegriffen, nur ein Teil

der Gemeinden setzt Indikatoren ein. Deren Nutzigigvon verschiedenen Faktoren

abhangig, zu denen neben der Bewertungsmethodikh alie Gemeindegrof3e und

Einwohnerzahl z&hlen.

Inhaltlich spiegelt sich das kommunale Nachhaltigkerstandnis in den Bereichen der
Indikatorennutzung sowie den maf3geblich an der Benvg beteiligten Akteuren wider. Es
dominieren O6konomische und soziale Aspekte, wahremdveltbezogene Belange eine
weniger bedeutende Rolle spielen. Aus institutieneSicht ist fir die Bewertung von
Landentwicklungsprozessen vorrangig die Gemeindeef@lirgermeister, Gemeinderat) von
Relevanz, wobei im Gegensatz zu externen Interesgeetungen auch andere Planungs- und
Verwaltungsebenen Einfluss nehmen kénnen.

Bezlglich der Methodik der indikatorengestutztenfagsung und Bewertung von
Landentwicklungsprozessen sind auf der kommunaleben& vielfaltige Defizite
festzustellen. Diese betreffen besonders den Umfierg Indikatorensysteme und deren
Eignung, die relevanten Interessenbereiche derrdtigén Gemeindeentwicklung adaquat
abzubilden.

Die Analyse der vollzogenen Arbeitsschritte in éeozessbewertung zeigt schliel3lich, dass
z.T. erhebliche Differenzen zwischen der wisser$litizen und sachlogischen
Vorgehensweise bei Bewertungsverfahren und derilgwaplementierten Methodik auf
kommunaler Ebene existieren, die eine zielfihrerldassung und Analyse von
Entwicklungen und deren Zukunftsfahigkeit unmdglmbachen. Dennoch ist ersichtlich, dass
die Gemeinden intensiv mit den ihnen vorliegendadikatoren arbeiten, vorrangig im
Rahmen der taglichen Gemeindearbeit, weniger in zdunftsorientierten Analyse von
Entwicklungstrends und -prozessen. Da hierbei zsinaif gemeindeinterne Ressourcen und
Kompetenzen zurtickgegriffen wird, bleiben Potemziades indikatorengestitzten
Bewertungsansatzes ungenutzt.
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5.5 Analyse der Mdglichkeiten und Grenzen kommunale
Bewertungsansatze

Nach der Analyse der konkreten Umsetzung von indileagestitzten Bewertungsverfahren
auf der kommunalen Ebene werden im Folgenden diglidtikeiten der Bewertung von

Landentwicklungsprozessen, aber auch deren GreamenSicht der Gemeinden erortert.
Dazu erfolgt zunachst eine Betrachtung des Umgariigden positiven, d.h. intendierten, und
negativen Wirkungen von LandentwicklungsprozesgemschlieRend werden die von den
Kommunen angefiihrten Griinde fur die Nutzung vonkbatdren, die damit verbundenen
Einschrankungen sowie die Einschatzung des Nutzam&enngroél3en untersucht. Tab. 5.5-1
enthalt die hierfur relevanten Untersuchungsaspekte

Untersuchungsaspekt Frage
(10) Umgang mit Wirkungen von Landentwicklungsprozessen 20, 14
(11) Grenzen fur den Einsatz lokaler Indikatoren 12,21

(12) Einschéatzung des Nutzens von Indikatoren aus Sicht der Gemeinden | 22

Tabelle 5.5-1:Untersuchungsaspekte zu den Mdéglichkeiten und Zerekommunaler
Bewertungsansatze

5.5.1 Umgang mit Wirkungen

Um den Einfluss der analysierten Bewertungsverfalng die Durchfihrung und Gestaltung
von Landentwicklungsprozessen einzuschétzen, sgdingend zu dem bereits in Kap. 5.4.3
herausgestellten Nutzungsverhalten der Umgang imblldk auf die festgestellten
Wirkungen betrachtet werden. Dazu wird die Reaktlen Gemeinden beim Erkennen von
positiven bzw. negativen Prozessverlaufen bzw.ult@en untersucht. Eine weitergehende
Unterscheidung in intendierte Wirkungen und als éNwlirkung auftretende Effekte wird in
diesem Zusammenhang nicht vorgenommen, da in beidallen die Kommunen
gleichermal3en angemessen reagieren mussen.

Grundsatzlich ist zwischen spezifischen mal3nahnogfseen Reaktionen und dem Ergreifen
von allgemeinen Folgemal3nahmen zu unterscheideer dral3nahmebezogenen Reaktionen
sind die Beendigung sowie die Fortsetzung der Ehktwamngsprozesse sowie die Initilerung
weiterer Mal3nahmen mit gleicher Zielsetzung zuteden. FolgemalRnahmen umfassen alle
Aktivitaten, die unabhéngig von der Wirkung der \Eioklungsprozesse begonnen werden
(z.B. Information der Gemeinde, Kostenanalyse).

5.5.1.1 Spezifische mal3hahmenbezogene Reaktionen

Im Bereich der mal3nhahmenbezogenen Reaktionen ehisper Umgang der Gemeinden mit

positiven und negativen Wirkungen von Landentwiokisprozessen einem ohne weiteres
einganglichen Muster (siehe hierzu Abb. 5.5-1 uridZ). Zeigen sich in der Bewertung von

EntwicklungsmalRnahmen die erwiinschten Resultate@esten die Mal3nahmen in der Halfte

der Gemeinden fortgesetzt und/oder durch weiter&nidhmen gestutzt (58,7 %). Dabei
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setzen ca. 50,0 % der Gemeinden die Malinahmendsdrea Anpassung fort, wahrend eine
etwas geringere Anzahl weitere Entwicklungsprozesstiert (41,3 %), was als ein
steuernder Eingriff in die Gemeindeentwicklung iptetiert werden kann. Da allerdings
neben den erfassten Wirkungen auch andere Aspeken d/erlauf von
Landentwicklungsprozessen beeinflussen (z.B. Védikeit von Haushaltsmitteln,
Prozesssteuerung durch Ubergeordnete Planungs¢bdaserauch die Beendigung von
Malinahmen trotz erkennbarer Erfolge nachzuvollziehe

Umgang mit Mafnahmenwirkungen
- positive Wirkungen -

Beendigung des Prozesses 15,2%

Fortsetzung des Prozesses 50,0%

Beginn weiterer Prozesse 413%

Information der Gemeinde

69,6%

Kostenanalyse

keine Angaben [ ] 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit (N=46)

47,8%

Abb. 5.5-1: Umgang mit positiven Wirkungen

Umgang mit Mafnahmenwirkungen
- negative Wirkungen -

Beendigung des Prozesses 39,1%
Fortsetzung des Prozesses - 6,5%

Beginn weiterer Prozesse  00%

Information der Gemeinde 45,7%

34,8%

Kostenanalyse

keine Angaben [ ] 100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit (N=46)

Abb. 5.5-2: Umgang mit negativen Wirkungen

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass ertanth bei erfolgreich durchgefiihrten
EntwicklungsmalRnahmen keine weiteren MalRnahmerrderfiich oder zweckmalig sind
(z.B. Ausweisung eines Gewerbegebietes). Auch Weéerfihrung von MalRnahmen trotz
nachteiliger bzw. unzureichender Wirkung (6,5% @emeinden, Abb. 5.5-2) kann auf den
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0.g. Sachzwangen beruhen. Dennoch ist zu erkenmss in den Kommunen
situationsgerecht auf erkannte Trends reagiert ,wgdmit in der Folge negative
Entwicklungen in keinem Fall forciert, sondern ekierzeitig beendet werden (39,1 %; siehe
Abb. 5.5-2).

Diesen Ergebnissen der Befragung folgend, ist atzmen, dass zumindest in einem Teil der
strukturschwachen landlichen Gemeinden — ungeadd#etAnalysen des Kap. 5.4. — ein
Controlling der Entwicklungsprozesse durchgefiuhitdwDabei fallt eine Reaktion auf
positive Wirkungen offenbar einfacher als auf negatSo geben 65,2 % der Gemeinden an,
auf positive Wirkungen zu reagieren, dagegen handet 45,7 % der Kommunen im Falle
von negativen Effekten. Allerdings kann im Rahmessdr Untersuchung keine Aussage Uber
die ZweckmaRigkeit der jeweiligen Reaktion getrofigerden. Hierzu ware eine eingehende
Analyse der Entscheidungen der Gemeinden erfoctierlin der Wahrnehmung der
Kommunen scheint allerdings eine Steuerung der @el@entwicklung moéglich zu sein.

5.5.1.2 Allgemeine Reaktionen

Im Folgenden sollen zwei ausgewéhlte Bereiche tigeraeinen, malihahmenunabhangigen
Reaktionen auf die Wirkung von Entwicklungsprozessanalysiert werden: die
Durchfuhrung von Kosten-Nutzen-Analysen und di@infation der Gemeinde.

Die Untersuchung zeigt, dass rund 70 % der Indrestoverwendenden Gemeinden weitere
kommunale Akteure (Gemeindeverwaltung, Burger, redgenvertretungen) dber die
Feststellung positiver Wirkungen von Landentwickjaprozessen in Kenntnis setzt. In
geringerem Umfang wird Uber negative Effekte beaath(45,7 %). Insgesamt stellt die
Information der Gemeinde die am haufigsten ergmédfeMalRnahme in Folge von
Landentwicklungsprozessen dar (siehe Abb. 5.5-1 6rt2). Damit kommt auf der
kommunalen Ebene der Informations- und Kommuniketionktion ein insgesamt sehr hoher
Stellenwert zu. Dies liegt auch in gemeindlichercli@mschaftspflichten begriindet. Zudem
werden durch Informationsarbeit die Partizipatiomd udas Blrgerengagement auf lokaler
Ebene unterstitzt. Indikatorengestitzte Bewertusrgshren scheinen daher besonders fir
Information und Bewusstseinsbildung geeignet undhaerfolgreich anwendbar zu sein.
Dabei werden sie sowohl mit Orientierung auf dien®mde (tagliche Gemeindearbeit,
MalRnahmenbewertung), als auch in Bezug auf andenenhinen angewendet (Vergleich mit
anderen Gemeinden; vgl. Abb. 5.4-11). Fiur kompleaaedentwicklungsprozesse erfordert
ein vergleichender Einsatz zwar horizontal abgesten Indikatorensysteme (siehe Kap.
4.4.5), allerdings beinhalten die Indikatorensystemer befragten Gemeinden kaum
spezifische Indikatoren, die eine Koordinierungostérn wirden. Insofern kann auch die
Wettbewerbsfunktion erfillt werden.

Eine weitere  Reaktion auf positive  sowie negative irkWhgen von

Landentwicklungsprozessen ist die Analyse der Mhaffiekosten. Fast die Halfte der
Indikatoren nutzenden Kommunen (47,8 %) fuhrt namffiolgreichem Abschluss von
Entwicklungsvorhaben entsprechende BetrachtungeshdBei nicht intendierten Resultaten
sind es noch 34,8 % dieser Gemeinden. Im Zusammgnhat dem Einsatzzweck von
Indikatoren (Abb. 5.4-11) fiuihrten ebenfalls 34,80& Kommunen an, eine Kosten-Nutzen-
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Analyse zu betreiben. Damit ist insgesamt keine ligt@ Bevorzugung von
indikatorengestutzten Verfahren zur ©6konomischenwddaing der Wirkungen von
Entwicklungsprozessen zu erkennen. Es ist anzunghnaass sich nicht allen
strukturschwachen landlichen Gemeinden ein entbpreter Nutzen erschlief3t.

Die Vermutung einer generellen Nichteignung von #@olRen fur die
Wirtschatftlichkeitsbewertung von Landentwicklungspgssen ist jedoch nicht naheliegend.
Insbesondere Kosten-Nutzten-Analysen bedingen dashavidensein von quantitativen
Indikatoren (vgl. Kap. 4.2.2). Daher ist auch figsgn Aspekt der Untersuchung — auch bei
Berucksichtigung der Verzerrung von Antworten dusdziale Erwinschtheit — von einem
eingeschrankten Verstandnis dkonomischer Bewertaenfgdren auf der Gemeindeebene
auszugehen.

5.5.2 Limitierende Faktoren der Indikatorennutzung

Nachdem die Befragung der strukturschwachen lametidGemeinden besonders hinsichtlich
des Einsatzes von Indikatoren analysiert wurddesom Folgenden die Grinde, aus denen
Gemeinden von der Nutzung von Kenngrof3en absehsie sbe Schwierigkeiten, die bei
ihrem Einsatz festgestellt wurden, naher betrachéeten.

5.5.2.1 Griunde fur den Verzicht auf Indikatoren

Insgesamt geben 17,9 % der untersuchten KommunehrarEntwicklung nicht zu verfolgen
bzw. zu bewerten. Von den Gemeinden, die ein Bawggverfahren implementiert haben,
verzichten 59,3 % auf Indikatoren. Damit ist dendaitz von Indikatoren zur Erfassung und
Bewertung von Entwicklungsprozessen eher die Ausmkahlls die Regel. Als Ursachen
werden in der wissenschaftlichen Diskussion vigffiél gemeindeexterne, -interne,
indikatorenbezogene und psychologische Aspekteediitigt (siehe Tab. 4.4-2). Ein Teil
hiervon ist im Rahmen der empirischen Untersuchetgachtet worden (Abb. 5.5-3).

Verzicht auf Indikatoren
- Grunde -
Gemeinde zu klein IR 7,19
kein Personal (NG -
nicht zustandig (NN 170%
nicht gefordert [N 15.9%

kein Nutzen [N 55%

Einschrankung der .
Entscheidungsfregiheit I e

sonstige Griinde [ 11%

keine Angaben [ ] 68%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Haufigkeit (N=88)

Abb. 5.5-3: Griinde fir den Verzicht auf die Nutzung von Inddtan
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Als Hauptargument gegen die Aufstellung eines latikensystems  zur
Entwicklungsbewertung wird hauptsachlich eine zuinge Gemeindegrol3e angefihrt
(76,1 %). Daher werden auch in kleinen Gemeindegnifstant seltener Indikatoren
eingesetzt (vgl. Abb. 5.4-4 und Abb. 5.4-5). Allexgs besteht kein aus der Theorie heraus
begrindbarer Zusammenhang zwischen der Gemeindegrgitl der Nutzung von
indikatorengestitzten Bewertungsverfahren. Unahigévan der Flache bzw. Einwohnerzahl
der Kommunen ist die Erfassung und Analyse von [eklungsprozessen aus
wissenschattlicher Sicht mdoglich (vgl. Kap. 4) umdrd auch nicht durch politische,
gesellschaftliche oder rechtliche Vorgaben eingestti (vgl. Kap. 2.3).

Die Ablehnung beruht daher auf psychologischen ¢hsa (vgl. Tab. 4.4-2), die u.a. sowohl
in einer fehlenden thematischen Auseinandersetzamgy den Anforderungen und
Moglichkeiten der Bewertungsverfahren in den Genem als auch in einer scheinbaren
Aufwandsverringerung begrindet liegen kdonnen. Thigéh erfordert die Erarbeitung und
fortlaufende Erhebung von Indikatoren die Bereliistgy kommunaler Ressourcen, erweist
sich jedoch langfristig als nutzlich (vgl. auch Al&5-5).

Somit stellt das pragnanteste Hemmnis einer vedbesi Nutzung von kommunalen
Indikatoren kein auf systemimmanenten Einschran&arager limitierenden gesellschatftlich-
politischen Rahmenbedingungen beruhendes Momenwadmehr ertffnet gerade die nicht
auf Sachzwangen grindende Argumentation Ansatzpurilit eine Optimierung des
Einsatzes von (Nachhaltigkeits-)Indikatoren.

Ein weiterer wichtiger Grund fir den Verzicht aufdlkatoren, jedoch weniger haufig
thematisiert, sind fehlende personelle Ressour®€yi o). Fur die Erfullung der zusatzlichen
Aufgabe einer koordinierten Entwicklungsbewertumgdsdiese entweder nicht verfligbar
bzw. qualifiziert oder auch nicht vorhanden. Letesetrifft vor allem auf kleinere Gemeinden
mit ehrenamtlichem Personal zu. Es sehen jedoch 1ny2 % der Kommunen einen
Zusammenhang zwischen ihrer GroRe und dem zug@nli®ersonalbedarf. Daher ist
vornehmlich von eingeschrankten Mdglichkeiten demttunen, ihr Verwaltungspersonal
fur die zusatzliche und mitunter durch die Gememaecht Uberschaubare Aufgabe der
Erarbeitung und Erhebung von Indikatoren einzusetaeszugehen.

Als weitere Argumente werden durch die Gemeinden fdhlende Zustandigkeit fur die
Arbeit mit Indikatoren (17,0 %) sowie ein fehlenderftrag zu deren Erhebung und Nutzung
(15,9 %) benannt. Auch diesem Antwortverhalten tli@n fehlendes Verstandnis von
indikatorengestitzten Ansatzen zu Grunde. Wie imp.K& aus der wissenschatftlichen
Diskussion abgeleitet, bieten (Nachhaltigkeits-ijtatbren unabhéngig von konkreten
Zustandigkeitsregelungen fur die einzelne GemeiNdeteile in der quantitativen und
qualitativen Bewertung von Landentwicklungsprozasséwar kann die Erhebung von
KenngrolRen regionaler Landentwicklungsprozesse hduss oberhalb der Gemeindeebene
erfolgen, dennoch impliziert diese Annahme niclassddariiber hinaus durch die Kommunen
keine weiteren lokalen Indikatoren genutzt werdémren. Auch wenn keine explizite
Zustandigkeit benannt bzw. die Erhebung von KenBgnbeingefordert wird, haben die
strukturschwachen landlichen Gemeinden dennoch umsfiflung ihrer kommunalen
Planungshoheit die Handlungsoption, indikatorengess Bewertungsverfahren zu
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implementieren. Ohnehin sollte das grof3te Interemseder Beurteilung von laufenden
Entwicklungsprozessen auf dieser Ebene liegen. Barafung auf fehlende Zusténdigkeiten
bzw. Verpflichtungen ist nicht angezeigt.

Weiterhin lehnen 15,9 % der ihre Entwicklungsprsedsewertenden Gemeinden den Einsatz
von Indikatoren ab, da sie hieraus keinen Nutzemlig# Gemeindeentwicklung erzielen. Die

Mehrzahl dieser Kommunen (78,6 %) fuhrt allerdimgeh weitere Argumente gegen eine
Indikatorennutzung an. Daher scheint auch das keremde Auftreten verschiedener

Schwierigkeiten zu einer Ablehnung von indikatorestgtzten Verfahren zu fihren. Die in

der wissenschatftlichen Betrachtung von kommunalafikbtoren dargelegte Beflirchtung

einer Einschrankung der Entscheidungsfreiheit waeBung und Nutzung von Kenngrél3en

(sieche Kap. 4.3.5 und Kap. 4.4.6) wird dagegen @m dtrukturschwachen landlichen

Gemeinden nur in geringem Mal3e (6,8 %) wahrgenommen

Eine Analyse der Einschatzung des Nutzens von Kiéfign durch die befragten Gemeinden
wird in Kap. 5.5.2.3 vorgenommen.

5.5.2.2 Schwierigkeiten bei der Nutzung von Indikairen

Gemeinden, die trotz der im vorherigen Kapitel gemean Griinde im Rahmen der Bewertung
ihrer Entwicklung auf Indikatoren zuriickgreifenhea sich dabei in unterschiedlichem Mal3e
mit Schwierigkeiten konfrontiert (vgl. Kap. 4.3.Bap. 4.4.4). Im Rahmen der empirischen
Untersuchung wurden die Gemeinden, die bereits hErfg mit der Nutzung von
Kenngréf3en haben, hierzu befragt (siehe Abb. 5.5-4)

Schwierigkeiten bei der Indikatorennutzung

keine Schwierigkeiten [ 45,7%
Gewichtung der Ergebnisse schwierig [ 23,9%
zuséatziche Kosten entstehen [N 19,6%
Entwicklungsziele nicht messbar [N 17.4%

Daten kénnen nicht verglichen werden [ 65%
Planungshorizontzu lang [ 43%
sonstiges [ 43%
Gemeinde wird damit kontrolliert [l 2.2%
Umgang mit Indikatoren nicht bekannt W 22

Daten kbnnen nicht erhoben werden 00%

keine Angaben [ TR

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Haufigkeit (N=46)

Abb. 5.5-4: Schwierigkeiten bei der Indikatorennutzung
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Es zeigt sich, dass nahezu die Halfte dieser Galari(45,7 %) im Umgang mit Indikatoren
keine Schwierigkeiten hat. Daher scheint deren Amuag auf der kommunalen Ebene nicht
zwangslaufig mit Hemmnissen verbunden zu sein, wdle¢ den befragten Gemeinden
lediglich einfach strukturierte Indikatorensystermaplementiert sind. Dennoch miussen
mitunter sowohl in organisatorischer als auch ilicher Hinsicht Herausforderungen
tberwunden werden.

Zu den inhaltlichen Schwierigkeiten zahlen die Gdwiing von Ergebnissen, die Messbarkeit
von Entwicklungszielen und nachrangig die Verglbatieit der Daten (siehe Abb. 5.5-4).
Vor allem die erstgenannten Aspekte sind eng nateler verbunden. Ohne ein entsprechend
den lokalen Gegebenheiten operationalisiertes yaeden (vgl. Kap. 4.1.2) ist weder die
Quantifizierung von kommunalen Entwicklungszielanoch die Gewichtung von Resultaten
moglich. Aus diesem Zusammenhang ergeben sich didigsten Schwierigkeiten der
Gemeinden. Das verdeutlicht die Wichtigkeit einandierten Zieloperationalisierung als
Voraussetzung fir die Bewertung von Entwicklungen.

Weiterhin sind vielfach soziale und 6kologische élge schwer zu quantifizieren, dennoch
zeigt das Ergebnis, dass nur 17,5 % der Gemeinaiem tsachlich eine Problemlage sehen,
obschon bei dieser Interpretation zu beachtendiass diese Nachhaltigkeitsdimensionen
insgesamt nur in geringem Umfang durch die Kommuhbenicksichtigt werden (siehe
Analyse in Kap. 5.3). Zudem kann stets auch der kit auf qualitative
Bewertungsmethoden (z.B. mit deskriptiven Indikatgrin Erwagung gezogen werden. Auch
aus diesem Grund wirkt sich die in der wissenstibhéin Diskussion haufig aufgefihrte
Schwierigkeit der nur eingeschrankten Messbarkaitrkunaler Entwicklungen in der Praxis
weniger stark aus.

Aus organisatorischer Sicht wird in erster Linies datstehen zusatzlicher Kosten angefihrt.
Diese resultieren besonders aus dem erforderli€®aonaleinsatz und treten vor allem in
der Anfangsphase der Erarbeitung und Implementievam Indikatoren in den Vordergrund.
Insgesamt sehen 19,6 % der bereits Kenngrof3en nmigze Gemeinden hierin eine
Schwierigkeit. Im Vergleich dazu fihren 34,1 % Heme Indikatoren nutzenden Gemeinden
hierfir das Fehlen personeller Ressourcen an (sidble. 5.5-3). Daher scheint die
Verfugbarkeit von personellen Ressourcen fiur dieakfsche Umsetzung von
indikatorengestitzten Bewertungsverfahren wenigen \Bedeutung zu sein, als im
Allgemeinen durch die Gemeinden angenommen. Dennsicinachvollziehbar, dass in
Anbetracht der grundsatzlichen finanziellen Proldgy@n der strukturschwachen landlichen
Gemeinden (vgl. Kap. 3.1.3.4 und Kap. 5.3.1.1)ighgls zusatzliches Kostenaufkommen als
Schwierigkeit angesehen wird, so dass der Unt@btreg des Nutzen von Indikatoren in der
Praxis eine hohe Bedeutung zukommt.

Die weiteren organisatorischen Schwierigkeiten @r dlutzung von Indikatoren nehmen
jeweils eine nachgeordnete Stellung ein. Nur eiringer Teil der befragten Gemeinden
thematisiert die Langwierigkeit von Entwicklungspessen. Auch die in der
wissenschatftlichen Diskussion angenommene Befumgh&iner Kontrolle der kommunalen
Planungen (siehe Kap. 4.3.5) durch den EinsatzKermgrofRen wird durch die empirische
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Untersuchung nicht bestétigt. Die weiterhin anggin Grenzen von Indikatoren durch eine
geringe Datenverfiugbarkeit erweisen sich zunachenfalls als nicht relevant. Keine der
befragten Gemeinden sieht hier Schwierigkeitenclpleohl liegt dies nattrlich auch in der
Uberwiegend sehr kompakten Strukturierung der htdilensysteme begriindet.

Insgesamt ist zu erkennen, dass in der Praxis elur wenige und vorrangig inhaltliche
Schwierigkeiten bei der Nutzung von Indikatoren diudie Gemeinden benannt werden.
Abgesehen von haushalterischen Einschrdnkungen ewerdudem organisatorische
Hemmnisse nur in geringem Umfang angefiihrt. Dabkeisen zumindest einfach gelagerte
Indikatorensysteme in der Praxis durchaus anwendbarsein, ohne die Gemeinde zu
Uberfordern. Darauf lasst auch die Haufigkeit dem@&nung von fehlendem Wissen im
Umgang mit Indikatoren schlieRen (lediglich 2,2 %per auch diese Zahl ist vor dem
Hintergrund der eingeschrankten thematischen Baitébrder Indikatoren sowie deren
vorrangig deskriptiven Nutzung (vgl. Kap. 5.3 und)Skritisch zu betrachten und keinesfalls
als Referenz fur die Auspragung kommunaler Bewgskompetenzen zu interpretieren.

5.5.2.3 Einschétzung des Nutzens von Indikatoren

Vor dem Hintergrund der geringen Verbreitung vomKeahlen und der zumeist inhaltlichen
Schwierigkeiten in ihrer Anwendung ist die kommundErwartungshaltung gegenuber
indikatorengestitzten Bewertungsverfahren von és®r. Im Rahmen der empirischen
Untersuchung wurden dazu alle Gemeinden um einsck#itizung hinsichtlich des Nutzens
von Indikatoren fUr eine zukunftsfahige Gemeindegklung gebeten (Abb. 5.5-5). In der
Analyse soll zwischen den Kommunen, die bereitalifting im Einsatz von Kenngréi3en
haben und denen, die bisher von deren Verwenduggsaben haben, unterschieden werden.

Einschatzung des Nutzens von Indikatoren

100%

84,8%

80%

60%
50,0%

40%

Haufigkeit

30,7%

19.3%
20%
10,9%

0%
Gemeinden mit Indikatoren (N=46) Gemeinden ohne Indikatoren (N=88)

M hilfreich M nicht hilfreich & k.A.

Abb. 5.5-5: Einschatzung des Nutzens von Indikatoren
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Die uberwiegende Zahl (84,8 %) der Indikatoren entien Kommunen beurteilt diese als
hilfreich fur die zukunftsfahige Gestaltung ihrent&icklung. Nur ein sehr geringer Teil
bekundet eine gegenteilige Einschatzung. Von demedelen, die zurzeit zur Bewertung
ihrer Entwicklung nicht auf Kenngrof3en zurtickgrejfest fast ein Drittel von deren Nutzen
Uberzeugt. Auch hier steht ein geringerer Prozentisalikatoren skeptisch gegenuber, der
allerdings signifikant héher ausfallt, als in desten Fallgruppe. Auffallig hoch ist der Anteil
an Enthaltungen bei der Beantwortung dieser Frimggesamt haben 36,6 % der sich an der
Befragung beteiligten Gemeinden keine Einschatzumgn Nutzen von Indikatoren
konstatiert, davon haben 89,8 % im Untersuchungszen keine Kenngré3en eingesetzt.

Diese Verteilung erlaubt Ruckschlisse auf den Zusanmmang zwischen der
Indikatorennutzung und den bereits damit gesammd&téahrungen. Es ist ersichtlich, dass
die fehlende Kenntnis Uber indikatorengestiutzte &e&mgsverfahren einerseits zu deren
bewussten Ablehnung fihren kann (19,3 %, siehe BI&5), in hbherem Mal3e jedoch diese
Moglichkeiten zur Prozessbewertung nicht wahrgenemmerden. Daher ist auch 50,0 %
der entsprechenden Gemeinden eine Einschatzuiguiesns unmaglich.

Insgesamt steht nur eine Minderheit (14,2 %) derksirschwachen landlichen Gemeinden
Indikatoren zur Bewertung ihrer Entwicklung prineip ablehnend gegenuber. Das bedeutet,
dass indikatorengestitzte  Verfahren zur  Erfassungnd u Bewertung von
Landentwicklungsprozessen und deren Nachhaltigkeider Praxis der Gemeinden als
praktikabel angesehen werden und die Auffassurighigeslass sie einen positiven Beitrag zu
deren zukunftsfahigen Entwicklung leisten kdnnen.
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6 Schlussfolgerungen

Die Auswertung der empirischen Untersuchung zeiddss zwischen den in der
wissenschatftlichen Diskussion erdrterten metho@ischAnsdtzen und Mdoglichkeiten
landliche Entwicklungsprozesse zu bewerten und @¢séchlichen Handeln der Gemeinden
in strukturschwachen landlichen Raumen erheblicherenzen bestehen. Diese betreffen
sowohl das kommunale Nachhaltigkeitsverstandnis aigch die Anwendung von
Bewertungsverfahren und den Einsatz von Indikatoferch hinsichtlich der Moglichkeiten
der Gemeinden, tatsachlich die Nachhaltigkeit ilietwicklung zu erfassen, ergibt sich unter
Berucksichtigung der spezifischen Kriterien fur Niaaltigkeitsindikatoren ein eindeutiges
Bild.

Zunadchst ist ein Strategiebezug des Bewertungdveria erforderlich. In den
strukturschwachen landlichen Gemeinden ist diesezeit allerdings nicht ausgepragt, das
Leitbild Nachhaltigkeit ist in der gangigen dreiginsionalen Form nicht etabliert.

Auch ist die grundlegende Problemabbildung weddistémdig noch Uberschneidungsfrei.
Die nur begrenzte Indikatorenauswahl an Hand dgenen Nachhaltigkeitverstandnisses, die
fehlende Mdglichkeit, komplexe Zusammenhange alidemi bzw. die Ausblendung
gemeindetbergreifender  Aspekte, lassen eine angemes Abbildung realer
Entwicklungsprozesse mit den bisherigen Ansétzelnt rzu.

Ferner erfordert die Erfassung und Bewertung vonwiEklungsprozessen und deren
Nachhaltigkeit neben dem Vorhandensein von Qusitélen auch eine enge Verbindung der
entsprechenden Indikatoren zu operationalisiertandiingszielen. Zwar existieren diese in
einigen landlichen Gemeinden, die diese sowohl des Vorgaben Ubergeordneter
Planungsebenen als auch den kommunalen Problemlabtsiten, jedoch tragen die
Indikatorensysteme dem Uberwiegend nicht RechnB8ngbesteht auch nicht zwangslaufig
ein Zusammenhang zwischen der Formulierung von i@tedielen und tatsachlichem
Handeln.

Als weitere Anforderung an Nachhaltigkeitsindika&omwerden deren raumliche und zeitliche
Ubertragbarkeit, ihre Darstellbarkeit und die Mobkeit der Nutzung vorhandener
Statistiken angefiuihrt. Zwar basieren die derzeit den Gemeinden eingefuhrten
Bewertungsverfahren auf vorhandenen statistischaterD Da sie jedoch auf Grund ihres
Designs Landentwicklungsprozesse und deren Wirkungeht adaquat erfassen kénnen, sind
Ubertragbarkeit und Vergleichbarkeit der Ergebnisisét gegeben. Gleichfalls sind sie nicht
an Ubergeordnete Systeme zur Nachhaltigkeitsbengengebunden.

Die Gegenuberstellung der wissenschaftlichen Amfardgen an Nachhaltigkeitsindikatoren
mit den Eigenschaften der in der Praxis verwendktanmunalen Indikatorensysteme lasst
deutlich erkennen, dass die Gemeinden mit ihreuedlen Bewertungsmethodik die
Nachhaltigkeit ihrer Entwicklungsprozesse nicht assen, erheben, messen oder
prognostizieren kbnnen.

187



6 Schlussfolgerungen

Um eine erfolgreiche Bewertung von Landentwicklyprgzessen auf der kommunalen Ebene
vornehmen zu konnen, bedarf es in den Gemeindemdgétzlich funktionierender

Bewertungsverfahren, die auch komplexe Zusammemhawigderspruchsfrei abbilden

kénnen. Weiterhin sind dazu neben einem eindeutijyeshhaltigkeitsverstandnis auch
operationalisierte Handlungsziele und entsprechersteategiebezogene Indikatoren
erforderlich. Die derzeit praktikablen Bewertung$abren sind daher langfristig

weiterzuentwickeln und zu erweitern und auf alleiNaltigkeitsdimensionen zu beziehen.

In diesem Sinne sollen die folgenden Ausfuhrungérat&gien und Ldsungswege zur
Forderung und Optimierung der Bewertung von Land&kiungsprozessen und deren
Nachhaltigkeit als auch der Gemeindeentwicklunghlilgemeinen vorstellen.

6.1 Kommunales Nachhaltigkeitsverstandnis

Das kommunale Nachhaltigkeitsverstandnis weist dgétzlich einen mehrdimensionalen
Charakter auf und integriert dabei 6kologische,niknische und soziale Aspekte. Dennoch
entspricht es nicht den gangigen dreidimensionktemzepten. Die Divergenz zwischen dem
raumordnerischen Leitbild nachhaltiger Entwicklungpdd dem Nachhaltigkeitskonzept
strukturschwacher landlicher Gemeinden ist insbésen bei der Wahrnehmung von
Problemlagen, der Wahl von Entwicklungsschwerpumktend der Einbeziehung von
Akteuren zu erkennen und &auf3ert sich in einer sedk Berlicksichtigung Okologischer,
Okonomischer und sozialer Belange. Im Ganzen gr@stellen, dass sich die Entwicklung
strukturschwacher landlicher Rdume nicht am raumenidchen Nachhaltigkeitsleitbild
orientiert.

Der Umfang der Integration der einzelnen Dimensiomard allerdings auch durch den
jeweiligen Landentwicklungsprozess selbst bestimmt.Unabhangig vom
Nachhaltigkeitsverstandnis finden einzelne tUberdeete Leitbilder und Zielformulierungen
Eingang in die kommunale Planungspraxis. Das gift hoéherem Mal3e fur
Landentwicklungsprozesse, die sich zwar in den Gedee vollziehen, jedoch nicht durch
diese initiilert werden. In einigen gemeindeinter&gmwicklungsprozessen findet das Leitbild
nachhaltiger Entwicklung mitunter Uber gesetzlicheegelungen Eingang in die
Planungspraxis, fir einen Teil der Prozesse oderchaudie Wahl der
Entwicklungsschwerpunkte trifft dies jedoch nichi. Zudem ist die Ausgestaltung des
Nachhaltigkeitsleitbildes auch von den Ilokalen Gegdeiten, Problemlagen und
Entwicklungspotenzialen abhangig.

Die daraus resultierenden kommunalen Handlungsektispn und -optionen hinsichtlich der
Ausgestaltung ihrer Entwicklung liegen in der Waitrmung der Gemeinden schlief3lich im
Bereich des Haushaltens sowie des Schutzes un@mtenierung vorhandener Guter bzw.
Zusténde und sind damit eher statisch ausgerichteh dies ist nicht mit dem dynamischen
Konzept einer zukunftsfahigen Entwicklung in Eimidazu bringen.
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Folgerung 1

Das dreidimensionale Nachhaltigkeitskonzept ist auflie Gemeindeebene zu tbertragen.
Die kommunale Vorstellung nachhaltiger Entwicklusngtspricht nicht dem in der deutschen
Planungskultur verankerten dreidimensionalen Kotizepennoch sind Uberlegungen
hinsichtlich einer Anpassung des Leitbildes entdpead den planerischen Moglichkeiten der
kommunalen Ebene nicht geboten. Mal3stab und Anspeuter nachhaltigen Entwicklung
ergeben sich aus dem intra- und intergenerationdBerechtigkeitspostulat. Diese
Grundvorstellung wird von einer globalen Zielseigubis auf die kommunale Ebene
operationalisiert. Eine Anpassung, z.B. in Formeeigeringeren Gewichtung 6kologischer
Aspekte auf lokaler Ebene, lauft dem Operatioreisigsgedanken entgegen und entspricht
einer vollstdndigen Abkehr von der gesellschaftlichnd politisch getragenen
Nachhaltigkeitsvorstellung. Daher muss es auch die kommunale Ebene weiterhin
Anspruch sein, 6kologische, 6konomische und soAafeekte in Einklang zu bringen.

Folgerung 2

Das ganzheitliche Problembewusstsein ist auf kommater Ebene zu schéarfen.

Im Hinblick auf eine zukunftsfahige Entwicklung ists daher wichtig, das kommunale
Problembewusstsein auch auf bisher unterreprasenBelange nachhaltiger Entwicklung zu
lenken. Dafur kommen sowohl gemeindeinterne al$ aegxterne Motoren in Betracht. Zum
einen sind lokale Akteure in einem hdheren MalRedan strategischen Ausrichtung der
Gemeindeentwicklung zu beteiligen, zum anderejedkich auch der Einfluss tibergeordneter
Planungsebenen zu erhdhen.

Bezuglich der Integration der Akteure zeigt sichssl bisherige partizipative Ansatze zur
Verwirklichung einer nachhaltigen Entwicklung imktturschwachen landlichen Raumen auf
kommunaler Ebene nicht zuverlassig funktionierererk$ind geeignete Moglichkeiten zur
Birgerbeteiligung und Partizipation auch aulRerhatim Landentwicklungsprozessen zu
implementieren und grundsatzlich in die Gemeindeektung einzubinden. Gleichwohl sind
zudem Akteure, deren Interessenbereich auf3erhalartiwirtschaftlichen bzw. touristischen
Entwicklungspotenziale der Gemeinde liegt, zu besiahtigen, da die Beteiligung eines
breiten Spektrums an Akteuren den Zugang zu bislveeniger integrierten
Nachhaltigkeitsdimensionen erdffnet.

Der Einfluss von Akteuren ist stark vom Selbst\vémdhnis des Blrgermeisters abhangig.
Dessen Planungspraxis wird durch die Bevolkerungatkeatisch legitimiert. Daher ist auch
in der Scharfung des Problembewusstseins der Bewdlg ein Ansatzpunkt zur
Verankerung des Leitbildes nachhaltiger Entwicklang kommunaler Ebene zu sehen.

Folgerung 3

Die horizontale und vertikale Zusammenarbeit ist zuntensivieren.

Zwar sind in einem Teil der Gemeinden ausreichem@nntnisse bezuglich einer
nachhaltigen Entwicklung vorhanden, deutlich ausggier sind diese jedoch in den
Ubergeordneten Planungsebenen. Dementsprechendlisingrtikale, ebenentbergreifende
Zusammenarbeit zu intensivieren und geeignete 8stellen auszubauen. Auch
gemeindetbergreifende Prozesse haben einen hohefiusEi auf die kommunalen
Entwicklungsziele und sind besonders geeignetddaidimensionale Nachhaltigkeitskonzept
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auf die Gemeindeebene zu tragen. Daher sind diesét2e zu fordern. Fir die horizontale
Integration bieten sich besonders informelle Prezesler gemeindetbergreifenden
Zusammenarbeit (ILE, Leader) an. Mit ihnen kann leih die Akzeptanz von

Entwicklungsleitbildern und -zielvorstellungen ehhd und ein dreidimensionales
Nachhaltigkeitskonzept umgesetzt werden.

Folgerung 4

Die Rolle der Landentwicklungsverwaltungen ist zu sirken und auszubauen.

Fur die Umsetzung von Landentwicklungsprozessendandn Bewertung sind derzeit — in
Abhangigkeit des Prozesses — mehrere Stellen vevatich: u.a. die Ebene der Landes- und
Regionalplanung, Planungsverbande, Landentwickkergsltungen, Landkreise,
Amtsverwaltungen (0.4.) und die einzelnen GemeindBorch die Parallelitat von
Entwicklungsprozessen gehen dabei Synergien vexloPeozesse und Prozesswirkungen
kénnen nicht in ihrer Gesamtheit erfasst und daheh keiner validen Bewertung unterzogen
werden. Es gilt daher, eine zentrale Stelle zur rdmation von Prozessen und Belangen
herauszustellen. Hierfiir bieten sich, auf Grundlgeeits vorhandenen Nachhaltigkeits- und
Bewertungskompetenzen, der Nahe sowohl zur Ebeneateles- und Regionalplanung als
auch zu den Gemeinden sowie der verfigbaren fogmellund informellen
Planungsinstrumente die jeweils zustandigen Landekiungsverwaltungen an.

Die Landentwicklungsverwaltungen muissen in erstareLihre Rolle als Koordinator fur
samtliche Landentwicklungsprozesse starken. In @eauf die Gemeindeebene ist darunter
die Sicherstellung der horizontalen und vertikaletegration der Gemeindeentwicklung zu
verstehen. Die Landentwicklungsverwaltungen solliatei auch als Ansprechpartner zur
Etablierung des dreidimensionalen Nachhaltigkerst@adnisses auf der kommunalen Ebene
fungieren. Weiterhin besteht ihre Aufgabe in derw&lerleistung einer ganzheitlichen
Beteiligung sowohl lokaler Akteure als auch Uberdeeter Planungsebenen an einer
zukunftsorientierten Gemeindeentwicklung. Im Fokles Anstrengungen haben dabei die
Burgermeister, aber auch die Bevolkerung und démeeressenvertretungen zu stehen, um
das Problembewusstsein und Prozessverstandnisdarrio

6.2 Anwendung von Bewertungsverfahren

Die Analysen ergeben, dass es mit allen betrachtBewertungsverfahren mdglich ist,
Landentwicklungsprozesse zu erfassen und zu beweutel dabei den wesentlichen
wissenschatftlichen Gutekriterien gerecht zu werdender Praxis ergeben sich jedoch
Unterschiede in der Nutzung, denen eine besseraiggeiniger Verfahren zu Grunde liegt.
Als bestimmende Gr63en dafir kdnnen die Zielsetzl@sgVerfahrens, der zeitliche Horizont
und verfahrensspezifische Anforderungen angeseketen.

Vor allem Monitoringansatze sind fir die Gemeindeon Interesse und konnen auch
erfolgreich betrieben werden. Es handelt sich dabedas vergleichsweise am einfachsten zu
betreibende Bewertungsverfahren, das wenig mettiogli&ompetenzen erfordert. Daneben
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ist es besonders flexibel und erlaubt eine fort@atle Erweiterung oder Eingrenzung der
Beobachtungs- und Bewertungsbereiche. Die Moglith&ach mit wenigen Indikatoren und
groReren Aktualisierungszeitrdumen zu arbeitenclspdafir, ebenso wie der handhabbare
deskriptive Ansatz. Die Ergebnisse sind zudem msaldedener Form, z.B. auch in weiteren
Controlling- und Evaluationsanséatzen, verwendbar.

Auch Evaluationen sind in strukturschwachen lamdiic Gemeinden grundséatzlich
praktikabel, werden allerdings kaum betrieben. &iesiethodische Ansatz wird auf der
kommunalen Ebene fast ausschlie3lich mit anderafakieen kombiniert und gewinnt erst
auf der regionalen Planungsebene im ZusammenhandemBewertung von Entwicklungs-
und Forderprogrammen an Bedeutung. Fir kommunateiéidungsprozesse wird in der
Regel von den mit hoheren methodischen Ansprickemundenen Evaluationen abgesehen,
allerdings leisten die Kommunen durch die Erhebwan Indikatoren Beitrage zu
Ubergeordneten rtickblickenden Bewertungsverfahren.

Fur den Bereich des Controllings einer (nachhaljig&emeindeentwicklung lasst sich
feststellen, dass dieses in der Wahrnehmung derni{oran durchaus vorgenommen wird,
Entwicklungen tatsachlich jedoch nur in Ansatzestgeert werden. Zwar ist von einer
Steuerungsabsicht der Gemeinden auszugehen, dieud&mtzung fur ein erfolgreiches
Controlling kénnen dagegen uberwiegend nicht erfilkrden. Insbesondere sind in der
kommunalen Praxis auf Grund der fehlenden Kenntelsvanter Stellgroéfien und des
unzureichenden Designs der Indikatorensysteme stdktkeine Steuerungsmaoglichkeiten
vorhanden. Dariliber hinaus verfigen die wenigstamdlithen Kommunen Uber die

erforderlichen langfristigen Zielformulierungengdals Referenz fur strategische Eingriffe in
Landentwicklungsprozesse herangezogen werden kiainfig ein kurzfristig orientiertes,

operatives Controlling, dessen zeitlicher HorizantBereich von bis zu funf Jahren liegt,
sind die Voraussetzungen dagegen per se nicht egegelda hierfir zeitnahe

Prozesswirkungen erforderlich sind. Daher ist dereeée derartige Prozesssteuerung in
lAndlichen Raumen nicht moglich.

Im Ergebnis der Untersuchung zeigt sich, dass Iloesendie indikatorengestitzten
Monitoringverfahren und Evaluationen in struktussekbhen landlichen Gemeinden
praktikabel sind, deren kommunikativer und dokunezander Charakter tberwiegt.

Folgerung 5

Es sind langfristige kommunale Entwicklungsziele zdormulieren.

Die kommunale Zielformulierung ist derzeit durchneei kurzfristige Orientierung
gekennzeichnet. Die Aufstellung von Entwicklungsglé ist in den strukturschwachen
landlichen Gemeinden nicht die Regel, so dass fie €/ielzahl von kommunalen
Entwicklungsschwerpunkten keine langfristigen Ziekestieren. Damit ist keine Referenz fur
die Bewertung von Entwicklungsprozessen vorhandeéecner ist ein Abgleich von
Entwicklungstendenzen mit dem Leitbild nachhaltigetwicklung nicht mdglich.
Demzufolge ist als wesentliche Voraussetzung fi@ eifolgreiche Implementierung von
Bewertungsverfahren die Aufstellung von kommunaEemwicklungszielen erforderlich.
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Diese Ziele sollten nicht statisch ausgerichten,sesiondern mussen entsprechend den
Veranderungen lokaler Erfordernisse angepasst wekdanen. Sie haben zwar Vorgaben
Ubergeordneter Planungsebenen einzubeziehen, mugsdach den tatsachlichen
kommunalen Rahmenbedingungen gerecht werden. Dahegrundsatzlich auch eine
kurzfristige Betonung z.B. dkonomischer Aspekteédssig. Langfristig kann aber nur auf
Grundlage eines klaren Nachhaltigkeitsverstandsisegie gefestigter Zielvorstellungen die
Berucksichtigung aller Dimensionen gewahrleistetdea.

Folgerung 6

Es sind Verfahren zur Bewertung von Landentwicklungprozessen zu etablieren.

Auf Grund der Vorteile, die Bewertungsverfahrenaillen Prozessschritten bieten, ist es
naheliegend, diese als festen Bestandteil von Lawndeklungsprozessen zu etablieren und
das Verstandnis fir Bewertungsverfahren zu starkeierzu ist es erforderlich, die
kommunalen Zielsetzungen messbar bzw. erfassbargestalten. Indikatorengestitzte
guantitative Methoden bieten sich derzeit besonélereinfach gelagerte Sachverhalte an.
Dabei sind der zeitliche Horizont der MaRnahmen ilmeér Bewertung Ubersichtlich zu
gestalten und dementsprechend frihzeitig verbihdliBewertungszeitpunkte festzulegen.
Daneben kann auf der Gemeindeebene bei kompleXaasalzusammenhangen auch auf
gualitative Methoden ausgewichen werden.

Unabhéangig davon sind die Kommunen in der Bewerthrey Entwicklungen kontinuierlich
zu unterstitzen, ohne kontrollierend einzugreifgahle auch Kap. 6.1). Diese Unterstlitzung
hat sich sowohl auf die Bewertung von Landentwingkprozessen (z.B. Zielerreichung,
Effektivitat, Effizienz) als auch auf die Gemeindaeicklung im Allgemeinen
(Problemlagen, Entwicklungstrends) zu erstreckeruglégch sind die kommunalen
Bewertungsverfahren horizontal und vertikal abzusten. Die koordinierende Aufgabe kann
dabei, wie im Zusammenhang mit der Etablierung d&chhaltigkeitsverstandnisses
dargelegt, den jeweiligen Landentwicklungsverwadem zukommen, die starker Top-Down-
Ansatze informeller Art in Form von Bildungs- undéizeugungsarbeit einbinden sollten.

Folgerung 7

Der Mehrwert und die Synergien von Bewertungsverfalen sind herauszustellen.
Unabhéangig von den zur Verfiigung stehenden undtipediten Bewertungsverfahren muss
mit deren Anwendung ein Nutzen fir die Gemeinde@akwng verbunden sein.
Bewertungsverfahren, an deren Erarbeitung, Umsgtzumd Analyse die Gemeinden nicht
beteiligt sind, verursachen auf der kommunalen Ebémfwand, schaffen aber keinen
Mehrwert fur die Gemeindeentwicklung. Daher siné sien kommunalen Ansprichen,
Entwicklungszielen und Entwicklungsschwerpunkternugassen.

Die Gemeinden haben derzeit besonders an Congwediifahren ein hohes Interesse. Um den
Nutzen fir die Kommunen zu erhdhen und damit aucde d&kzeptanz von
Bewertungsverfahren zu starken, sind Landentwigdprozesse so zu konzipieren, dass
nicht nur marginale Steuerungsmoglichkeiten auf @emeindeebene vorhanden sind. In
gemeindeintern initiierten Prozessen (z.B. Flachenungsplanen) ist dies bereits jetzt der
Fall. Demgegeniber ist der kommunale Einfluss autireklungsprozesse Ubergeordneter
Planungsebenen bzw. anderer Fachbehdrden nur delamagepragt. Hier ist die Rolle der
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Kommunen dementsprechend zu starken. Der Ausgleigbchen gegenlaufigen Belangen
obliegt weiterhin den Ubergeordneten Planungsebenen

Neben dem Nutzen fur die Gemeinde ergeben sicleiaes Bewertung von Entwicklungen
im landlichen Raum auch fur Gbergeordnete Planiegsn Vorteile, die es hervorzuheben
gilt. So kobnnen sie auf eine grollere, valide Dasisb zuriickgreifen und frihzeitig
Entwicklungstendenzen und -defizite erkennen. Zudstmes ihnen moglich, die eigenen
Entwicklungsprozesse entsprechend den kommunatdarZzund Fortschritten auszurichten,
Synergieeffekte zu nutzen und damit kosteneffizient arbeiten. Weiterhin kann die
Umsetzung des Leitbildes nachhaltiger Entwickluagder eingeschéatzt werden. Nicht zuletzt
gewinnen auch die Uibergeordneten Planungsebenehrinty in der Entwicklungsbewertung
und kénnen sich folglich als Akteur kompetent eingen.

Folgerung 8

Die Gemeinden sind bei der Entwicklungsbewertung zunterstitzen.

Auf der kommunalen Ebene sind derzeit nicht allev®&gungsverfahren in gleichem Mal3e
erfolgreich umzusetzen. Zwar ist es den Gemeindé&gliah, ihre Entwicklung begleitend zu
beobachten (Monitoring), dagegen koénnen weiterfithee Bewertungen (Evaluationen,
Controlling) auf der kommunalen Ebene nur eingesakir erfolgen. Wird daher eine
konsequente Bewertung von Landentwicklungsprozegs@rdert, bedirfen die Kommunen
eines Ruckgriffs auf externe Kompetenzen. Das ggiltvohl hinsichtlich der Planung und
Durchfuhrung der Bewertungsverfahren als auch &$rdesign des Indikatorensystems.
Infolgedessen ist eine kompetente Begleitung voall&tions- und Controllingverfahren
durch gemeindeexterne Stellen geboten, um funlkiende Steuerungsmdglichkeiten auf
kommunaler Ebene zu entwickeln und zu implementieodhine die Kommunen mit dieser
Aufgabe zu uberlasten. Fur diese Begleitung biesith wiederum besonders die
Landentwicklungsbehdérden an, da sie ohnehin in zlikunftsfahige Gestaltung der
Gemeindeentwicklung einbezogen werden miussen gugh Kap. 6.1). Zudem verfligen sie
neben der erforderlichen Nachhaltigkeitskompetenereits an Erfahrung in der
Entwicklungsbewertung. Die inhaltliche Arbeit, ddie Operationalisierung von Zielen, die
Wahl von Entwicklungsschwerpunkten und die Inteigtien von erkannten
Entwicklungstrends, bleibt allerdings unverandéme&kommunale Aufgabe. Insgesamt kann
jedoch erst auf lange Sicht davon ausgegangen wenthkss landliche Kommunen ihre
Entwicklung selbststandig in vollem Umfang erfoigrebewerten und steuern kbnnen.

Folgerung 9

Die kommunale Bewertungskompetenz ist schrittweisaufzubauen.

Zu den Schwierigkeiten im  Zusammenhang mit der Bewg von
Landentwicklungsprozessen zahlen die methodischerausforderungen, die sich u.a. aus
der Subjektivitdt von Bewertungen und der schwdtefassbarkeit insbesondere sozialer
Auswirkungen ergeben. Weiterhin erschweren dielicedn Verzogerungen zwischen den
konkreten Mafllhahmen und dem Einsetzen ihrer Wirkeogie Unsicherheiten in der
Zuordnung von beobachteten Wirkungen zu einzelngwiEklungsprozessen die Bewertung
von Entwicklungen.
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Da sich vor allem kompakte Indikatorensysteme ugrial Aktualisierung in tiberschaubaren
Intervallen als machbar erwiesen haben, sind depethend zunachst nur einfache
Bewertungsverfahren zu implementieren, deren Um$akgessive ausgeweitet werden kann.
Mit den gewonnenen Erfahrungen kann das Bewertystgss dann schrittweise sowohl

methodisch (aus Monitoring wird Controlling) als cauinhaltlich (durch Einbeziehung

weiterer Entwicklungsschwerpunkte) ausgebaut werden

Daher konnen kurzfristig keine hohen Erwartungen ca@ Qualitdt der kommunalen

Bewertung von Entwicklungsprozessen gestellt werd@imehr gilt es, das Verstandnis fur
Einflussgré3en, SteuerungsgréfRen und Wirkungen mitsdas Prozessverstdndnis — zu
entwickeln, um darauf aufbauend langfristig eindolgreiche Entwicklungsbewertung

implementieren zu kénnen.

Folgerung 10

In die Bewertung der Gemeindeentwicklung sind alleelevanten Akteure einzubeziehen.
Im Zusammenhang mit dem Aufbau von Kompetenzen Z@Bewertung von
Landentwicklungsprozessen ist auch die Integradiemverschiedenen kommunalen Akteure
zu sehen. Da eine valide Bewertung von Sachverhadigch eines soliden fachlichen
Hintergrundes bedarf, ist zur Erfassung und Inttgiion der Gemeindeentwicklung ein
moglichst breites Spektrum an Interessenvertretgzubeziehen.

Der wichtigste Akteur in der Gemeindeentwicklung der Burgermeister, daneben haben
allerdings auch die Birger, lokale Vereine, wiredtithe Akteure sowie die unmittelbar
Ubergeordnete Planungs- und Verwaltungsebene (X@tu.&d.) einen hohen Einfluss auf
Landentwicklungsprozesse. Diesen Kern von Akteugén es in allen Prozessschritten
sowohl zur vollstandigen Abbildung aller Nachhdtggsdimensionen als auch hinsichtlich
der Gestaltung und Bewertung der Gemeindeentwigklum weitere relevante Akteure zu
erweitern. Dazu zdhlen neben politischen EinflusBgn (z.B. Parteien; diese konnen
Beitrdge zur Operationalisierung von Zielen leisterbesonders kommunale
Interessenvertretungen und informelle Gruppierur{genwelt-, Wohlfahrtsverbande).

6.3 Einsatz von Indikatoren

Die zweckmalRigen Bereiche der Indikatorennutzurigkasnmunaler Ebene leiten sich aus
verschiedenen Aspekten ab. Zunachst muissen diederlichen Daten verfigbar und
erhebbar sein und tberdies dem kommunalen Naadkeitsverstandnis entsprechen, da ihre
Nutzung anderenfalls nicht im Interessenbereich @emeinden liegt. Damit bieten sich
besonders 6konomische Aspekte (z.B. Gemeindefimarzeverbstatigkeit, wirtschatftliche
Entwicklung) an. Weiterhin ist die Bevolkerungseiokiung fir die Gemeinden von
Interesse, dartber hinaus Aspekte der Burgerlmpiatd). Es handelt sich somit Giberwiegend
um allgemeine statistische Daten, die die Gemeiraderehin erfassen. Als praktikabel hat
sich derzeit vorrangig die Nutzung von einfach mamgifizierenden Informationen erwiesen.
Weniger von Interesse fur die Kommunen sind abstraBewertungsgegensténde
(Gleichberechtigung, Kooperation) sowie gemeindderoregionenibergreifende Aspekte
(Landschaftsbild, Umweltbelastung).
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Doch nicht alle Belange werden auf der kommunalé&anuhgsebene in gleichem MalRe
erfasst. Da die 6konomische Nachhaltigkeitsdimensber virulente lokale Aspekte und
Problemlagen thematisiert, findet diese derzeite eiorrangige Berlcksichtigung. Die
Okologische Dimension beinhaltet vorwiegend gemihergreifende, die soziale Dimension
vor allem abstrakte Inhalte. Zwar ist die Integratialler Bereiche in ein kommunales
Bewertungssystem mdglich, erfordert jedoch ein whemensionales Indikatorenset, das die
Abbildung komplexer Zusammenhange erlaubt. In dexi® werden indessen uberwiegend
einfach strukturierte Kennzahlensysteme verwendet.

Fur die erfolgreiche Nutzung von Indikatoren istladas Design der Indikatorensysteme von
Bedeutung. In der Praxis scheinen derzeit ein gerinUmfang, ein geringer
Erhebungsaufwand sowie ein lokaler Bezugsrahmehtigizu sein. Daher ergeben sich auch
unter diesem Gesichtspunkt gute Nutzungsmdglicbkdiir lokale 6konomische Indikatoren,
einfache Kausalzusammenhénge und quantifizierbagangtd3en. Die Integration von
gemeindeubergreifenden Zusammenhéngen, abstraktewer&ingsgegenstanden und
komplexen Entwicklungsprozessen ist dagegen miwviclgkeiten verbunden, ebenso wie
die Nutzung von noch zu quantifizierenden Kenngnj(30.). Mit den derzeitigen Ansatzen
kénnen komplexe Landentwicklungsprozesse kaum icimead bewertet werden.

Bezieht man die aus der Gemeindebefragung abgeleitdnforderungen an praktikable
Bewertungsverfahren auf die Funktionen von Kenngnjfso lasst sich erkennen, dass nicht
alle Funktionen erflllt werden kénnen. Auf Gruna thlenden Aussagekraft der erhobenen
Indikatoren Uber die tatsachliche Prozessstruktannk derzeit keine Steuerung von
Entwicklungen erfolgen, auch wird das Prozessvedsti& nicht gefordert. Daher kommt der
Bewusstseinsbildungsfunktion, aber auch der Lenkfumdttion, wie bereits in der
wissenschatftlichen Diskussion thematisiert, reg8lign&eine Bedeutung zu.

In begrenztem Umfang koénnen die Prognose- und Beidengsunterstitzungsfunktion
erfullt werden. Die erhobenen Daten erlauben beareachender Datengrundlage eine
Trendanalyse, allerdings versagen die Indikatorgrsye schon auf Grund ihrer geringen
KenngroRenzahl bei komplexen Zusammenhangen. Deifgeufkdnnen nur wenige
kommunale Entscheidungen auf der Prozessanalybatgarf.

Gut geeignet sind kommunale Indikatoren im Rahmdmeri Informations- und
Kommunikationsfunktion, da die erfassten Kenngrofdemd deren Analysen sowohl
gemeindeintern als auch -extern Verwendung findgh Abb. 6.3-1).
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Darstellungsfunktion
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Abb. 6.3-1: Derzeit praktikable Funktionen von Indikatoren Bawertung von
Landentwicklungsprozessen auf kommunaler Ebene

Folgerung 11

Es sind praktikable Funktionen auszuwahlen.

Fur den erfolgreichen Einsatz von indikatorengeseiit Bewertungsverfahren ist somit die
Fokussierung auf praktikable Bewertungsgegenst@éniederlich. Nur so kann sowohl das
Interesse der Gemeinden geweckt als auch die Kotdtinrder Bewertung gesichert werden.
Als praktikabel konnen derzeit alle Einsatzbereighgesehen werden, die

» einfache Kausalzusammenhénge beschreiben,

* bereits quantifiziert sind,

e im Schwerpunkt der kommunalen Entwicklungen liegen,
* bisher ebenfalls erfasst wurden.

Dabei sind stets alle Dimensionen einer nachhaitigetwicklung integriert zu betrachten.

Die erforderlichen Daten missen auf der kommunBlggne erhoben werden kénnen und fir
die Gemeindeentwicklung von Relevanz sein. Weitesdallite der rAumliche Einzugsbereich
der Indikatoren die Gro3e der Gemeinde nicht libeegen.

Bereits erlautert wurde, dass Indikatoren in stitdghwachen landlichen Gemeinden nicht
alle Funktionen quantitativer KenngroRen abdecké&mnkn. Besonders fir einfache
Zusammenhange kann jedoch die Prognose- und Emsagsunterstutzungsfunktion gut
erfullt werden. Hier kdnnen auf Grundlage der edr@n Indikatoren Entwicklungstrends
extrapoliert, Handlungsalternativen erarbeitet unddie vorsorgeorientierte Planung der
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Gemeinde einbezogen werden. Zudem bilden sie auich kbirzfristig anstehenden
Regelungsbedarf eine gute Entscheidungsgrundlagenebtsprechend sind allerdings die
Steuerungsmdglichkeiten  der  Gemeinden  zunachst gligldi auf  einfache
Kausalzusammenhéange beschrankt.

Als praktikabel erweist sich zudem ein Einsatz trmdikatoren auf Grund ihrer Informations-
und Kommunikationsfunktion sowohl fiir die gemeimderne als auch -externe Nutzung. Der
Mehrwert kommunaler Bewertungsverfahren erstrett damit Gber die Gemeinde hinaus
auch auf Gbergeordnete Planungsebenen und Fachg&mu

Insgesamt ist, wie auch im Zusammenhang mit der emgdan Nutzung von
Bewertungsverfahren dargelegt (siehe Kap. 6.2)seifenweiser Ansatz zu wéahlen. Dieser
erlaubt es den Gemeinden bereits jetzt in geringenfang ihre Entwicklung zu erfassen und
zu bewerten. Der strategische Aufbau von Bewerkompetenzen in Verbindung mit einer
langfristigen Weiterentwicklung des Indikatorendmea ertffnet den Kommunen zukiinftig
den gesamten Funktionsbereich von Indikatoren utalilet damit eine am Leitbild der
Nachhaltigkeit ausgerichtete landliche Entwicklung.

Folgerung 12

Psychologische Hemmnisse sind abzubauen.

Wie auch hinsichtlich der Praktikabilitat von Bewargsverfahren angefihrt, gilt es auch fir
den erfolgreichen Einsatz von Indikatoren versatmedSchwierigkeiten zu umgehen. Dazu
sind neben einer Starkung der Akzeptanz indikatestiitzter Bewertungsansatze auf der
kommunalen Ebene auch deren EinsatzmdglichkeitenEztassung und Bewertung der
Nachhaltigkeit von Landentwicklungsprozessen zudeetlichen (vgl. Kap. 6.2). Weiterhin
sind besonders die psychologischen Hemmnisse inGimeinden durch die Entwicklung
von kommunalen Bewertungskompetenzen abzubauegiltEsa. den Beflirchtungen eines
ubermaRigen Personaleinsatzes, inhaltlicher Utdefong der Gemeindeverwaltung, eines
fehlenden Nutzens sowie finanzieller Einbul3en egggeuwirken.

Unabhangig von diesen Folgerungen in Bezug auf bhdikatorennutzung ist zu
beriicksichtigen, dass neben den quantitativen Mietih@uch qualitative Verfahren fur die
Gemeinden von hoher Bedeutung sind. Mit diesen &dnwichtige Bereiche erschlossen
werden, fir die keine quantitativen KenngrofRen mufigung stehen. Besonders im Bereich
der sozialen und auch 6kologischen Dimension wedsese Ansatze Starken auf.
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7 Zusammenfassung

Die landlichen Raume der Bundesrepublik Deutschistethen vor vielfaltigen Problemen.
Diese resultieren aus dem demografischen und \watdichen Wandel und treten in nahezu
allen kommunalen Handlungsfeldern virulent zu Tageben der Bevdlkerungsentwicklung
und der gesamtwirtschaftlichen Basis sind auchtetibnische und soziale Infrastruktur, die
Leistungsfahigkeit der offentlichen Haushalte umel Idndliche Kultur von negativen Trends
betroffen. In strukturschwachen landlichen Raumemudieren die vielfaltigen Problemlagen
und verstarken sich wechselseitig, so dass hiestz tler mitunter vorhandenen Potenziale —
die insgesamt nur geringen Entwicklungschancen dggesamtgesellschatftliche
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse gefahrdém. diesen R&umen ist daher in
besonderem Mal3e eine zukunftsfahige GestaltungBmwicklungsprozessen geboten. Fur
die betroffenen Gemeinden gilt es, diese zu erfasae analysieren und auch hinsichtlich
ihrer Nachhaltigkeit zu bewerten. Hierzu bedarheben einem grundsatzlichen Verstandnis
nachhaltiger Entwicklung auch eines geeigneterrungntariums. Vor diesem Hintergrund
untersucht die vorliegende Arbeit die derzeitigenns®ze zur Bewertung von
Landentwicklungsprozessen und deren Nachhaltigkgiter kommunalen Planungsebene.

Die Analyse der Nachhaltigkeitsdiskussion in dem@asrepublik Deutschland zeigt, dass
diese kontrovers gefuhrt wird, so dass in den soteedlichen fachlichen Disziplinen jeweils
spezifische Interpretationen und Begriffsbestimmamgxistieren. Eine exakte Definition von
nachhaltiger Entwicklung lasst sich daher nach igeat Verstandnis nicht abschlieRend
finden, mithin ist dem Begriff ein dynamischer Clileter immanent. Dementsprechend ist
eine Vielzahl von Nachhaltigkeitskonzepten aufgésteorden. In ihnen finden die
spezifischen Belange und Interessen von Akteureohddie unterschiedliche Ausgestaltung
von Dimensionen oder Zielen einer zukunftsfahigertwicklung Berlcksichtigung. In der
raumlichen Planung hat sich ein dreidimensionalesadz, der wirtschaftliche, soziale und
Okologische Aspekte gleichwertig integriert, durebgtzt und bildet die konzeptionelle
Grundlage fur Entwicklungen in der BundesrepublguBschland. Er findet seinen Ausdruck
in einem gesellschaftlichen und politischen Auftragr nachhaltigen Gestaltung von
Entwicklungen sowie einem fir alle raumlichen Plaggebenen bindenden gesetzlichen
Auftrag.

Das Leitbild nachhaltiger Entwicklung hat in einéeMahl an Prozessen zur Entwicklung
strukturschwacher landlicher Raume Eingang gefundéreren Wirksamkeit ist

wissenschatftlich untersucht und bestatigt, so dads den Gemeinden grundsatzlich die
Moglichkeit erdffnet, ihre Entwicklung an diesemitbdd auszurichten. Um diese adaquat zu
erfassen und zu bewerten, kdnnen die Kommuneniauhstrumentarium an quantitativen
und qualitativen Bewertungsmethoden zurlckgreiferesbezugliche indikatorengesttitzte
Monitoring-, Controlling- und Evaluationsansatzelaeben die Prozessbewertung und
unterstitzen eine effektive und effiziente Gestajtiandlicher Entwicklungen. In Form von
Nachhaltigkeitsindikatoren konnen sie zur ErfassdegNachhaltigkeit eingesetzt werden. In
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7 Zusammenfassung

der Vergangenheit ist bereits eine Vielzahl entdmeader Indikatorensysteme entwickelt und
auch auf der kommunalen Planungsebene praktiscbl@rpiorden, so dass den Gemeinden
grundsatzlich valide Bewertungen mdglich sind.

Die empirische Untersuchung strukturschwacher Gaategi der Bundesrepublik Deutschland
zeigt, dass zwischen dem etablierten dreidimenganblachhaltigkeitskonzept sowie den
wissenschatftlich und praktisch erprobten Handlungd&en zur Entwicklungs- und

Nachhaltigkeitsbewertung und der kommunalen Plaspraxis tiefgreifende Divergenzen

existieren. Das kommunale Nachhaltigkeitsverstémdnwveist grundsatzlich einen

mehrdimensionalen Charakter auf, entspricht jedocht dem aus dem gesetzlichen Auftrag
abgeleiteten dreidimensionalen Leitbild. Im Gegénsazu ist es durch eine unterschiedliche
Gewichtung der einzelnen Dimensionen gekennzeichigthrend vorrangig 6konomische

und auch soziale Belange in kommunale Planungdreeagen werden, finden 6kologische
Aspekte kaum Beachtung. Dies aul3ert sich sowotdemWahrnehmung von Problemlagen,
der Wahl von Entwicklungsschwerpunkten und dem 8pek der einbezogenen Akteure.

Die konkrete Bertcksichtigung von Belangen in dieméngspraxis ist dabei sowohl vom

jeweiligen Entwicklungsprozess, als auch lokalem&benheiten, Defiziten und Potenzialen
abhangig.

Es ist zu erkennen, dass der Grol3teil der struttturachen landlichen Gemeinden an einer
Erfassung und Bewertung ihrer Entwicklung interesgst und ein entsprechendes Verfahren
eingerichtet hat. Zum Einsatz kommen dabei vorrangieskriptive Monitoringansatze,
wobei vorzugsweise Okonomische Aspekte von hohemterdase fur die
Gemeindeentwicklung sind. Allerdings zeigt die emsghe Untersuchung, dass in den
Gemeinden keine funktionierenden Bewertungsverfahegabliert sind. Die bisherigen
methodischen Ansatze erlauben lediglich die Erfagseinfacher Zusammenhénge, so dass
der Nutzen fur die Gemeinden derzeit als geringeaagen werden kann. Insbesondere eine
zZielgerichtete Steuerung von Landentwicklungsprezesm Sinne eines Controllings findet
in der Praxis de facto nicht statt. Die Ursachendigése Defizite sind vielfaltig, vorrangig
wirken sich fehlende kommunale Nachhaltigkeits- Bw&vertungskompetenzen sowie der
nur kurzfristig orientiere Planungshorizont hemmeand. Deutlich zu erkennen ist, dass die
Gemeinden mit ihrer aktuellen Bewertungsmethod#b@sondere die Nachhaltigkeit ihrer
Entwicklungsprozesse nicht bewerten konnen.

Aus diesen Erkenntnissen kdnnen Optimierungsvaigehlvor allem in den Bereichen der
kommunalen  Nachhaltigkeitskompetenz, der Verfahrenur  Bewertung von
Landentwicklungsprozessen und der Nutzung von &tdilen auf der kommunalen
Planungsebene abgeleitet werden. Hieraus ist mitiel langfristig eine Verbesserung der
Moglichkeiten zur Bewertung von Landentwicklungsssen und deren Nachhaltigkeit zu
erwarten.

200



Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnis

Akademie fur Raumforschung und Landesplanung (2005) Handwdorterbuch der
Raumordnung. — Verlag der ARL, Hannover.

Aulig, G.; Bauml, N.; Karlstetter, M. (2009): Werkzeuge fur die nachhaltigkeitsorientierte
Steuerung von Projekten der Landlichen EntwicklungBayern — Das System LENA. —
ZfV 134, S. 340-347.

Auweck, F.; Jahnke, P. (2001)Regionale Landentwicklung — Zur Methodik eines ereu
Instruments fur die Entwicklung des landlichen Rasm — Landnutzung und
Landentwicklung 42, S. 36—43.

Backhaus, R.; Weiers, S. (2000)Der Raumbezug von Nachhaltigkeitsindikatoren. — TA
Datenbank-Nachrichten 9, Heft 2, S. 53-56.

Bauml, N. (2009): Strategien einer nachhaltigen Landnutzung. — Mittgsblatt DVW-
Bayern 61, S. 471-485.

Bauer, F.; Francke, J.; Gatschenberger, K. (1979): Flurbereinigung und
Erholungslandschaft — Empirische Studie zur Wirkudgr Flurbereinigung auf den
Erholungswert einer Landschaft. — Schriftenreihs @eindesministerium fiur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten, Reihe B: Flurbereingumdeft 68, Landwirtschaftsverlag,
Munster-Hiltrup.

Baumgart, S.; Schlegelmilch, F.; Stefansky, A. (200: Neue Impulse fir interkommunale
Interaktionen — Der MORO-Wettbewerb ,kommKOOP*. —-auPlanung, Heft 134,
S. 189-193.

Bayerische Akademie Landlicher Raum (2004):.Dokumentation der Sondertagung der
Bayerischen Akademie L&ndlicher Raum in Zusammaegiarimit dem Bayerischen

Gemeindetag und der Kreissparkasse Miesbach-Teggerasn 5. November 2003 in
Elbach/Leitzachtal. — Tagungsberichte, Heft 36, tham.

Berlin-Institut fir Bevolkerung und Entwicklung (20 07): Gutachten zum demografischen
Wandel im Land Brandenburg. — Expertise im Aufties Brandenburgischen Landtages,
Berlin, Link: http://www.berlin-institut.org/studmrégutachten-zum-demografischen-wandel-
im-land-brandenburg.html, Zugriff vom 28.07.2010.

Birkmann, J. (2004): Monitoring und Controlling einer nachhaltigen Rantwicklung —
Indikatoren als Werkzeuge im Planungsprozess. #nidmder Vertrieb fir Bau- und
Planungsliteratur, Regio spezial 2, Dortmund.

Bocher, M.; Krott, M. (2004): Politikwissenschaftliche Begleitanalyse von Preees
nachhaltiger Regionalentwicklung in 6 LEADER+-Retgo. — Forschungsprojekt 00HS051
der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und ErndhruBggdbericht, Link: http://download.
ble.de/OOHS051.pdf, Zugriff vom 10.07.2009.

201



Literaturverzeichnis

Bocher, M.; Trankner S. (2008): Erfolgsfaktoren integrierter landlicher Entwick@un- In:

Bocher, M.; Krott, M.; Trankner, S. (Hrsg.) (2008): Regional Governance und integrierte
landliche Entwicklung — Ergebnisse der Begleitfbrsgy zum Modell- und Demonstrations-
vorhaben "Regionen Aktiv'. — VS Verlag fur Sozisdeenschaften, Wiesbaden, S. 109-150.

Boele-Keimer, G. A. (2008): Kommunales Kennzahlenmanagement am Beispiel von
Vermessungs- und Katasterdmtern in Nordrhein-Westfa- Dissertation, Schriftenreihe des
Instituts fur Geodasie und Geoinformation der Riseimen-Friedrich-Wilhelms-Universitat
Bonn, Heft 11, Bonn.

Borchard, K. (2007): Quo vadetis landliche Raume. — FuB 69, S. 1-11.

Born, M.; Kreuzer, K. (2002): Nachhaltigkeit Lokal — Lokale Agenda 21 in Deutsacial.
Eine Zwischenbilanz 10 Jahre nach Rio. — Forum Ulnwe Entwicklung (Hrsg.),
Servicestelle Kommunen in der Einen Welt, Bonn.

Brake, K. (2007): ,Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse® und Wingskrafte der
Raumstrukturierung — Zum Umgang mit einer Progratinza Zeiten der Globalisierung. —
RuR 65, S. 175-185.

Breuer, T.; Holm-Miiller, K. (2006): Entwicklungschancen fir den landlichen Raum:
Standortfaktoren der Produktion biogener Kraftgtaff Deutschland. — IzR, Heft 1 u. 2/2008,
S. 55-65.

Bundesagentur fur Arbeit (2010): Statistik der Bundesagentur fur Arbeit — Arbeitskhan
Zahlen, Kreisreport Februar 2010, Landkreis Demmin. Link: http://www.pub.
arbeitsagentur.de/hst/services/statistik/detatifgl,nZugriff vom 17.03.2010.

Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.) (2@): Raumordnungsbericht
2000. — Berichte, Band 7, Selbstverlag des Bundiesafiir Bauwesen und Raumordnung,
Bonn.

Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung (2004) Raumstruktur. — Karte der
Raumstrukturtypen, Link: http://www.bbsr.bund.de/@16/nn_103086/BBSR/DE/Raumbeo
bachtung/Werkzeuge/Raumabgrenzungen/Raumstruké&miypwnload _ Karte_pdf,templa
teld=raw,property=publicationFile.pdf/download_Karpdf.pdf, Zugriff vom 19.10.2010.

Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.) (2@a). Raumordnungsbericht
2005. — Berichte, Band 21, Selbstverlag des Bumdiesafur Bauwesen und Raumordnung,
Bonn.

Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.) (2@b): Anpassungsstrategien fur

lAndliche/periphere Regionen mit starkem Bevolkgsuiickgang in den neuen Landern. —
Werkstatt: Praxis Heft 38, Selbstverlag des Bunahss fur Bauwesen und Raumordnung,
Bonn.

Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung (Hrsg.) (2@): Raumordnungsprognose
2020/2050. — Berichte, Band 23, Selbstverlag des)dBsamtes fir Bauwesen und
Raumordnung, Bonn.

202



Literaturverzeichnis

Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung (2009Raumtypen ROB 2010. — Laufende
Raumbeobachtung — Raumabgrenzungen, Link: httpu/biasr.bund.de/cin_016/nn_1030
86/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Werkzeuge/RaumabgreeniiRgumtypen2010/Raumtype
n2010.html, Zugriff vom 19.10.2010.

Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung (2009a): ELER-Finanzierung in den
Landern — Stand Dez. 2009. — Deutsche Vernetzurlgsstandliche R&ume in der
Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung, KLin http://www.netzwerk-
laendlicherraum.de/fileadmin/sites/ELER/Dateienfihtergrund/ELER/Umsetzung/ELER-
Finanzen-ppt_Stand_Dez_2009.pdf, Zugriff vom 02030.

Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (2009b): LEADER-Regionen in
Deutschland 2007-2013. — Deutsche Vernetzungssted@dliche Raume in der
Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung,kLihttp://www.netzwerk-laendlicher-
raum.de/fileadmin/sites/ELER/Bilder/03_Publikatiorfiarte leaderregionen.pdf, Zugriff vom
09.03.2010.

Bundesinstitut  fur Bau-, Stadt- und Raumforschung Hrsg.) (2009):
Raumordnungsprognose 2025/2050. — Berichte, Ban&e®stverlag des Bundesamtes fiir
Bauwesen und Raumordnung, Bonn.

Bundesministerium fir Ern&hrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2009a):

Nationaler Strategieplan der Bundesrepublik Deudsch fir die Entwicklung landlicher
Raume 2007-2013. — Uberarbeitete Fassung vom @B@®, Link: http://www.bmelv.de/
cln_182/cae/servlet/contentblob/383168/publicatiei#9945/Strategiepapier.pdf,  Zugriff
vom 07.03.2010.

Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2009b):
Nationale Rahmenregelung der Bundesrepublik Delatsdhfir die Entwicklung landlicher
R&aume. — Link: http://www.bmelv.de/cin_172/sid_16E45804DBAASF3F5CE99B9FB82
3B/SharedDocs/Downloads/Landwirtschaft/FoerderuagdwaleRahmenregelungen-ELER.
pdf?__blob=publicationFile, Zugriff vom 30.07.2010.

Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (Hrsg.)

(2010): Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe ,VerbessetangAgrarstruktur und des
Kistenschutzes® fur den Zeitraum 2010-2013 und &gablmenplan der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstrukiend des Kistenschutzes®:
MalRnahmen des Kiustenschutzes in Folge des Klima&n009-2025). — Link:
http://www.bmelv.de/cln_172/cae/serviet/contentild®9412/publicationFile/91476/Rahme
nplan2010-2013.pdf, Zugriff vom 30.07.2010.

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reakbrsicherheit (1992): Konferenz
der Vereinten Nationen fur Umwelt und Entwicklumg Juni 1992 in Rio de Janeiro. —
Dokumente, Agenda 21, Bonn.

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reakbrsicherheit (Hrsg.) (2010):

Entwicklung der erneuerbaren Energien in Deutschlam Jahr 2009. - Link:
http://www.bmu.de/files/pdfs/allgemein/applicatipdf/ee_hintergrund_2009.pdf, Zugriff
vom 31.07.2010.

203



Literaturverzeichnis

Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwickung (Hrsg.) (2006): Leitbilder
und Handlungsstrategien fur die Raumentwicklundeutschland — Verabschiedet von der
Ministerkonferenz fir Raumordnung am 30.06.200&eschéftsstelle der Ministerkonferenz
fir Raumordnung im Bundesministerium fur VerkehauBund Stadtentwicklung, Link:
http://www.bbsr.bund.de/cin_016/nn_22550/BBSR/DEA&#fentlichungen/Sonderveroeffen
tlichungen/2006/DL__ Leitbilder,templateld=raw,pragepublicationFile.pdf/DL_Leitbilder.
pdf, Zugriff vom 09.07.20009.

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwickung (Hrsg.) (2010): Regionale
Daseinsvorsorge — Ein Leitfaden zur Anpassung dientichen Daseinsvorsorge an den
demographischen Wandel. — Werkstatt: Praxis, HefB@rlin.

Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicdung/Bundesamt flr Bauwesen
und Raumordnung (Hrsg.) (2006): Umbau statt Zuwachs — Siedlungsentwicklung und
Offentliche Daseinsvorsorge im Zeichen des demdusapen Wandels. — Link:
http://www.bbsr.bund.de/cIn_016/nn_187756/BBSR/D&beffentlichungen/Sonderveroeffe
ntlichungen/2006/DL___UmbauZuwachs,templateld=raspprty=publicationFile.pdf/DL_U
mbauZuwachs.pdf, Zugriff vom 16.02.2010.

Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwickung/Bundesinstitut fir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (Hrsg.) (2009): Mobilitatskonzepte zur Sicherung der
Daseinsvorsorge in nachfrageschwachen Raumen. —REB#ine-Publikation 10/2009,
urn:nbn:de:0093-ON1009R150, Zugriff vom 28.07.2009.

Bundesregierung (2001):Rat fur nachhaltige Entwicklung bei der Bundeszaging. —
Pressemitteilung Nr. 75/01 des Bundeskanzlers ¥222001, Stand 05.04.2001, Berlin.

Bundesregierung (2002): Perspektiven fir Deutschland — Unsere Strategie ine
nachhaltige Entwicklung. — Rat fur Nachhaltige Eoklung, Link: http://www.
nachhaltigkeitsrat.de/der-rat/strategie/strate@22?size=2, Zugriff vom 14.06.2006.

Bundesregierung (2008):Fortschrittsbericht 2008 zur Nationalen Nachhké#itgstrategie —
Fur ein nachhaltiges Deutschland. — Presse undnhattonsamt der Bundesregierung, Berlin.

BUND/Misereor (Hrsg.) (1997): Zukunftsfahiges Deutschand — Ein Beitrag zu egiebal
nachhaltigen Entwicklung. — Birkhauser, Frankfurt.

Carlowitz, H. C. v. (2000): Sylvicultura oeconomica — Anweisung zur wilden Baducht.

— Reprint der Ausgabe Leipzig, 1713. — Veroffehtlingen der Bibliothek "G. Agricola” der
TU Bergakademie Freiberg, Nr. 135, Technischen &msitdt Bergakademie Freiberg,
Freiberg.

Coenen, R. (2000)Konzeptionelle Aspekte von Nachhaltigkeitsindikatesystemen. — TA-
Datenbank-Nachrichten 9, Heft 2, S. 47-53.

Czommer, P. (2007):Von der Konkurrenz zur Kooperation in Kommunalehiatzen. —
Mitteilungsblatt DVW-Bayern 59, S. 439-448.

Dehne, P. (2009)Politik fur periphere, landliche Regionen — Finesieigenstandige und
selbstverantwortliche Regionalentwicklung. — FuB $149-55.

204



Literaturverzeichnis

Deutsche Landeskulturgesellschaft (2006} -andlicher Raum auf Roter Liste — Der Beitrag
der integrierten Landlichen Entwicklung zur Schafuwon Arbeitsplatzen unter besonderer
Berucksichtigung der demographischen EntwicklungDeutschland. — Schriftenreihe der
Deutschen Landeskulturgesellschaft, Sonderheftindeberg.

Deutsche Landeskulturgesellschaft (2009)Dérfer ohne Menschen?! Zwischen Abriss,
Umnutzung und Vitalisierung. — Schriftenreihe deeuBschen Landeskulturgesellschatft,
Sonderheft 2, Muncheberg.

Deutscher Bundestag (1998):Abschlussbericht der Enquete-Kommission ,Schutz de
Menschen und der Umwelt" — Ziele und Rahmenbediggan einer nachhaltig
zukunftsvertraglichen Entwicklung. — Bundestagsisache 13/11200 vom 26.06.1998.

Dickhaut, W. (1996): Moglichkeiten und Grenzen der Erarbeitung von Ultyyualitatsziel-
konzepten in kooperativen Planungsprozessen — M[Qimeing und Evaluierung von
Projekten. — Verein zur FoOrderung des Instituts $&asersorgung, Abwassertechnik,
Abfalltechnik, Industrielle Stoffkreislaufe, Umweltund Raumplanung (WAR) (Hrsg.),
Schriftenreihe WAR 94, Darmstadt.

Diekmann, A. (2007):Empirische Sozialforschung — Grundlagen, Methodenyendung. —
rowohlts enzyklopéadie, Bd. 55678, Rowohlt Taschehbderlag, Reinbek bei Hamburg.

Dippoldsmann, P. (2000):Umsetzung des Leitbildes Sustainable Developmahtokal-
gesellschaftlicher Ebene. — TA-Datenbank-NachrciteHeft 2, S. 25-29.

Ekardt, F. (2009): Nachhaltigkeit und Recht — Eine kurze Anmerkung Sammeddinck,
Tomerius/Magsig und anderen juristischen AnsatzefflU 32, S. 223-238.

Erdmann, K.-H. (2008): Nachhaltigkeit als Leitbild der Natur- und Umwelsitzpolitik. —
In: Erdmann, K.-H., Loffler, J.; Roscher, S. (Bearb.): Naturschutz im Kontext einer
nachhaltigen Entwicklung — Ansétze, Konzepte, 8gian. — Naturschutz und biologische
Vielfalt 67, Landwirtschaftsverlag, Bonn-Bad Godesh S. 7-30.

Europaische Kampagne zukunftsbestandiger Stadte undsemeinden (Hrsg.) (1994):
Charta der Europaischen Stadte und Gemeinden anfWeg zur Zukunftsbestandigkeit
(Charta von Alborg). — Link: http://sustainableieiteu/upload/pdf_files/ac_german.pdf,
Zugriff vom 21.02.2010.

Europaische Kommission (2001):Ein Konzept fur Indikatoren der wirtschaftlichemdu
sozialen Dimensionen einer nachhaltigen Landwigfichnd Entwicklung des landlichen
Raums. — Generaldirektion Landwirtschaft, Linkphttec.europa.eu/agriculture/publi/reports/
sustain/index_de.pdf, Zugriff vom 30.08.2010.

Europaischer Rat (2000): Schlussfolgerungen des Vorsitzes. — Sondertaguag d
Europaischen Rates vom 23.-24.03.2000 in Lissabmk; http://www.europarl.europa.eu/
summits/lis1_de.htm, Zugriff vom 02.10.2010.

Fiedler, R. (2001):Einfihrung in das Controlling. — Oldenbourg, Menh

Fischer, W. (2000):Nachhaltigkeit und Praxis: Ernichternd, aber nettmutigend — Ein
Restimee. — TA-Datenbank-Nachrichten 9, Heft 20S22.

205



Literaturverzeichnis

Foil3ner, P. (2000): Endogene Entwicklung in peripheren Regionen: Minjleiten der
Aktivierung endogener Potenziale in der Region donmern. — RuR 58, S. 297-306.

Furst, D.; Scholles, F. (2008)Das System der rdumlichen Planung in Deutschlanich:
Furst, D.; Scholles, F. (Hrsg.) (2008)Handbuch Theorien und Methoden der Raum- und
Umweltplanung. — Verlag Dorothea Rohn, Dortmund/®-99.

Frohlich, K.; Lammlin B. (2009): Kommunale Entwicklungspolitik in Deutschland — &g
zum entwicklungspolitischen Engagement deutschadt&f Gemeinden und Landkreise. —
Discussion Paper 01/2009, Deutsches Institut fiiwiEklungspolitik, Bonn.

Gawron, T. (2008): Zentrale Orte und Schrumpfung — Sicherung der iDagersorge als
Aufgabe der Raumordnung in den ostdeutschen Buidmi#sin — Ausgangslage und
Anpassungsperspektiven unter besonderer Berlckgiclt der grundzentralen Bereiche. —
Helmholtz-Zentrum fur Umweltforschung UFZ, UFZ-Behi 02/2008, Leipzig.

Gehrlein, U. (2003a): Von Nachhaltigkeitsindikatoren zum kommunalen Nuadtigkeits-
controlling — Grundziige eines strategischen Natigkaitscontrollings. — UVP-Report 17,
S. 216-221.

Gehrlein, Ulrich (2003b): Gestaltungskriterien fir kommunale Nachhaltighedgatoren-
systeme — Modulare Indikatorensysteme zur Steuetangesamtstadtischen bzw. regionalen
Entwicklung. — UVP-Report 17, S. 207-211.

Gehrlein, Ulrich (2003c): Nachhaltigkeitsindikatoren in der kommunalen PsaxiProbleme
und Hemmnisse eines effizienten Einsatzes. — RamRy, Heft 110, S. 1-5.

Gehrlein, Ulrich (2005): Integrierte landliche Entwicklung — Umsetzungsdtaand
Perspektiven. — Mitteilungsblatt DVW-Bayern 57,385 — 379.

Gehrlein, U.; Krug, K. (2001): Stand und Erfahrungen bei der Erarbeitung und ¥adung
von Nachhaltigkeitsindikatoren in Stadten, Gememded Landkreisen — Ergebnisse einer
bundesweiten Befragung. — Zentrum fur Interdismgole Technikforschung, ZiT-Publik
17/2001, Darmstadt.

Geierhos, M. et al. (2007): Integrierte landliche Entwicklung und Leader: Durc
VerknUpfung zu Synergien und Mehrwert fur die ldqcittn R&ume. — Mitteilungsblatt DVW-
Bayern 59, S. 155-167.

Geierhos, M.; Ewald, W. G.; Jahnke, P. (2005)Integrierte landliche Entwicklung — Ein
ganzheitlicher Ansatz zur Entwicklung landlicheruRé&. — Mitteilungsblatt DVW-Bayern,
S. 345-359.

Geierhos, M.; Ewald, W. G., Schlosser, F. (2006)Nachhaltige Landentwicklung —
Antworten der Arge Landentwicklung auf aktuelle blesforderungen im landlichen Raum. —
ZfV 131, S. 242-250.

Geil3endorfer, M. (2005): Evaluation von Programmen und Konzepten der léhdh
Strukturentwicklung dargestellt am Beispiel der BEmeinschaftsinitiative LEADER. —
Dissertation, Technische Universitat Minchen, Lihip://nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?
urn:nbn:de:bvb:91-diss20060313-1506323781, Zugaifh 27.07.2009.

206



Literaturverzeichnis

Gnest, H. (2008): Monitoring. — In: Furst, D.; Scholles, F. (Hrsg.) (2008)Handbuch
Theorien und Methoden der Raum- und UmweltplanungVerlag Dorothea Rohn,
Dortmund, S. 617-628.

Grabski-Kieron, U.; Altgott, C. (2003): Abschlussbericht Modellvorhaben ,Nachhaltige
landliche Entwicklung durch Umnutzung funktionsiosandwirtschaftlicher Gebaude® im
Rahmen des ,Integrierten Modellansatzes zur Maéilisyg von Beschaftigungspotenzialen
im landlichen Raum“ des BMVEL. — Forschungsvorhaben Auftrag des BMVEL,
Stand 2003, Link: http://www.modellprojekt-umnutgude/download/Modellprojekt_
Abschlussbericht.pdf, Zugriff vom 23.10.20009.

Gorrissen, G. (2009):Die Bedeutung der Breitbandentwicklung und diel®der Kreise. —
Der Landkreis 79, S. 143-144.

Greif, M. (2000): Von der lokalen zur regionalen Nachhaltigkeit. [S&/erlag, Oldenburg.

Grunwald, A. (2004): Die gesellschaftliche Wahrnehmung von Nachhalitgkeoblemen
und die Rolle der Wissenschaften. — lipsen, D.; Schmidt, J. C. (Hrsg.) (2004):
Dynamiken der Nachhaltigkeit. — Okologie und Wihaftsforschung, Band 53, Metropolis-
Verlag, Marburg, S. 313-341.

Grunwald, A.; Kopfmdller, J. (2006): Nachhaltigkeit. — Campus Verlag, Frankfurt.

Gustedt, E.; Kanning, H.; Weih, A. (1998):Nachhaltige Regionalentwicklung — Kriterien
zur Beurteilung der Erfolgsaussichten von regiom&datwicklungsprojekten. — Beitrage zur
raumlichen Planung, Heft 55, Hannover.

Haber, W. (1972): Grundzige einer Okologischen Theorie der Landmggzplanung. —
Innere Kolonisation 24, S. 294-298.

Hahne, U.; Glatthaar, M. (2006): Die grof3raumige Verantwortungsgemeinschaft — Eine
neue Formel fir den regionalen Verteilungskamg@aumPlanung, Heft 124, S. 5-10.

Hartmuth, G. (2007): Langfristig die Umwelt schitzen — Nachhaltigke#sstandisse von
Wissenschaftlern am Helmholtz-Zentrum fir Umwebfdrung UFZ. — Helmholtz-Zentrum
fur Umweltforschung UFZ, UFZ-Bericht 03/2007 Leigzi

Hauff, V. (Hrsg.) (1987): Unsere gemeinsame Zukunft — Der Brundtland-Beridat
Weltkommission fur Umwelt und Entwicklung, Eggenkaiverlag, Greven.

Heiland, S. et al. (2003a):Kommunale Nachhaltigkeitsindikatorensysteme — Ansip,
Eignung, Wirksamkeit — Indikatoren zur Zielkonksggrung und Erfolgskontrolle im Rahmen
der Lokalen Agenda 21. — UVP-Report 17, S. 202-206.

Heiland, S. et al. (2003b):Indikatoren zur Zielkonkretisierung und Erfolgskatie im
Rahmen der Lokalen Agenda 21 — Forschungsberiaht180107. — Bundesministerium fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Texi®2603, Berlin.

Heins, B. (1997): Die Rolle des Staates flr eine nachhaltige Entwigk der
Industriegesellschaft. — Angewandte Umweltforsch8ngnalytica, Berlin.

207



Literaturverzeichnis

Held, M.; Kimmerer K. (2004): Rhythmen und Resilizenz — Nachhaltige Entwicklumg

zeitlicher Perspektive. — Inpsen, D.; Schmidt, J. C. (Hrsg.) (2004):Dynamiken der

Nachhaltigkeit. — Okologie und WirtschaftsforschuBand 53, Metropolis-Verlag, Marburg,
S. 113-150.

Henkel, G. (2010): Starken und Schwachen unserer Dorfer — Wie konnte e
Fitnessprogramm fur die Zukunft aussehen? — FUES734-61.

Holz-Rau, C. (2009): Raum, Mobilitat und Erreichbarkeit — (Infra-)Sttuken
umgestalten? — 1zR, Heft 12/2009, S. 797-804.

Hoppe, W. (2008): "Nachhaltige Raumentwicklung” und gelungene Nesfag des
"Abwagungsgebots" im Regierungsentwurf zur Noveligg des Raumordnungsgesetzes. —
Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht 27, S. 9338.

Horvath, P. (1998):Controlling. — Verlag Franz Vahlen, Minchen.

Hummelbrunner, R.; Lukesch, R.; Baumfeld, L. (2002) Systemische Instrumente fir die
Regionalentwicklung — Endbericht. — OAR-Regionadtbteng GmbH, Forschungsauftrag des
Bundeskanzleramts Abt. 1\V/4, Graz.

Ipsen, D.; Schmidt, J. C. (2004)Dynamische Perspektiven einer nachhaltigen Entumgk
— Eine einleitende Skizze. — ltpsen, D.; Schmidt, J. C. (Hrsg.) (2004)Dynamiken der
Nachhaltigkeit. — Okologie und WirtschaftsforschuBand 53, Metropolis-Verlag, Marburg,
S. 7-22.

International Union for Conservation of Natur and Natural Resources (1980):World
conservation strategie — Living resource conseswatior sustainable development. —
International Union for Conservation of Natur anatidal Resources, Gland.

Jacoby, C. (2007): Aufgabe und Funktion eines Monitoring im Prozessimlicher
Planung. — In\Weick, T; Jacoby, C.; Germer, S. M. (Hrsg.) (2007):Monitoring in der
Raumordnung — Beispiele fiir Anséatze zur Uberwachdeg Umweltauswirkungen bei der
Plandurchfihrung aus Hessen, Rheinland-Pfalz undcarl&®a. — Akademie fur
Raumforschung und Landesplanung, ArbeitsmateriaBB8, Hannover, S. 4-11.

Jacoby C.; Graf, D. (2007): Rechtliche Anforderungen. — InWWeick, T; Jacoby, C.;
Germer, S. M. (Hrsg.) (2007):Monitoring in der Raumordnung — Beispiele fur Alzgdzur
Uberwachung der Umweltauswirkungen bei der Plardfiitcung aus Hessen, Rheinland-
Pfalz und Saarland. — Akademie fir Raumforschund Landesplanung, Arbeitsmaterial
Nr. 336, Hannover, S. 12 - 28.

Jenssen, T.; Karakoyun, E. (2006):Zwischen Schrumpfung und Wachstum: Welche
Wirkungen haben Infrastrukturkosten? — FuB 68,3-140.

Jorissen, J. (2005): Konzepte von Nachhaltigkeit im Vergleich — Grungn,
Konfliktpunkte, Weichenstellungen. — IRRink, D.; Hartmuth, G.; Huber, K. (Hrsg.)
(2005): Raum fur Nachhaltigkeit. Zur Kontextualisierung sdd eitbilds. — Global
zukunftsfahige Entwicklung — Nachhaltigkeitsforsngun der Helmholtz-Gemeinschaft 11,
edition sigma, Berlin, S. 11-35.

208



Literaturverzeichnis

Kemper, F.-J. (2005):Sozialgeographie. — li8chenk, W.; Schliephake, K. (Hrsg.) (2005):
Allgemeine Anthropogeographie. — Klett-Perthes,aps. 145-211.

Klarle, M. (2008): Dorfer beleben, Flachen sparen — der Leitfaden DGRMM! Aus
Baden-Wirttemberg. — FuB 70, S. 64—70.

Klare, K. et al. (2005): Untersuchung tber Nutzen und Wirkungen der Fl@ibegung in
Niedersachsen. — Institut fur [&Andliche Raume, Asberichte des Bereichs Agrar6konomie
01/2005, Braunschweig.

Klaus, M. (2003): Nachhaltigkeit durch Landentwicklung — Stand umaispektiven flir eine
nachhaltige Entwicklung. — Dissertation, Materiaieammlung des Lehrstuhls fur
Bodenordnung und Landentwicklung der Technischenvedsitat Munchen, Heft 29,
Minchen.

Klaus, M. (2004): Integrierte Landentwicklung — Auftrag zur Erstellueines raumlichen
Konzepts zur Landentwicklung? — Mitteilungsblatt WBayern 56, S. 517-529.

Klebel, C. (2005): Nachhaltigkeit und Umweltbewusstsein in Bayern églthkeiten und
Grenzen einer Umsetzung von Umweltwissen in Umweltleln unter dem Aspekt einer
nachhaltigen Entwicklung in Bayern. — Selbstve@ygistoph Klebel, Minchen.

Kocks, M. (2003): Demografischer Wandel und Infrastruktur im lankddo Raum — von
europaischen Erfahrungen lernen? — IzR, Heft 13280I1-V.

Kosters, W. (1997):.Umweltpolitik. — Gunter Olzog Verlag, Minchen.

Kotter, T. (2004): Leitlinien Landentwicklung — aktuelle Aufgaben unkiinftige
Herausforderungen in den landlichen Raumen — Anumgyén zur strategischen Ausrichtung
aus wissenschatftlicher Sicht. — ZfV 129, S. 123-129

Kotter, T. (2008): Von der Dorferneuerung zum Dorfumbau — Neue Hdoadsrungen fur
Planung und Flachenmanagement in den Dorfern. —mys. 56—63.

Kotter, T.; Friesecke, F. (2008): Flachenmanagement und Bodenordnung in den neuen
Landern — eine Bilanz fur die Zeit nach der WenrdBuB 70, S. 105-116.

Kotter, T.; Weigt, D. (2006): Flachen intelligent nutzen — ein marktwirtschafier Ansatz
fir ein nachhaltiges Flachenmanagement. — FuB 689-S55.

Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2001)orschlag der Kommission fir
eine Strategie zur nachhaltigen Entwicklung. — ¢blsg vom 27.03.2001, angenommen am
15.05.2001, Link: http://ec.europa.eu/environmersge/pdf/consultation_paper_en.pdf,
Zugriff vom 30.05.201

Kommission der Europaischen Gemeinschaften (2009)F6rderung einer nachhaltigen
Entwicklung durch die EU-Politik: Uberprifung der USStrategie fir nachhaltige
Entwicklung 2009. — Mitteilung der Kommission arsdauropéaische Parlament, den Rat, den
Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss uew Ausschuss der Regionen v.
24.7.2009, Link: http://eur-lex.europa.eu/LexUri8eexUriServ.do?uri=COM:2009:0400:
FIN:DE:PDF, Zugriff vom 02.10.2010.

209



Literaturverzeichnis

Kopfmiller, J. et al. (2001): Nachhaltige Entwicklung integrativ betrachtet —nistitutive
Elemente, Regeln, Indikatoren. — Global zukunftgf@ahEntwicklung — Perspektiven flur
Deutschland, edition sigma, Berlin.

Kramp, A.; Geil3endorfer M.; Hafner M. (2008): Effizienz staatliche geftrderter
Flurneuordnungsverfahren nach dem Flurbereiniguesetg (FlurbG) — Bewertung der
Flurneuordnung an Fallbeispielen aus Bayern undinimel-Pfalz. — Forschungsgruppe
Agrar- und Regionalentwicklung Triesdorf, Weidendagiesdorf.

Kronert, R. (1997): Schlussfolgerungen aus der LandschaftsbewertundidiLandschafts-
bzw. Landnutzungsplanung. — IReldmann, R. et al. (Hrsg.) (1997):Regeneration und
nachhaltige Landnutzung — Konzepte fur belastetgidRen. — Springer-Verlag, Berlin,
S. 244-247.

Kuhn, S. (2002):Reden ist Silber... — Von der "Local Agenda 21f 4wocal Action 21". —
In: BUND/Misereor (Hrsg.) (2002):Wegweiser fir ein zukunftsfahiges Deutschland.ne O
earth spirit, Riemann, Minchen, S. 174-180.

Kurz, R. (2002): Ethisches Konzept statt Modewort — Nachhaltigkaieitbild einer
zukunftsfahigen Entwicklung. — InBUND/Misereor (Hrsg.) (2002): Wegweiser fur ein
zukunftsfahiges Deutschland. — One earth spirgnRinn, Minchen, S. 90-96.

Lang, A. (2003a):Ist Nachhaltigkeit messbar? — Eine Gegenubersiglkon Indikatoren
und Kriterien zur Bewertung nachhaltiger Entwicldurunter Berlcksichtigung der
Rahmenbedingungen in Deutschland und Frankrei€hssertation, ibidem-Verlag, Stuttgart.

Lang, A. (2003b): Ist Nachhaltigkeit messbar? — Uberlegungen auf Basis eines
Vergleichs von Nachhaltigkeitsindikatoren. — UVPpRg 17, S. 212-215.

Lee, Y. H. (2000): Nachhaltige Entwicklung — Nachhaltigkeit, rauméchentwicklung,
Umwelt und Bodenschutz. — FAGUS Schriften, TechHmsdniversitat Berlin, Berlin.

Liepach, K.; Sixt, J.; Irrek W. (2003): Kommunale Nachhaltigkeitsindikatoren — Vom
Datenfriedhof zur zentralen Steuerungsinformatieuppertal Institut fur Klima, Umwelt,
Energie GmbH, Wuppertal Papers No. 138, Wuppertal.

Maretzke, S.; Weil3 W. (2009):Demografische Herausforderung landlichster Raumia:
Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwickung/Bundesinstitut fir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (Hrsg.) (2009): Landliche Raume im demografischen
Wandel. — BBSR-Online-Publikation 34/2009, urn:men0093-ON3409R142, S. 33-44,
Zugriff vom 16.02.2010.

Meadows, D. et al. (1972)Die Grenzen des Wachstums — Bericht des Club ohdrour
Lage der Menschheit. — dva informativ, Deutschelags-Anstalt, Stuttgart.

Meyer, T. (2008): Flurneuordnung in landlich gepréagten Orten. — &dlitihgsblatt DVW
Baden-Wirttemberg 55, Heft 2, S. 52—-61.

Monnecke, M. (2000): Evaluationsansatze fur die Ortliche Landschaftaphg -—
Grundlegung, Konzipierung und Anwendung. — Dissema Universitat Hannover, Link:
http://edok01.tib.uni-hannover.de/edoks/e002/322882df, Zugriff vom 02.07.2009.

210



Literaturverzeichnis

Monnecke, M. (2008): Evaluation in der Planung. — lifrst, D.; Scholles, F. (Hrsg.)
(2008): Handbuch Theorien und Methoden der Raum- und Utplaeung. — Verlag
Dorothea Rohn, Dortmund, S. 602-616.

Ninck, M. (1997): Zauberwort Nachhaltigkeit. — vdf Hochschulverlags Aan der ETH
Zurich, Zurich.

Ott, K. (2003): Zu einer Konzeption ,starker Nachhaltigkeit. — Bobbert, M.; Duwell,
M.; Jax, K. (Hrsg.) (2003): Umwelt — Ethik — Recht. — Ethik in den Wissenstdaf
Band 13, Francke Verlag, Tubingen/Basel, S. 202-229

Ott, K.; Doring, R. (2004): Theorie und Praxis starker Nachhaltigkeit. — Mpties-Verlag,
Marburg.

Peithmann, O.; Zeck, H. (Hrsg.) (2005)Integration landwirtschaftlicher Funktionen in die
Raumplanung. — Akademie fir Raumforschung und Lsyldeung, Arbeitsmaterial Nr. 314,
Hannover.

Patz, T.; Spangenberg, M. (2006)Zukinftige Sicherung der Daseinsvorsorge — Widevie
zentrale Orte sind erforderlich? — 1zR, Heft 6 2006, S. 337-344.

Raab, A. (2006): Nachfrageorientierte Innenentwicklung und Flachenagement —
Zukunftsaufgabe beim Stadt- und Dorfumbau. — Miutejsblatt DVW-Bayern 58,
S. 547-563.

Rat der Europaischen Union (2006):Beschluss des Rates vom 20. Februar 2006 Uber
strategische Leitlinien der Gemeinschaft fur dietvitklung des landlichen Raums
(Programmplanungszeitraum 2007-2013). — Amtsblatt Européischen Union L 55/20 v.
25.02.2006.

Reicher, H. (2005): Die Planung eines Forschungsprojekts — Uberlegunger
Methodenauswahl. — IrfStigler, H.; Reicher, H. (Hrsg.) (2005): Praxisbuch empirische
Sozialforschung in den Erziehungs- und Bildungsensshaften. — Studien Verlag,
Innsbruck/Wien/Bozen, S. 85-104.

Rill, L. (2006): Vitale Dorfer - vitale landliche Rdume. — FuB &3,167-169.

Rutz, H. (2009):Vorstellung der konsensualen integrierten Baulatwlieklung. — Forum 35,
Heft 1, S. 16-17.

Runkel, P. (1998): Das neue Raumordnungsgesetz und das Umweltrechatwr und
Recht 20, S. 449-454.

Schauble, D. (2007): Nutzungstausch auf Pachtbasis als neues Instrunukamt
Bodenordnung. — Dissertation, Schriftenreihe deadi8hgangs Vermessungswesen der
Universitat der Bundeswehr Miinchen, Heft 82, Neeitgb

Schaloske, M. (2004)Umnutzung landwirtschatftlicher Bausubstanz — EHeeausforderung
fur die landliche Entwicklung in Nordrhein-Westfale- FuB 66, S. 271-278.

211



Literaturverzeichnis

Scheffran, J. (2004): Vom Konflikt zur Kooperation bei der Nutzung ndicher
Ressourcen. — Ipsen, D.; Schmidt, J. C. (Hrsg.) (2004)Dynamiken der Nachhaltigkeit. —
Okologie und Wirtschaftsforschung, Band 53, Metilispderlag, Marburg, S. 177-208.

Schiémer, C.; Spangenberg, M. (2009):Stadtisch und landlich gepragte Raume:
Gemeinsamkeiten und Gegensatze. — Bondesministerium fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung/Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (Hrsg.) (2009):
Landliche Raume im demografischen Wandel. — BBSRr@+Publikation 34/2009,
urn:nbn:de:0093-ON3409R142, S. 17-32, Zugriff vagr02.2010.

Schlosser, F. (1999).Landliche Entwicklung im Wandel der Zeit — Zielmengen und
Wirkungen. — Dissertation, Materialiensammlung deshrstuhls fir Bodenordnung und
Landentwicklung der TU Munchen, Heft 21/1999, Mieich

Schofl, G.; Schofl, M.; Speidel, S. (2009Kommunales Flachenmanagement im l&andlichen
Raum — Die Aktivierung ungenutzter Gebdude und Babén am Beispiel MELAP. — FuB
71, S. 271-276.

Scholles, F. (2008):Messung, Indikation. — InFurst, D.; Scholles, F. (Hrsg.) (2008):
Handbuch Theorien und Methoden der Raum- und Urplagiting. — Verlag Dorothea Rohn,
Dortmund, S. 317-323.

Seyer, G. et al. (2008): Gesamtwirtschaftliche Wertschopfungsbeitrdge dubrf-
entwicklungsverfahren. — FuB 70, S. 71-76.

Siedentop, S. (2003):Innenentwicklung als Leitbild einer nachhaltigetddéebaulichen
Entwicklung? — FuB 65, S. 89-98.

Spangenberg, J. H. (2003)Vision 2020 — Arbeit, Umwelt, Gerechtigkeit — S&gien fir ein
zukunftsfahiges Deutschland. — IBpangenberg, J. H. (Hrsg.) (2003)Vision 2020 —
Arbeit, Umwelt, Gerechtigkeit — Strategien fiir enkunftsfahiges Deutschland. — Okom-
Verlag, Minchen, S. 19-144.

Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2010)Nachhaltige Entwicklung in Deutschland —
Indikatorenbericht 2010. — Link: http://www.dessadie/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/
Internet/DE/Content/Publikationen/Fachveroeffe hlingen/UmweltoekonomischeGesamtre
chnungen/Indikatorenbericht2010,property=file.@ifgriff vom 06.09.2010.

Stigler, H.; Reicher, H. (2005):Von der Exploration zum inferenzstatistischen 8s&l—
Angewandtes Basiswissen zur sozialwissenschaftlichnalyse. — In: Stigler, H.;
Reicher, H. (Hrsg.) (2005):Praxisbuch empirische Sozialforschung in den Bruzgs- und
Bildungswissenschaften. — Studien Verlag, Innsbiweén/Bozen, S. 239-272.

Stockmann, R. (2006): Evaluation und Qualitdtsmanagement — Eine Gruedldigy
wirkungsorientiertes Qualitdtsmanagement. — Waxméemag, Minster.

Teichert, V. (2000): Indikatoren im Rahmen einer Lokalen Agenda 21.A-Datenbank-
Nachrichten 9, Heft 2, S. 92-96.

Thiel, F. (2008): Strategisches Landmanagement — Baulandentwickidungh Recht,
Okonomie, Gemeinschaft und Information. — Booksleamand, Norderstedt.

212



Literaturverzeichnis

Thiemann, K.-H. (2003): Zur Entwicklung strukturschwacher landlicher Raumme Sinne
des Leitbilds der nachhaltigen Raumordnung. — AR, 1S. 322-327.

Thiemann, K.-H. (2006): Die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agudtstr und
des Kistenschutzes” (GAK) als zentrales Fordeunsént der landlichen Entwicklung in
Deutschland. — Mitteilungsblatt DVW Baden-Wirttemih83, Heft 2, S. 44-55.

Thiemann, K.-H. (2007a): Bodenordnungsbedarf trotz Flachengrol3bewirtschgtu—
AVN 114, S. 28-33.

Thiemann, K.-H. (2007b): Integrierte Landliche Entwicklungskonzepte ILEKE# Beitrag
zur Wirtschaftsentwicklung landlicher Raume. — FafB S. 12-21.

Thiemann, K.-H. (2009): Charakteristika und Schwerpunkte der landlichedeBo@rdnung in
Deutschland. — AVN 116, S. 356-362.

Thone, K.-F. (2008): Von der Landwirtschaftsanpassung in Wendezeitenlegrierten
Landlichen Entwicklung in den neuen Landern. — 288, S. 71-78.

Thrun, T. (2003): Handlungsansatze fur landliche Regionen mit starlgevolkerungs-
rickgang. — 1zR, Heft 12/2003, S. 709-717.

Thomas, J. (2009):Entwicklung landlicher Raume. — IKummer, K.; Frankenberger, J.
(Hrsg.) (2009): Das deutsche Vermessungs- und Geoinformationsw28&6. — Herbert
Wichmann-Verlag, Heidelberg, S. 379-419.

Tomerius, S.; Magsig, B.-O. (2007)Taugt ,Nachhaltige Entwicklung® als Leitbild oder
Rechtsprinzip? — ZfU 30, S. 431-455.

Tremmel, J. (2003):Nachhaltigkeit als politische und analytische Igatée — Der deutsche
Diskurs um nachhaltige Entwicklung im Spiegel daetessen der Akteure. — Okom-Verlag,
Munchen.

Umweltbundesamt (2000): Ziele fur die Umweltpolitik — Eine Bestandsaufnahme
Beitrdge zur nachhaltigen Entwicklung, Erich-Schrviérlag, Berlin.

Umweltbundesamt (2002): Nachhaltige Entwicklung in Deutschland — Die Zukun
dauerhaft umweltgerecht gestalten. — Beitrdge achhaltigen Entwicklung, Erich-Schmidt-
Verlag, Berlin.

Umweltbundesamt (2009)Die Ressource ,Flache® sparsam und intelligentitisehaften —
Neue Forschungsergebnisse. — Umwelt, Heft 11/280805-807.

Weber, A.; Klingholz R. (2009): Demografischer Wandel — Ein Politikvorschlag unter
besonderer Berlcksichtigung der Neuen Lander. -achtgn erstellt vom Berlin-Institut fur
Bevolkerung und Entwicklung im Auftrag des Bundessteriums fur Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung, Link: http://www.berlin-ingtt.org/fileadmin/user_upload/Studien/
Demografischer_Wandel.pdf, Zugriff vom 28.07.2010.

Weber, J. (2004):Einfuhrung in das Controlling. — Schaffer-Poeséietlag, Stuttgart.

213



Literaturverzeichnis

Weber, G. (2009): Der landliche Raum — Mythos und Fakten — Dargksaeh Beispiel
Osterreich. — FuB 71, S. 169-173.

Weiland, U. (1994): Strukturierte Bewertung in der Bauleitplan-UVP 1 EKonzept zur
Rechnerunterstitzung der BewertungsdurchfiihrungVR-Spezial 9, Dortmunder Vertrieb
fir Bau- und Planungsliteratur, Dortmund.

Weil3, W. (2002):Der landlichste Raum — regional-demographischegeétiven, Probleme
von Abwanderungsgebieten mit geringer Bevolkeruinypgd. — Der Landkreis 72, S. 15-19.

Werheit, M. (2002): Monitoring einer nachhaltigen Stadtentwicklung. Dertmunder
Beitrdge zur Raumplanung: Blaue Reihe 113, Dortraun¥ertrieb fir Bau- und
Planungsliteratur, Dortmund.

Wilden, R. (2008): Integrale Flurbereinigung — Ein Ansatz zur Erfatjuder Ziele der EU-
Politik zur Entwicklung des landlichen Raumes. ¥ 283, S. 79-84.

Winkel, R. (2008): Offentliche Infrastrukturversorgung im Planungsmhigmenwandel. —
IzR, Heft 1 u. 2/2008, S. 41-47.

Winkler, M. (2007): Flachensparsame Siedlungsentwicklung — ein ,ndtbhaerfolgtes
Ziel? — Eine Zwischenbilanz am Beispiel der Metioggionen Hamburg und Wien. —
RaumPlanung, Heft 132/133, S. 119-124.

Winkler-Kihlken, B. (2003): Voneinander lernen — Bevolkerungsrickgang und
Strukturanpassung in landlichen Regionen Europ&RR;-Heft 12/2003, S. 779-787.

World Commission on Environment and Development (187): Our common future. —
Oxford University Press, Oxford.

Zeck, H. (1999): Spezielle Aufgaben der Planung — Grundriss der desan und
Regionalplanung. — Verlag der ARL, Hannover.

Zeck, H. (2003): Zentrale Orte als raumliches Konzept fur Anpassatigtegien. — 1zR,
Heft 12/2003, S. 725-733.

Rechtsquellen

BauGB — Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachoimg23. September 2004
(BGBI. I S. 2414), zuletzt gedndert durch Artiketlds Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2585).

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI.2542).

EAGFL-VO - Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom M&i 1999 uber die
Forderung der Entwicklung des landlichen Raumstdden Européischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL) undrzénderung bzw. Aufhebung
bestimmter Verordnungen, ABI. L 160/80 v. 26.069.99

214



Literaturverzeichnis

ELER-VO — Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vomS&ptember 2005 iber die
Forderung der Entwicklung des landlichen Raums Hdurden Europaischen
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des laodén Raums (ELER), Amtsblatt der
Europaischen Union, ABI. L 277/1 v. 21. 10.2005.

Flurbereinigungsgesetzin der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Mars {BGBI. |
S. 546), zuletzt gedndert durch Artikel 17 des &esevom 19. Dezember 2008 (BGBI. |
S. 2794).

GAKG — GAK-Gesetz in der Fassung der Bekanntmachung 2bn®7. 1988 (BGBI. | S.
1055), zuletzt geandert durch Artikel 189 der Vdrmmg vom 31. 10. 2006 (BGBI. | S.
2407).

GG — Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschlander im Bundesgesetzblatt Teil lll,
Gliederungsnummer 100-1, veroffentlichten bereamngFassung, zuletzt geandert durch das
Gesetz vom 21. Juli 2010 (BGBI. | S. 944).

LwAnpG - Landwirtschaftsanpassungsgesetz in der Fassem@ekanntmachung vom 3.
Juli 1991 (BGBI. | S. 1418), zuletzt geandert dufchkel 7 Abs. 45 des Gesetzes vom 19.
Juni 2001 (BGBI. | S. 1149).

ROG - Raumordnungsgesetz vom 18. August 1997 (BG81.2081, 2102), zuletzt geandert
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 9. Dezember 2BG®BI. | S. 2833).

ROG — Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGRI.2986), zuletzt geandert
durch Artikel 9 des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGB. 2585).

Verordnung (EG) Nr. 1782/2003des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der GemeinsaAgrarpolitik und mit bestimmten
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftliclRetriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2008G) Nr. 1453/2001, (EG) Nr.
1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999G)JENr. 1254/1999, (EG) Nr.
1673/2000, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529/2088I. L 270 vom 21.10.2003.

Vertrag von Amsterdam zur Anderung des Vertrages lber die Europaischier)rder
Vertrage zur Grindung der Europédischen Gemeingahafsowie einiger damit
zusammenhéngender Rechtsakte, ABI. C 340 vom 1®917.

215



Anhang

Anhang

Erhebungsbogen der schriftlichen Befragung strgktuwacher landlicher Gemeinden

216



Anhang

der Bundeswehr

Universitdt j‘} Miinchen

Universitdt der Bundeswehr Miinchen - 85577 Neubiberg
Institut flr Geodasie - Professur fiir Landmanagement

Erhebungsbogen zur Gemeindeentwicklung

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen durch Ankreuzen (XI). Sie kdnnen bei jeder
Frage mehrere Kreuze setzen. Sollten Sie sich vertan haben, so kénnen Sie |hre Auswahl
durch Uberschreiben korrigieren (#). Nutzen Sie bitte auch den verfiigbaren Platz fir
weitere Anmerkungen: |sonstiges: ejpere Aumerhuy |.

Teil 1: Gemeindeentwicklung

=

. Welches sind die groBten Herausforderungen fiir die Entwicklung lhrer Gemeinde?
Abnehmende Wirtschaftskraft Abnehmende Bevolkerung
Arbeitslosigkeit Uberalterung der Bevélkerung
Schaffung von Einkommensalternativen Verkehrsbelastung

Sicherung des Finanzhaushaltes Eingriffe in Natur und Landschaft
Tragfahigkeit 6ffentlicher Einrichtungen Gesundheitsversorgung
Ortskernerhaltung / -sanierung Sonstiges:

OoO0oOo0oo0on
OoO0oOo0oo0on

2. Was ist lhnen fiir die zukunftsfdhige Entwicklung lhrer Gemeinde wichtig?
Wirtschaftliche Aspekte:

0 Arbeitsplatze 0 Wirtschaftskraft
0 Regionale Produkte [0 Einkommensalternativen
O Verkehrsanbindung OO Landwirtschaft
Soziale Aspekte:
0 Bevolkerungswachstum O Wohnraum
0 Gemeindehaushalt 0 Familien / Kinderbetreuung
[0 Burgerbeteiligung u. Ehrenamt O Versorgung mit tagl. Bedarf
[0 Gemeindeleben / Vereinsleben O Seniorenbetreuung / -pflege
0 Zusammenarbeit mit Nachbargemeinden [0 offentlicher Nahverkehr
Umweltaspekte:
0 Flachensparen [0 Erneuerbare Energien
[0 Biotopverbund 0 Anpassung an den Klimawandel
O Landschaftsbild O Gewasser-/ Bodenschutz
OO Artenschutz 0 Abfallvermeidung
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sehr hoch hoch mittel gering sehr gering
Ihr Einfluss O O O O O
Landkreis O O O O O
Planungsregion O O O O O
Bundesland O O O O O

starker mittel weniger
Verwaltungsbereich:
Bundesland O O O
Landkreis 0 0 0
Amtsverwaltung u O O
Wirtschaft:
Landwirtschaft O O O
Tourismus 0 0 0
Produzierendes Gewerbe . u u
Dienstleistungsgewerbe O O U
Verbdnde und Vereine:
Umweltverbinde (|
Gewerbevereine O O O
Lokale Vereine O
Sonstige:
Kirche O
Parteien 0 0 0
Burger O
Fiir Wohnungsbau ca. ha. Fiir Gewerbe ca. ha.

Ja Nein Keine Angabe
...aktuelle (< 5 Jahre) Flachennutzungspldane? O O O
...aktuelle (< 5 Jahre) Bebauungsplane? O O O
...langfristige (> 10 Jahre) Entwicklungsplane? O O O
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7. Woher stammen die langfristigen Entwicklungsziele?

I langfristige Ziele sind nicht formuliert [0 Regionale Entwicklungskonzepte

[0 Raumordnung u. Landesplanung [0 der Planungsregion

[0 Regionalplanung [0 des Landkreises

[0 LEADER 0 derldndlichen Entwicklung (ILE)
[0 Agenda 21-Arbeitsgruppe [0 Sonstiges:

8. Welche dieser Entwicklungen vollziehen sich in lhrer Gemeinde?

[0 Flurbereinigung / Flurneuordnung [0 Dorferneuerung / Dorfentwicklung

[0 Unternehmensflurbereinigung [0 Landlicher Wirtschaftswegebau

[0 Freiwilliger Landtausch [0 Umnutzung landwirtschaftl. Gebdude
1 Freiwilliger Nutzungstausch [0 Sonstiges:

9. Welche dieser Initiativen und Programme existieren in lhrer Gemeinde?

[0 LEADER [J ILE (Integrierte landliche Entwicklung)
[0 lokale Agenda 21 [0 Wettbewerbe

O Modellregion der Raumordnung (z.B. ,,Unser Dorf hat Zukunft“)

[0 Regionalmarketing [0 Sonstiges:

10. Was verbinden Sie mit ,,Nachhaltiger Entwicklung“?

[0 Erhaltung / Schutz

O Haushalten / Wirtschaften

[0 Wiederherstellung / Reparatur

0 Verbesserung / Optimierung

Bitte beantworten Sie nun den 2. Teil des Erhebungsbogens.

219



Anhang

Universitdt der Bundeswehr Miinchen - 85577 Neubiberg s oa Bb der Bundeswe.':“hr
Institut fiir Geodasie - Professur fiir Landmanagement UnlverSItat j(,} M un Ch en

Teil 2: Bewertung von Entwicklungen und Trends

11. In welcher Form verfolgen bzw. bewerten Sie die Entwicklung Ilhrer Gemeinde?
O durch begleitende Beobachtung (= Monitoring)
O durch riickblickende Bewertung (= Evaluation)
[0 durch kontinuierliche Steuerung (= Controlling)
0 gar nicht
[0 Sonstiges:
12. Nutzen Sie Indikatoren (KenngroRen) zur Bewertung der Entwicklung lhrer Gemeinde?
Indikatoren sind Messwerte und beschreibende Werte, die den Zustand eines Sachverhaltes darstellen.
Beispiele: Die , Feinstaubbelastung” ist ein Indikator fir die Umweltbelastung, der Indikator ,Anteil des
Okologischen Landbaus” gibt Auskunft Gber die Landbewirtschaftung und die ,,Erwerbstdtigenquote” beschreibt
die Beschéftigungssituation.
O Ja 0 Nein
Bitte beantworten Sie Bitte geben Sie die Griinde dafiir an:
auch die folgenden O kein Nutzen fir die Gemeinde
Fragen. O es wird nicht gefordert
O Gemeinde ist zu klein
0 kein Personal verflgbar
0 wird durch andere Stellen erledigt
[0 Entscheidungsfreiheit der Gemeinde wird beeintrachtigt.
[0 Sonstige Grinde:
(Bitte beantworten Sie noch die Fragen 22 + 23)
13. In welchen Bereichen nutzen Sie Indikatoren?
[J Statistik (allgemein) [0 Bevolkerung
[0 Flachennutzung [0 Erwerbstatigkeit
0 Verkehr 0 Tourismus
O Wirtschaft 0 Wohnraum
O Landwirtschaft 0 Gemeindefinanzen
O Landschaftsbild O Lebenszufriedenheit / Wohlstand
[0 Umweltbelastung [0 Biurgerbeteiligung
[0 Energieverbrauch [0 Gleichberechtigung
[0 Kooperation [0 Sonstiges:
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Feststellen von Entwicklungstrends
Berichterstattung

Vergleich mit anderen Gemeinden
Sonstiges:

Erarbeitung von Leitbildern
Bewertung von MalRinahmen
Kosten-Nutzen-Analysen
tagliche Gemeindearbeit

oooao
oooao

Insgesamt ca. Indikatoren.

Im Durchschnitt alle Monate.

0 wurden vorgegeben 0 Agenda 21-Arbeitsgruppe
O Gemeinderat [0 externes Planungsbiiro
[0 Interessenvertretungen 0 Sonstige:

(Gewerbe / Umwelt)

Auswahl von Indikatoren
Datenerhebung / Auswertung
Durchfiihrung von MaRnahmen
Bewertung der MaBnahmen

oooano

Agenda 21-Arbeitsgruppe
Regionalmanagement

einzelne Blrger / Blirgervertretungen
Sonstige:

Landkreis
Amtsverwaltung / VG
Burgermeister
Gemeinderat

oooao
oooao
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20. Wie gehen Sie mit den Bewertungen von EntwicklungsmaBnahmen um?
Bei positiven Bei negativen
Wirkungen.... | Wirkungen....
Die MalRnahmen werden beendet. O O
Die MaRnahmen werden unverdndert fortgesetzt. O O
Weitere MalRnahmen werden im gleichen Bereich begonnen. O O
Die Gemeinde wird informiert. O O
Die MaBnahmekosten werden analysiert. O O
Sonstiges:
21. Welche Schwierigkeiten bereitet die Nutzung von Indikatoren in lhrer Gemeinde?
O keine [0 Daten kénnen nicht erhoben werden
[0 Entwicklungsziele nicht messbar [0 Daten kdnnen nicht verglichen werden
[0 Planungshorizont ist zu lang [0 zusatzliche Kosten entstehen
[0 Umgang mit Indikatoren nicht bekannt [0 Gewichtung der Ergebnisse schwierig
0 Gemeinde wird damit kontrolliert 0 Sonstiges:

22. Halten Sie Indikatoren fiir eine zukunftsfahige Gemeindeentwicklung hilfreich?

O Ja 'O Nein 'O keine Angabe

23. Angaben zu lhrer Gemeinde

Ihre Angaben werden selbstverstandlich vertraulich behandelt. Es wird kein direkter Bezug zu
lhrer Gemeine hergestellt. Durch die Beantwortung dieser Frage erleichtern Sie jedoch die
wissenschaftliche Auswertung und Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere lindliche
Gemeinden.

Landkreis: Gemeinde:

Vielen Dank fiir die vollstandige Bearbeitung des Erhebungsbogens.
Bitte senden Sie den Erhebungsbogen bis zum 30. November 2009 mit beiliegendem
Briefcouvert zurtick.
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