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1 Einleitung

Der vorliegende Aufsatz untersucht, wie sozialwissenschaftliche Forschung den gesell-
schaftlichen Umgang mit Risiko und Unsicherheit konzeptionalisiert hat und wie dabei ver-
schiedene Ansitze die interdisziplindre Risikoforschung beeinfluf3t und sich selbst im Laufe
der Zeit gewandelt haben. Ausgangspunkt dieser Entwicklung ist ein noch bis in die 1960er
und 1970er Jahre hinein dominierender Fortschrittsoptimismus, der fest im ,,Rationalitétspa-
radigma“ der Moderne verwurzelt war (vgl. Abschnitt 2). Dieses Paradigma ist, so die These,
in mancherlei Hinsicht unter Druck geraten und hat sich gewandelt. Dabei bleibt offen und
eine Frage der Perspektive, ob dieser Wandel der Anerkennung von Grenzen instrumenteller
Rationalitidt und der Bedeutung anderer ,,weicher* Dimensionen eher als weitere Steigerung
und Verfeinerung eines rationalen Umgangs mit Risiko und Unsicherheit anzusehen ist oder
als Schwichung des Rationalititsparadigmas.

2 Die Durchsetzung von Fortschrittsoptimismus und des Rationalitiitsparadigmas

Unser heutiges Selbstverstindnis des ,richtigen* Umgangs mit alltagsweltlichen und gesell-
schaftlichen Risiken und Unsicherheiten lésst sich am besten auf der Grundlage historischer
Wandlungsprozesse verstehen. Mit dem Ubergang vom Mittelalter zur Moderne ging ein
grundlegender Wandel unseres Weltverstidndnisses einher, der von Max Weber als Rationa-
lisierungsprozess beschrieben wurde:

,,.Die zunehmende Intellektualisierung und Rationalisierung bedeutet also nicht
eine zunehmende allgemeine Kenntnis der Lebensbedingungen, unter denen
man steht. Sondern sie bedeutet etwas anderes: das Wissen davon oder den
Glauben daran: dass man, wenn man nur wollte, es jederzeit erfahren konnte,
dass es also prinzipiell keine geheimnisvollen unberechenbaren Michte gebe,
die da hineinspielen, dass man vielmehr alle Dinge im Prinzip durch Berechnen
beherrschen konne. Das aber bedeutet: die Entzauberung der Welt. Nicht mehr,
wie der Wilde, fiir den es solche Michte gab, muss man zu magischen Mitteln
greifen, um die Geister zu beherrschen oder zu erbitten. Sondern technische Mit-
tel und Berechnung leisten das. Dies vor allem bedeutet die Intellektualisierung
als solche.” (Weber 1988b: 536)
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Zwei Dinge sind von besonderer Bedeutung an Webers Formulierung. Er versteht unter
Rationalisierung nicht so sehr die Durchsetzung besseren Wissens oder das Anwachsen von
Wissen. Vielmehr ist fiir ihn die Durchsetzung einer bestimmten Weltsicht und Haltung das
zentrale Charakteristikum des Rationalisierungsprozesses. Zudem ist die Verbindung von
Glauben und Wissen bemerkenswert, die zwei Seiten verbindet, die bis heute hiufig als
Gegensatz gesehen werden: rationale Wissenschaft und Metaphysik.!

Ohne dass Weber die Begrenztheit des Gegensatzpaares rationaler Wissenschaft und Me-
taphysik weiter ausgefiihrt hitte, wird sein Unbehagen hinsichtlich rein zweckrationaler
Handlungsmotivation als Grundlage gesellschaftlicher Selbstorganisation deutlich. Wenn
Rationalisierung nicht nur als prinzipielle Erkldrbarkeit der Welt verstanden wird, sondern
auch als zweckrationale Organisation der Gesellschaft, wiirde die Menschheit in einem
»stahlernen Gehiuse der Horigkeit* gefangen werden. Eine ,,Polarnacht eisiger (emotiona-
ler) Kilte* wiirde aufziehen, wenn reine Zweckrationalitit andere Handlungsmotivationen,
wie beispielsweise Tradition, zunehmend verdringten (Weber 1988a).2

Dass rationales bzw. in diesem Fall zweckrationales Handeln systematisch an Grenzen
stoBt, haben vor allem Okonomen friih erkannt. So formulierte etwa John Maynard Keynes:

,»We are merely reminding ourselves that human decisions affecting the future,
whether personal or political or economic, cannot depend on strict mathematical
expectation, since the basis for making such calculation does not exist; and that
it is our innate urge to activity [animal spirits] which makes the wheels go round,
our rational selves choosing between the alternatives as best as we are able,
calculating where we can, but often falling back for our motive on whim or
sentiment or chance.* (Keynes 1936: 161-163)

Die Einsicht in die Begrenztheit der rationalen Grundlage menschlichen Handelns hielt
Keynes jedoch nicht davon ab, rationales Handeln zu priferieren und die Grenzen der Ra-
tionalitit als, wenn schon nicht zu vermeidende, so doch bedauerliche und zu minimierende
Begleiterscheinung menschlichen Handelns anzusehen.

Ganz anders hatte das bereits zu Max Webers Lebzeiten ein anderer Okonom, Vilfredo
Pareto, gesehen. Pareto sprach sich dafiir aus, menschliches Handeln ganz iiberwiegend als
nicht-logisch anzusehen. Aus seiner Sicht hingen die angegebenen Erkldrungsgriinde sel-
ten mit den wirklichen Griinden und Handlungsmotiven (Residuen) zusammen. Vielmehr
formulierten Menschen Erkldarungen (Derivationen), um ihr Handeln im Nachhinein zu ra-
tionalisieren und zu rechtfertigen (Pareto 1916).3 Wirklich rationales oder logisches Handeln
ist fiir Pareto dagegen eher die Ausnahme von der Regel.

Solche Einwinde, Bedenken und Einsichten in die Rationalitit menschlicher Aktivititen
konnten den Siegeszug von Wissenschaft, von rationalem Handeln — und darauf basieren-

! Was Weber an dieser Stelle nicht beriicksichtigt, ist die viel groBere Bedeutung von Strategien die
,»zwischen den Idealtypen von Rationalitdt und Glaube liegen; vergleiche hierzu sowohl Zinn (2008)
als auch den Aufsatz von Thomas Kron und Lars Winter in diesem Band.

2 Die Einsicht, dass Emotionen als soziales Regulativ gesehen werden konnen und nicht nur als
Defizit, das iiberlegene Rationalitit beeintrachtigt, hat sich hier noch nicht durchgesetzt.

3 Pareto unterscheidet unlogisches Handeln von nicht-logischem Handeln. Wihrend nicht-logisches
Handeln eine nachvollziehbare wenn auch falsche Verbindung zwischen Griinden und Handeln kon-
struiert, besteht eine solche Verbindung bei unlogischem Handeln nicht. Im Falle logischen Handelns
besteht ein schliissiger Zusammenhang zwischen Handlungen und den angegebenen Griinden.
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den statistischen und wahrscheinlichkeitstheoretischen Anwendungen — jedoch nicht auf-
halten (Bernstein 1997). Unter anderem die Anhebung der Lebensqualitidt durch industri-
elle Massenproduktion, die Fortschritte in der Bekdmpfung von Infektionskrankheiten und
die Verhinderung der Verelendung breiter Schichten der Bevolkerung mittels Sozialversi-
cherung (Ewald 1993) trugen mafgeblich zur Durchsetzung eines optimistischen moder-
nen Zeitgeists bei. Dieser driickt sich etwa bei Parsons (1980) in dem Vertrauen aus, dass
die menschliche Entwicklung insbesondere durch die kontinuierlich wachsende Fihigkeit
gekennzeichnet wire, mit Unsicherheiten umzugehen und sie zu reduzieren. Dieser Fort-
schrittsoptimismus der Moderne scheint jedoch in mancherlei Hinsicht unter Druck geraten
zu sein und hat zur Ergiinzung, Transformation oder sogar Revision von Umgangsweisen
mit Risiken und Unsicherheit gefiihrt. Als Indikator fiir eine solche Tendenz kann beispiels-
weise die Zeitdiagnose einer irrationalen Zukunftsangst oder ,,Culture of Fear” (Glassner
1999, 2000; Furedi 1997, 2005) gelten, die fiir den Verlust grundlegenden Vertrauens in die
menschliche und wissenschaftliche Problemlosungsfihigkeit stehen mag.

Im Folgenden werde ich am Beispiel der technikorientierten* Risikoforschung zeigen, wie
sich das Verstindnis der Bearbeitung von Risiken und Unsicherheit gewandelt hat und durch
neue Dimensionen ergidnzt wurde. Ausgangspunkt ist eine Perspektive, die Risiken vor al-
lem als technisches Problem mangelnden objektiven Wissens ansieht. Diese Perspektive ver-
schiebt sich zugunsten der Einsicht, dass es sich hierbei auch um ein Problem o6ffentlicher
Risikoperzeption handelt. Diese Verschiebung geht bis hin zur Institutionalisierung von Aus-
handlungsstrategien. Antriebsfeder fiir diese Entwicklung waren die Schwierigkeiten, allein
auf der Grundlage positiver Wissenschaft gesellschaftlich akzeptable Umgangsweisen mit
Risiken und Unsicherheit zu finden. Im Anschluss werde ich einen weiteren Entwicklungs-
strang, die (Wieder)Entdeckung ,,weicher* Handlungsrationalititen, diskutieren. Im Kern
steht die Anerkennung von Handlungslogiken zwischen dem Ideal von Rationalitét auf der
einen Seite und Glauben, Ideologie oder schlichtem Hoffen auf der anderen. Diese Strategien
,dazwischen® gewannen fiir Risikomanager und Entscheidungstriger insofern an Bedeutung
fiir die offentliche Akzeptanzbeschaffung und die Herstellung von Vertrauen, als der Bezug
auf positive Wissenschaft allein nicht mehr ausreichte. Zudem wird auch in der entschei-
dungstheoretischen Forschung damit begonnen, die ,,Stirken® von Intuition und Emotionen
anzuerkennen — etwa jene, auch unter Bedingungen hoher Unsicherheit verniinftige Ent-
scheidungen zu treffen.

3 Eine kurze Geschichte der Risikoforschung

Wihrend der Umgang mit Gefahren ein zentraler Bestandteil menschlicher Existenz zu sein
scheint (Bernstein 1997), ist die Erwartung, dass mit solchen Gefahren rational umgegangen
wird, Teil eines umfangreichen historischen Wandlungsprozesses im Ubergang zu moder-
nen Gesellschaften (Bonf3 1995). Die Risikoforschung, wie wir sie heute verstehen, ist in
diesem Sinne eine relativ spite Entwicklung. Thren Aufschwung nahm sie in den 1960er
und 1970er Jahren als Politiker und Techniker zunehmend Bedenken hinsichtlich der 6f-
fentlichen Akzeptanz der Kernenergie bekamen (Strydom 2002). Mit der unerwarteten Ver-

4 Diese Einschrinkung ist wichtig, da die kurze Geschichte der Risikoforschung auch anders erzihlt
werden konnte, beispielsweise mit einem Fokus auf den Wandel neoliberaler Herrschaftsstrategien
(Foucault 1991) oder die Etablierung des Versicherungsstaats (Ewald 1993).
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breitung des Unkrautvernichtungsmittels DDT — es wurde sogar im Polareis nachgewiesen
—und der erzwungenen Anerkennung seiner Gefahrlichkeit entgegen anders lautender wis-
senschaftlicher Expertise war die wissenschaftliche Autoritit bereits in den 1950er Jahren
unter Druck geraten. Bis dahin konnten sich Politiker weitgehend darauf verlassen, dass die
Offentlichkeit der technischen Kompetenz der Experten vertrauen wiirde. Wie wiirde sich
jedoch die zunehmend technikkritische Offentlichkeit gegeniiber der Einfiihrung einer neu-
en Grofitechnologie (der Kernenergie) verhalten, deren Beherrschbarkeit und langfristige
Nebenfolgen weitgehend unbekannt waren? Schlielich waren die Erfahrungen mit der krie-
gerischen Nutzung der Kerntechnologie und ihre schrecklichen Nebenfolgen noch in guter
Erinnerung.

3.1 Erste Versuche zur Prognose von Risikoakzeptanz

Die Veroffentlichung von Chauncey Starr, dem vormaligen Prdsident der Atomic Division
of Rockwell International, kann in diesem Zusammenhang als ein erster Versuch angese-
hen werden, die zu erwartende Akzeptanz der breiten Einfiihrung der Kernenergie zu pro-
gnostizieren.” In seinem Aufsatz , Social Benefits versus Technological Risks. What is our
society willing to pay for safety?* analysierte Starr (1969) mit ,,prizisen‘ statistischen Ver-
fahren die Akzeptanz unterschiedlicher Technologien der Stromproduktion, ausgedriickt in
»Toten pro produzierter Menge Strom‘ in einem Jahr Regelbetrieb. Auf diese Weise konnte
er die ,,objektiven Risiken von herkdmmlichen Verfahren der Stromproduktion, etwa bei
Kohlekraftwerken berechnen und mit denen anderer Technologien vergleichen. Ausgehend
von der weitgehenden Akzeptanz bisheriger Technologien leitete er einen Richtwert fiir ein
offentlich akzeptables Risiko ab und verglich dieses mit dem geschitzten Risiko der Kern-
energie. Ungeachtet dessen, dass es an langfristigen empirischen Erfahrungen fiir solch eine
Schitzung fehlte und die Berechnung der Kosten, wie der Fall Tschernobyl zeigen sollte,
schwierig ist, legte Starr einen Wert vor, der deutlich niedriger als fiir andere Technologien
(etwa Kohle) ausfiel und damit fiir die Erwartung einer deutlichen offentlichen Akzeptanz
sprach.

Entgegen Starrs Prognose etablierte sich jedoch in vielen Landern ein grundlegender und
anhaltender Widerstand gegen Kernenergie. Was Starr und spiter Entscheidungs- und Ri-
sikoperzeptionsforscher jedoch lange Zeit vollig auler Acht lieen, war ein grundlegender
gesellschaftlicher Wandel. Die Offentlichkeit wurde aufgrund der Erfahrungen mit den Ne-
benfolgen der Industrialisierung zunehmend kritischer gegeniiber wissenschaftlichen Exper-
tenwissens.

Wissenschaftliche Kritik an Starrs Berechnungen entziindete sich jedoch weniger an der
mangelnden empirischen Basis der Kalkulation der Risiken von Kernenergie. Methodische
Probleme fiir das Verstidndnis des sozialen Umgangs mit Risiken wurden vor allem in der
Gleichsetzung von akzeptablen und akzeptierten Risiken gesehen, das heif3t der Annahme,
dass sich die Offentlichkeit hinsichtlich neuer Technologien in gleicher Weise verhalten wiir-
de, wie gegeniiber vertrauten Risiken. Zudem beschrinkte sich Starrs Kalkulation auf Todes-
fille und lie damit andere Risiken auler Acht. GleichermaB3en blenden die rein monetire

5 Man mag sich fragen, ob sein Ansatz nicht eher Ausdruck eines Interessenkonflikts war. In diesem
Sinne ging es vielleicht eher um die Zerstreuung der Bedenken von Entscheidungstrigern und die Frage
welche Risiken die Offentlichkeit akzeptieren solite.
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Berechnung von Kosten und Nutzen und die Beschrinkung auf die quantitative Dimension
alle moglichen qualitativen und subjektiven Aspekte der Risikowahrnehmung aus. Entschei-
dend fiir Starrs Zugang fiir die Untersuchung des gesellschaftlichen Umgangs mit Risiko ist
sein zugrundeliegendes Wissenschaftsverstindnis. Dieses beruht auf einem mechanistischen
Weltbild, innerhalb dessen mit ,harten® Zahlen und Fakten die weichen Dynamiken der so-
zialen Welt zu bestimmen sind. Risiken werden dadurch gewissermalien a priori als objektiv
bestimmbare und kalkulierbare Risiken angesehen.

3.2 Die Grenzen entscheidungstheoretischer Forschung

Vor allem kognitive Psychologen und Verhaltensokonomen kritisierten Starrs Vorgehen, mit
dem er versuchte, zukiinftiges menschliches Entscheidungsverhalten aus Entscheidungsre-
sultaten abzuleiten. Stattdessen untersuchten sie mit Hilfe von Laborexperimenten die gene-
rellen GesetzméBigkeiten menschlichen Entscheidungsverhaltens. Ebenso wie Starr legten
sie ein Modell rationalen Entscheidens zugrunde und untersuchten, inwieweit das Entschei-
dungsverhalten von theoretisch optimalen und damit rationalen Entscheidungen abweicht.
Sie teilten das Interesse mit den Technikern und Ingenieuren, die nicht verstehen konn-
ten, warum sich groBe Teile der Offentlichkeit gegen die wissenschaftlich belegten besten
Losungen stellten. Wihrend Risikomanagement jedoch fiir Techniker und Ingenieure vor
allem ein technisches Problem richtiger Risikokalkulation (und 6ffentlicher Akzeptanz) dar-
stellte, sahen Verhaltensokonomen und kognitive Psychologen darin ein generelles Problem
menschlichen Entscheidungsverhaltens.

Tversky/Kahneman (1986) folgerten aus ihren Experimenten, ,,dass die Abweichungen
des tatsdchlichen Verhaltens vom normativen Modell [rationalen Entscheidens] zu weit ver-
breitet sind, um ignoriert zu werden, zu systematisch um als Zufallsfehler abgetan zu werden
und zu grundlegend um durch Lockerung der normativen Annahmen angepasst werden zu
konnen. [...] Wir schlieBen aus diesen Ergebnissen, dass normative und deskriptive Analy-
sen nicht miteinander in Einklang gebracht werden konnen® (ebd.: 252).5 Stattdessen werden
diese Abweichungen auf die grundsitzlich begrenzten menschlichen Féhigkeiten zuriickge-
fiihrt, Risiken und Unsicherheiten in Entscheidungssituationen rational abzuwigen.

Tversky und Kahneman konnten eine Anzahl systematischer Abweichungen vom rationa-
len Entscheidungsmodell und die Verwendung von Heuristiken bei der Entscheidung nach-
weisen. So beeinflusst etwa die Art, wie ein Problem formuliert wird, systematisch das Ent-
scheidungsverhalten (framing). Dagegen sollte im Rationalitdtsparadigma die Problemfor-
mulierung keinen Einfluss auf das Entscheidungsverhalten haben, da es keinen logischen
Unterschied zwischen den verfiigbaren Alternativen gibt. Beispielsweise bevorzugen mehr
Probanden die Entscheidungsalternative, dass 200 von 600 Bedrohten gerettet werden kon-
nen, gegeniiber der negativ formulierten Alternative das 400 von 600 sterben werden. Ent-
scheidend ist jedoch, dass die positive Formulierung risikoaverses Verhalten fordert, wih-

¢ Ubersetzung D.V.; im Original: ,,We argue that the deviations of actual behavior from the norma-
tive model are too widespread to be ignored, too systematic to be dismissed as random error, and too
fundamental to be accommodated by relaxing the normative system. We first sketch an analysis of the
foundations of the theory of rational choice and then show that the most basic rules of the theory are
commonly violated by decision makers. We conclude from these findings that the normative and the
descriptive analyses cannot be reconciled. A descriptive model of choice is presented, which accounts
for preferences that are anomalous in the normative theory.*
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rend die negative Formulierung dazu fiihrt, dass die Risikobereitschaft steigt. Das verstof3t
gegen die Annahme, dass die rational beste Entscheidung auf der Grundlage objektiver Ri-
siken getroffen und nicht durch andere Kontextfaktoren beeinflusst ist.

Zudem konnten Tversky und Kahneman zeigen, dass Risiken, die wir besser in Erinne-
rung haben, wie etwa der Absturz von Flugzeugen, als riskanter eingeschitzt werden als
andere Ereignisse, die zwar riskanter sind, wie etwa im Stralenverkehr umzukommen, uns
aber nicht gleichermaf3en prisent sind (availability). Beispielsweise hatte der Anschlag am
11. September dazu gefiihrt, dass viele Amerikaner im Jahr nach dem Anschlag nicht mehr
mit dem Flugzeug reisten, sondern, wenn méglich, lieber mit dem Auto fuhren. Da Auto-
fahren jedoch generell riskanter ist, starben in der Folge signifikant mehr Amerikaner im
Verkehr. Der Anstieg iiberstieg sogar die Zahl der Opfer des Terroranschlags (Gigerenzer
2006). Ein weiteres Beispiel ist die Tendenz kognitive Dissonanzen aufzuldsen, etwa indem
wir die Gefahr des Rauchens verharmlosen. So verweisen Raucher hédufig auf Beispiele, bei
denen Menschen, trotz ihrer Gewohnheit zu Rauchen, alt geworden und nicht an Lungen-
krebs gestorben sind.

Gleichwohl ihre Forschung gingige Rationalitdtsannahmen grundlegend in Frage stellte,
blieben Tversky und Kahneman dem Rationalitdtsparadigma verpflichtet. Sie folgerten, dass
diese Heuristiken zwar niitzlich fiir den Alltagsgebrauch sind, aber zu systematischen Fehl-
einschitzungen bei der Beurteilung der ,,wahren* Risiken und der Auswahl der ,besten‘
Handlungsalternativen fithren. Eine zentrale Kritik an dieser Forschung richtete sich auf
die kiinstlichen, in Laborexperimenten erzeugten Entscheidungssituationen, die sich deut-
lich vom realen Leben unterscheiden. Im Alltagsleben konnen wir auf Vorwissen und das
Wissen anderer oder etablierte Routinen zuriickgreifen, um mit iiblichen Entscheidungspro-
blemen umzugehen. Die Situation im Experiment ist daher eher als ein Sonderfall anzusehen
(Loomes 2006).

3.3 Das psychometrische Paradigma der Risikoperzeptionsforschung

Hier schlieBen zwei wichtige weitere Forschungsrichtungen zur Risikoeinschitzung von Lai-
en an. Der Mental-Modelling-Ansatz analysiert inwieweit die Wirklichkeitskonstruktionen
von Laien systematisch von der Realitdt abweichen. Dieser Ansatz geht davon aus, dass die
zuweilen irrationalen Umgangsweisen von Laien mit Risiken verstanden werden miissen,
um Risiken erfolgreich kommunizieren zu konnen (Atman et al. 1994, Fischhoff etal. 1993).
Gleichwohl dieser Ansatz, etwa von Pidgeon und Kollegen Anfang der 1990er Jahre, als
aussichtsreiche neue Forschungsstromung angesehen wurde (Pidgeon etal. 2003: 121), war
es ein anderer Forschungsansatz, der sich zum bis heute wohl einflussreichsten Paradigma in
der interdisziplindren Risikoforschung entwickeln sollte. Slovic und Kollegen entwickelten,
in Reaktion auf Starr, was spiter das psychometrische Paradigma der Risikoperzeptions-
forschung werden sollte. Thr theoretischer Ausgangspunkt war dabei jedoch nach wie vor
obiges ,,Defizitmodell*“ menschlicher Risikoeinschitzung: ,,Faulty perceptions of risk could
be explained as a result of the cognitive limitations of human beings* (Slovic etal. 1977).
Im Unterschied zu Starr allerdings, der Risikoakzeptanz aus der Akzeptanz herkdmm-
licher Technologien ableitete, begannen diese Forscher direkte Befragungen durchzufiih-
ren. Mit Hilfe standardisierter Verfahren (Fragebogen) ermittelten sie, wie die Risiken von
verschiedenen Technologien und Aktivititen (beispielsweise Kernenergie, Gentechnologie,
Mobiltelefon, Kaffee, Alkohol, Nikotin, FuBlballspielen, Flugzeug fliegen, Motorradfahren)
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von Laien eingeschitzt werden. Ausgangspunkt war die Annahme, dass die individuelle Ri-
sikoperzeption von einer Vielzahl psychologischer, sozialer, institutioneller und kultureller
Faktoren beeinflusst wird, die quantifiziert und modelliert werden konnen. Die Forscher hoff-
ten, dass mit diesem Ansatz 6ffentliche Umgangsweisen mit Risiken einschétzbar und damit
vorhersehbar und systematisch beeinflussbar werden wiirden (Slovic 2000: XXIII).

Die Risikoperzeptionsforschung konnte zeigen, dass sich die Risikoeinschitzungen vor al-
lem auf zwei zentrale Faktoren (modelliert mit Verfahren der Faktorenanalyse) zuriickfithren
lassen.” Der Faktor ~wahrgenommene Schrecklichkeit* (dread factor) steht fiir das erwar-
tete Ausmal eines Risikos, etwa katastrophale Folgen einer unkontrollierten Kernschmelze
in einem Reaktor wie im Fall Tschernobyls. Umso ,,schrecklicher* ein Risiko oder dessen
potentielle Folgen erscheinen umso riskanter wird die Technologie eingeschitzt. Der ,fa-
miliarity*“—Faktor steht fiir die Vertrautheit mit einer Gefahr. Unvertraute Risiken wie Gen-
technologie oder Nanotechnologie werden prinzipiell als gefihrlicher eingeschitzt, als sie
es ,,objektiv* sind, wihrend vertraute Risiken, wie Rauchen oder Motorradfahren im Durch-
schnitt unterschitzt werden (Slovic 2000; Renn/Rohrmann 2000).

SchlieBlich konnte gezeigt werden, dass eine Anzahl unterschiedlicher struktureller Fakto-
ren die Risikowahrnehmung beeinflussen. So wurden nationale, regionale und lokale Unter-
schiede belegt. Sozialstrukturelle Faktoren wie Geschlecht, soziale Klasse oder Ethnie sind
ebenfalls von Bedeutung (wiederum: Renn/Rohrmann 2000).% Insgesamt konnte so zwar die
Komplexitit von Einstellungsmustern aufgezeigt und der Einfluss von sozialen Aspekten des
Zusammenlebens auf die Risikoeinschitzung nachgewiesen werden. Das fiihrte aber nicht
grundsitzlich zu einer besseren Vorhersagbarkeit 6ffentliche Reaktionsweisen auf Risiken.

Damit erfiillten sich die hohen Erwartungen an diesen Forschungsansatz nur teilweise. Ein
wichtiger Grund fiir die Begrenztheit der Aussagekraft mag darin liegen, dass die ermittelten
Ergebnisse Durchschnittswerte sind, die gruppenspezifische Unterschiede (soweit sie nicht
als sozialstrukturelle Faktoren erfasst sind) ausblenden. Der Einfluss von Wissen, Werten,
Gefiihlen und individuellen Unterschieden wird nicht hinreichend beriicksichtigt und der
dynamische sozio-kulturelle Kontext wird durch die in der Regel punktuellen Erhebungen
nicht hinreichend erfasst (Rohrmann 1999). Das schlie3t auch das Problem ein, dass unklar
bleibt, wie im Lebensalltag mit konkurrierenden Risiken umgegangen wird und miindet in
der generellen Kritik des ungeklidrten Zusammenhangs von Einstellungsmustern und alltag-
licher Handlungspraxis. Die zentrale Bedeutung des psychometrischen Paradigmas besteht
dagegen in dem Nachweis, dass zumindest im Lebensalltag Risiken héufig nicht in Katego-
rien von Schadenswahrscheinlichkeit und Schadensgrofle wahrgenommen werden. Risiken
haben also nachgewiesenermallen nicht nur eine technisch-statistische Dimension, sondern
auch eine soziale und subjektive.

Als bisher letzter Versuch, das psychometrische Paradigma grundlegend weiterzuentwi-
ckeln, kann das Social Amplification of Risk Framework (SARF) angesehen werden (Pidge-
on et al. 2003). Psychologen, die mit dem Mangel an Dynamik und der Unterbelichtung von
Kontext-Faktoren unzufrieden waren, unternahmen den wohl bisher ambitioniertesten Ver-
such, Risikoperzeptionsforschung und Risikokommunikationsforschung in einem Modell zu
integrieren. Ausgangspunkt ist die Annahme, dass wir vor allem iiber indirektes Risiko-

" Zuweilen sind auch Drei-Faktoren-Losungen gefunden worden (Renn/Rohrmann 2000).
8 Beispielsweise wurde gezeigt, dass weiBe US—Amerikaner Risiken deutlich geringer einschitzen
als alle anderen Amerikaner (zum sog. ,,white male effect* vgl. Finucane et al. 2000b).
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wissen verfiigen. Zentrale Informationsquelle sind neben Institutionen und Organisationen
sowie Bekannten und Verwandten vor allem die Massenmedien. Risikonachrichten werden
dabei als Signale angesehen, die durch verschiedene Ereignisse und Kanéle entweder ver-
stirkt oder abgeschwicht werden. Verschiedene Faktoren — auf institutioneller Ebene zum
Beispiel die Logik medialer Nachrichtenproduktion, auf individueller Ebene die Heuristiken
— tragen so zur Wahrnehmungsverstirkung oder -abschwichung von Risiken bei. Die Stérke
des Ansatzes liegt darin, verschiedene Erkenntnisse aus der Forschung, insbesondere zu Stig-
matisierung und aus der Medienperzeptionsforschung zu verbinden.’ Die Mechanismen der
Ausbreitung, Verstirkung und Abschwichung von Risikonachrichten ist jedoch nach wie vor
wenig geklirt und die technische Begrifflichkeit von Verstirkung und Abschwichung trigt
nicht dazu bei, Licht in die komplexen Wechselverhéltnisse zwischen Medienberichterstat-
tung und deren individueller Wahrnehmung zu bringen. Das Konzept ist eher dazu geeignet,
Prozesse im Nachhinein zu plausibilisieren. Es bietet kaum eigenstdndige Erkldrungskraft,
die Vorhersagen erlauben wiirden. Auch lassen sich aus dem Ansatz keine iiber die einzelnen
Ansitze hinausgehenden Handlungsanweisungen ableiten.

3.4 Sozio-kulturelle Faktoren und Risikosoziologie

Die anhaltenden Schwierigkeiten, Risikokonflikte mit technischen, verhaltensokonomischen
und wahrnehmungstheoretischen Ansétzen vorherzusehen und zu managen, half soziologi-
schen Ansdtzen den Weg zu bereiten. Einerseits geht es dabei um ein besseres Verstindnis
historischer Wandlungsprozesse, die zu einem abnehmenden 6ffentlichen Vertrauen in wis-
senschaftliche Experten gefiihrt haben. Andererseits geht es um ein besseres Verstiandnis
zeitlich kurzfristigerer, interaktiver Prozesse, die die Wahrnehmung und die Reaktionen auf
Risikokommunikation beeinflussen.

In den bisher vorgestellten Forschungsansitzen herrschte bis weit in die 1980er Jahre hin-
ein das Selbstverstindnis vor, das Wissenschaft und Experten Hiiter des ,,einzig wahren*
Risikowissens seien. Dagegen wiren die Offentlichkeit oder Laien eher fehlinformiert. Um
deren Wissensdefizit und falsche Vorstellungen zu iiberwinden, miisse ihnen das Experten-
Wissen tiber die wirklichen Zusammenhénge vermittelt werden. In dieser Perspektive kommt
der Forschung die Aufgabe zu, die irrationalen Handlungsmuster der Laien zu verstehen,
und Strategien zu entwickeln, die zur 6ffentlichen Akzeptanz rationaler Einsichten von Wis-
senschaft und Experten fithren wiirden. Damit war die Aufgabe der Risikokommunikation
lange Zeit auf die Aufklidrung und Erziehung einer fehlinformierten Offentlichkeit festgelegt
(Fischhoff 1998).

Bis heute stellen Aufklirung und Wissensvermittlung einen zentralen Aspekt von Risiko-
kommunikation und fiir die Herstellung von Vertrauen dar (Poortinga/Pidgeon 2004, 2005).
Es ist jedoch zunehmend klar geworden, dass Aufklarung und Informationsstrategien alleine
nicht ausreichend sind. Sie konnen sogar kontraproduktiv wirken, wenn Laien das Gefiihl
bekommen, dass ihre Bedenken nicht beriicksichtigt werden und sie von etwas iiberzeugt
werden sollen, was nicht in ihrem Interesse ist (Fischhoff 1998).

® Unter dieser Perspektive gelangt man etwa zu der Beobachtung, dass bestimmte Orte — wie
Tschernobyl infolge des Reaktorunfalls — untrennbar mit einem schweren Unfall verbunden bleiben
(zu diesem Phdnomen der Stigmatisierung vgl. Flynn etal. 2001).
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Mit der sogenannten ,,Experten-Laien-Kontroverse* wurde in den 1980er Jahren die Ge-
wissheit der grundsitzlichen Uberlegenheit des Expertenwissens gegeniiber dem Alltagswis-
sen nachhaltig in Frage gestellt. Insbesondere die Arbeiten von Brian Wynne (1989, 1992)
waren hier wegweisend. Er konnte zeigen, dass sich das im Labor hergestellte Wissen und
das Wissen von Laien nicht grundsitzlich, sondern vor allem durch ihre impliziten Annah-
men unterscheiden. Beide Wissensformen haben spezifische Stirken und Schwichen. Wis-
senschaftler idealisieren hiufig die Wirklichkeit und unterstellen, dass die Laborbedingun-
gen auch fiir die Alltagswirklichkeit gelten. Dagegen beziehen sich Laien in der Regel auf ihr
praktisches Alltagswissen vor Ort. Wynne zeigte etwa am Beispiel des langen Ringens um
das Verbot des Unkrautvernichtungsmittels Agent Orange, dass das Expertenwissen, das der
Genehmigung zugrundegelegt worden war, von vollig lebensfremden Annahmen hinsicht-
lich der Verwendung des Mittels ausging; etwa dass vollstindige Verwendungsvorschriften
immer mit dem Mittel zusammen beim Anwender eintreffen wiirden, dass immer hinrei-
chend Zeit bestiinde, sie zu lesen und dass das Mittel immer in der exakt richtigen Dosierung
zur Anwendung kiime. Zudem wurde vorausgesetzt das Agent Orange immer mit dem rich-
tigen Sprithdruck und Spriithventilen angewendet werden wiirde und dies wiederum nur von
Personen, die iiber vollstdndige Schutzkleidung verfiigten. SchlieB3lich war auch die Unter-
stellung, dass Agent Orange nur unter idealen klimatischen Bedingungen eingesetzt wiirde,
vollig alltagsfremd. Tatsdchlich hatten die Anwender unter erheblichen Gesundheitsbeein-
trichtigungen zu leiden. Sie beméngelten vor allem, dass die Annahmen iiber die Anwen-
dungspraxis von Pestiziden unrealistisch seien.

,-Bs war wie jemanden zu bitten in einer Wischerei zu arbeiten, ohne mit Was-
serdampf in Berithrung zu kommen.* (Wynne/Brown 1989: 37)

Die gesellschaftliche Anerkennung der Uberlegenheit des Expertenwissens gegeniiber
dem nur ,,anekdotischen® Wissen der Laien verhinderte jedoch lange Zeit das Verbot des
Mittels. Erst nach langem Rechtsstreit und dem wiederholten Verweis auf die tatsdchliche
Anwendungspraxis wurde das lokale Erfahrungswissen der Anwender schlieBlich anerkannt.
In diesem Sinne konnte die Wissenschaftsforschung zeigen, dass auch Expertenwissen auf
eigenen Wissenskulturen (epistemic cultures) beruht, die nicht weiter hinterfragt werden
(Knorr-Cetina 1999), jedoch zu spezifischen Verzerrungen und Fehlern fiihren konnen.

Zudem konnte Vaughan (1997) am Beispiel des Space Shuttle-Ungliicks am 28. Januar
1986 zeigen, dass das politische Klima Expertenentscheidungen und Entscheidungsprozes-
se in Organisationen beeinflussen kann. Experten agieren offensichtlich nicht einfach nur
objektiv und losgelost von gesellschaftlichen ,,Stimmungen® und politischen Kontexten.

Wenn Laien iiber Risiken entscheiden, beriicksichtigen sie nicht nur das angebotene Ex-
pertenwissen sondern beziehen ihre eigenen Erfahrungen mit ein. Sie beurteilen insbesonde-
re die Quelle des angebotenen Wissens. So konnte etwa Wynne am Beispiel von Schafziich-
tern im Lake-District zeigen, dass sich Erfahrungen mit der Informationspolitik des Kern-
kraftbetreibers Sellafield im regionalen Wissen niederschlugen, das an nachfolgende Ge-
nerationen weitergegeben wurde (Wynne etal. 1996). Die Verschleierungspolitik der Kern-
kraftwerksbetreiber hinsichtlich eines Unfalls in den 1950er Jahren war nach wie vor im
lokalen Wissen prisent als sich der Unfall in Tschernobyl ereignete. Die generelle Skepsis
gegeniiber Experten wurde schlieBlich durch die Informationspolitik und falsche Expertise
im Fall Tschernobyl gesteigert und schlug schlieBlich in massiven Widerstand um.
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Wynne folgerte, dass eine bestimmte wissenschaftliche Information nicht an sich bewertet
wird, sondern immer in Bezug auf den institutionellen Informanten und die ,,institutionelle
Korpersprache® (1996: 65, vgl. auch: Otway/Wynne 1989). Hier kommen wahrgenommene
Kompetenz zusammen mit wahrgenommener Aufrichtigkeit oder der Zugehorigkeit zu dhn-
lichen Wertegemeinschaften (Renn etal. 1991; Poortinga/Pidgeon 2004, 2005). Die Beob-
achtung von Ignoranz und ,,Besserwissertum* von Experten fordern dagegen das Misstrauen
und den Widerstand von Laien, die sich missverstanden und bevormundet fiihlen. Ist das Ver-
trauen erst einmal verloren, ist es schwer es wiederzugewinnen (Renn 2008; Pidgeon et al.
2003: 31f.). Damit kam es zu einem allmé&hlichen Wandel im Paradigma der Risikokommu-
nikation. Thre Aufgabe wurde nun nicht nur in der Vermittlung richtigen Wissens, sondern
zusitzlich in der Vertrauensgewinnung gesehen. Die Beteiligung der Betroffenen (bzw. der
Offentlichkeit) an Entscheidungsprozessen wurde zum zentralen Element dieses Prozesses
(Fischhoff 1998).

Einige soziologische Forschungsansitze bringen diese Beobachtungen in einen gréferen
gesellschaftstheoretischen Zusammenhang. So wies Japp (2000) etwa aus systemtheoreti-
scher Perspektive darauf hin, dass gesellschaftliche Differenzierungsprozesse zum systema-
tischen Auseinanderfallen von Entscheidern und Betroffenen fithren. Widerstand entsteht
hiufig einfach aufgrund der Tatsache, dass die Betroffenen mit groBem Misstrauen und Un-
willen die Entscheidungen von Anderen iiber sich ergehen lassen, die noch nicht einmal
selbst von ihren Entscheidungen betroffen sein mogen. Um solchen Widerstidnden die Spitze
zu nehmen, wire es notwendig die Betroffenen in den Entscheidungsprozess mit einzube-
ziehen. Auch Beck (1986) argumentiert in diese Richtung. Er geht davon aus, dass in den
letzten Jahrzehnten der gesellschaftliche Konsens hinsichtlich gesellschaftlicher Priorititen
aufgebrochen ist. Einer der Griinde sei, dass sich 6ffentlich zunehmend die Einsicht durchge-
setzt hat, dass neue Technologien nicht nur Chancen, sondern auch Risiken produzieren, die
nur schwer iiberschaubar und gesellschaftlich kaum kontrollierbar sind. Um den unsicheren
Entscheidungen solcher Technologien eine legitime Basis zu verleihen, seien Mechanismen
notwendig, die 6ffentliche Widerspriiche und Diskurse organisieren helfen. In diesem Sinne
kann das precautionary principle als eine Strategie angesehen werden, die wenn schon nicht
fiir Sicherheit so doch fiir Legitimitét von riskanten Entscheidungen sorgt.

All diese Erkldrungsansitze untermauern die Konjunktur von Beteiligungsformen
(Runder Tisch, Mediation etc.), die als Mittel angesehen werden konnen, offentlichen Wi-
derstand gegen politisch kontroverse Entscheidungen zu verhindern. Der frithe Enthusias-
mus hinsichtlich dieser Partizipationsformen und eine oft automatisierte Anwendung ohne
wirkliche Beteiligungsabsicht, sondern allein als Instrument der Legitimationsbeschaffung,
zeigen jedoch auch die Grenzen von Biirgerbeteiligung auf (STAGE 2005; Stiftung Risiko-
Dialog 2006). Zudem argumentiert etwa Japp, dass es hdufig aufgrund systematischer Inter-
essendifferenzen unrealistisch ist, davon auszugehen, dass konsensuale Losungen gefunden
werden konnten. Stattdessen miissten andere Verfahren entwickelt werden. Das konnen et-
wa symbolische Losungen sein oder eine Problemverschiebung, die aus individueller Sicht
suboptimale Losungen vertretbar erscheinen lassen. Aber auch Verschiebungen auf der Zeit-
dimension, wie etwa das Gesetz zum Atomausstieg, erhalten Handlungsfihigkeit aufrecht,
wenn auch auf volle Interessendurchsetzung verzichtet wird (Japp 2000).'°

10 Dagegen verweist Beck auf den situativen Problemlosungsdruck, der durch Subpolitik erzeugt
werden kann: So hat etwa der Widerstand gegen die angestrebte Versenkung der ,,Brent Spar* (1995)
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Der kulturtheoretische Ansatz in der Risikosoziologie (Douglas 1992) betont dagegen die
soziokulturellen Grenzen bei der Selektion und Aushandlung von Risiken, die eng mit der
sozialen Position einer Gruppe in der Gesellschaft zusammenhingen. So werden Gruppen
am Rande der Gesellschaft einerseits von gesellschaftsdominierenden Gruppen fiir Sché-
den und Gefahren verantwortlich gemacht. Ein Beispiel hierfiir wire der Versuch der dgyp-
tischen Regierung, im Zuge der Schweinegrippe alle Schweine keulen zu lassen, die die
Existenzgrundlage einer marginalisierten gesellschaftlichen Gruppe darstellen (Anonymous
2009). Die Schweine befinden sich iiberwiegend im Besitz von Miillsammlern, die zudem
der christlichen Minderheit angehéren. In der dominierenden muslimischen Kultur werden
Schweine jedoch als unrein angesehen. Genau der Druck dieser dominanten Kultur forderte
eine Politik, die diese Randgruppe fiir die Ausbreitung der Schweinegrippe verantwortlich
machte.

Umgekehrt tendieren benachteiligte Gruppen dazu, aufgrund ihrer sozialen Stellung, das
Wissen und die Wirklichkeitsdefinitionen dominierender gesellschaftlicher Gruppen ab-
zulehnen, weil diese als Teil von Marginalisierungspraktiken interpretiert werden (Dou-
glas/Calvez 1990). Damit ein Risiko, wie etwa der Klimawandel, zur gesellschaftlichen
Anerkennung fand, war es notig, dass er aus dem kulturellen Definitionsbestand einer be-
stimmten Gruppe (in diesem Fall der Griinen Bewegung) herausgelost wurde. Das geschah
beispielsweise durch die Unterstiitzung von Meinungsfithrern, wie z.B. dem Regierungsbe-
rater Stern im UK oder Al Gore aus den USA — der 2007 zusammen mit dem Intergovern-
mental Panel on Climate Change den Friedensnobelpreis verliehen bekam'! — und den Welt-
klimakonferenzen, auf denen Experten iiber den Stand des Wissens stritten. Klimawandel
wurde auf diesem Weg zum ,,0bjektiv anerkannten Risiko. Das kann jedoch nicht dariiber
hinwegtiduschen, dass das Wissen zum Klimawandel nach wie vor hochgradig unsicher ist.
Der Umschwung der offentlichen Meinung geht also, aus kulturtheoretischer Perspektive,
nicht so sehr auf neues, sichereres Wissen zuriick als auf eine neue Bewertung vorhandenen
Wissens.

Die grundlegende Richtung interdisziplinidrer wie soziologischer Risikoansitze ist deut-
lich: Gesellschaftliches Risikomanagement sieht sich mit wandelnden Risikoperzeptionen
konfrontiert, die — mit Blick auf das Ausgangsproblem bei Starr — nur schwer vorhersehbar
sind. Gleichzeitig ist aber auch das Wissen, das die Grundlage fiir politische Entscheidungen
darstellt, unsicher geworden. Das zeigt sich zum Teil in der Etablierung von prozeduralen
Regeln der Entscheidungsfindung und Risikokontrolle. Neuere Entwicklungen im Recht -
reflexives Recht (Teubner 1983), Prozeduralisierung (Hiller 1993: 139-162) - oder bei der
europiischen Legitimierung riskanter Technologien (precautionary principle) stellen mehr
auf Verfahren und das Management von Unsicherheit als solcher ab, statt es aufzulosen und
nur noch eine vernachlédssigbare Restunsicherheit zu akzeptieren. Das schliet nicht aus,
dass mancherorts die Einfithrung von Kontrolltechnologien eskalieren. Power (2004) argu-
mentiert aus britischer Perspektive, dass Regierungen und andere Entscheidungstrager unter

zu einer breiten Koalition iiber verschiedene gesellschaftliche Gruppen und Lindergrenzen hinweg
gefiihrt (Beck 1999: 40—47); mit dem Ergebnis, dass Shell schlieBlich einlenkte und die Olplattform
zumindest teilweise recycelte.

1" For their efforts to build up and disseminate greater knowledge about man-made climate change,
and to lay the foundations for the measures that are needed to counteract such change* (Nobelprize.org
2007).
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offentlichem Druck stehen, heutige und zukiinftige Risiken die wir (noch) gar nicht ken-
nen konnen, erfolgreich zu meistern. Dem entgegen erhoht eine nicht enden wollende Fol-
ge von Skandalen den Eindruck von MiBmanagement und Unbeherrschbarkeit. Das hat zu
neuen Umgangsweisen mit UngewiBheit gefiihrt, die sich durch eine Verschiebung der Auf-
merksamkeit von den Kernaufgaben zu sekundéren Risikomanagement auszeichnet. Im Kern
stehen eine Zunahme an formalisierten Kontrollstrategien, die Kontrolle rechtlicher Risiken
und Reputationsmanagement. Die Zunahme von Risikomanagement kann einerseits als Fort-
schritt angesehen werden, sie geht jedoch andererseits mit der Gefahr einher, dass Kernauf-
gaben in unerwiinschter Weise vernachlissigt werden und sekundire Risiken (die aus dem
Risikomanagement selbst entstehen) wachsen. Zudem haben formalisierte Kontrollstrategi-
en den Nachteil, dass sie dazu tendieren, weite Bereiche, die sie eigentlich kontrollieren
sollten, zu verdunkeln, so dass neue Risiken unbemerkt anschwellen konnen (Beck 1986,
Power 2009). Was all diese Mechanismen bewirken, lduft nicht so sehr auf die Herstellung
von Sicherheit hinaus, als auf einen mehr oder weniger verantwortlichen Umgang mit unver-
meidlicher Unsicherheit. Diese Verfahren bewegen sich zwischen Legitimitétsbeschaffung,
Verantwortungsverschiebung und Risikoverschleierung.

4 Individuelles Entscheidungshandeln

In den letzten Jahrzehnten hat sich nicht nur die gesellschaftliche Produktion rationaler Ent-
scheidungen gewandelt, sondern auch die Rationalitit individuellen Entscheidens wird in
neuem Licht betrachtet. Neben der Erosion der Dominanz wissenschaftlicher Expertise ist
also auch die rationale Entscheidungslogik selbst unter Druck geraten. In zunehmendem Ma-
Be werden deshalb Aspekte des Entscheidungshandelns erforscht und neu bewertet, die zu-
vor als der iiberlegenen Rationalitit abtraglich angesehen wurden (Tversky/Kahneman 1986,
Slovic etal. 1977) oder als deren zwar notwendige aber eher unerfreuliche Begleiterschei-
nung (Keynes 1936).'? Dort zeigt sich, dass Strategien wie Vertrauen, Intuition und Gefiihle
eine bedeutende Rolle im alltéiglichen Entscheiden spielen.!? Unter den Bedingungen wach-
senden Wissens und Nicht-Wissens, so die These, gewinnt die Anerkennung weicher Praxen
fiir den erfolgreichen Umgang mit Unsicherheit an Bedeutung. Vertrauen, Emotionen und In-
tuition sind nicht nur unerfreuliche Stérungen einer tiberlegenen Rationalitét, sondern auch
Voraussetzung oder Begleiterscheinung fiir erfolgreiches Entscheiden (Zinn 2008). Trotz-
dem bleibt die Praxis auch dieser Entscheidungslogiken an ihren Erfolg gebunden, wenn es
hier nicht zu einem schleichenden Ubergang zur reinen Rationalisierung von Entscheidungs-
folgen und zur Bewiltigung unkontrollierbarer Handlungsresultate kommen soll.
Grundlegende Zweifel an der Opposition von kognitiver Rationalitidt und Emotion steu-
erte etwa Damasio in den 1990er Jahren bei (Damasio 1996). Dessen Aufsehen erregende

12 Die Aufmerksamkeitsverschiebung in Richtung ,,weicher Handlungslogiken zeigt sich in der
wachsenden Forschung zur Relevanz von Intuition und Emotion im Entscheidungshandeln: Slovic
1999, 2010; Gigerenzer 2007; Pixley 2004; Loewenstein et al. 2001; Finucane et al. 2000a; Elster 1998;
Klein 1999; O’Malley/Mugford 1994; Frank 1993.

13 Als Ausdruck der Grundsitzlichkeit dieses Umdenkens kann das Umschwenken von der ur-
spriinglichen Defizitorientierung in der entscheidungstheoretischen Forschung (bei Kahneman und
Tversky) zu einer Position, die auch die Stirken oder sogar die Uberlegenheit von Heuristiken in spe-
zifischen Entscheidungssituationen herausstellt (vgl. Gigerenzer 2007), angesehen werden.
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Forschungsergebnisse iiber Personen mit einer spezifischen Hirnverletzung stellte die Unab-
hingigkeit von rationaler Kognition und Gefiihlen in Frage: Personen, bei denen aufgrund
einer Verletzung die linke und rechte Gehirnhilfte getrennt waren, die jeweils fiir emotiona-
le bzw. kognitiv-rationale Problembearbeitung zusténdig sind, hatten Probleme, spezifische
logische Aufgaben zu 16sen, bei denen die subjektive Bewertung von Alternativen von Be-
deutung war. Damasio folgerte daraus, dass Emotionen ein konstitutiver Bestandteil auch
rationalen Entscheidungshandelns sind. Emotionen und Rationalitdt sind systematisch mit-
einander verbunden, und die Annahme eines wechselseitigen Ausschlussverhiltnisses von
Rationalitdt und Emotionalitit wird dem komplexen Wechselverhiltnis zwischen beidem
nicht gerecht.

Zudem konnten einige Forschungsprojekte zur sogenannten ,,Affektheuristik” (Finuca-
ne etal. 2000a) zeigen, dass die Gehirnhilfte, die fiir Gefiihle zustdndig ist, Informationen
schneller verarbeitet. Das hat zur Folge, dass wir oft bereits auf der Ebene von Emotio-
nen eine Entscheidung gefillt haben, bevor wir beginnen, nach rationalen Begriindungen
zu suchen. Aus diesem Grund miissen sich rationale Begriindungen gegeniiber emotionalen
,»Vor-Urteilen* durchsetzen. Wenn das nicht gelingt, komme es, wie Pareto argumentierte,
zu ,nicht-logischen‘ Rationalisierungen, die die wirklichen Handlungsgriinde verschleiern.

Emotionen kénnen zudem auch als eine Art Ratgeber genutzt werden. Es gibt wohl unzih-
lige Beispiele fiir Entscheidungen, wie die der Partnerwahl (Gigerenzer 2007), die sich allein
auf der Grundlage rationaler Kriterien kaum entscheiden lassen. Loewenstein etal. (2001)
argumentieren, dass Emotionen auf einem mittleren Intensitédtsniveau als eine Art Ratgeber
fiir die Entscheidungsfindung dienen konnen. Ahnliche Ergebnisse zeigen auch soziologi-
schen Studien zu biographischen Handeln (BonB etal. 2004; Zinn/Esser 2003). Die Frage
,,Wie fiihle ich mich dabei?* geht also als zusétzliches oder sogar zentrales Kriterium in die
Entscheidungsfindung mit ein.

Die soziologischen, kognitions- und neurowissenschaftlichen Forschungsergebnisse wer-
den von verhaltenswissenschaftlicher Forschung erginzt.'* Hier konnen zwei Grundposi-
tionen unterschieden werden, die ,,Bauchgefiihle oder Intuition unterschiedlich konzeptio-
nalisieren. Klein (1999) argumentiert, dass beispielsweise Experten in Hochrisikoberufen
im beruflichen Alltagshandeln komplexe Muster von Handlungssituationen als vor-bewusste
Handlungsgrundlage nutzen konnen, die es ihnen auch dann erlaubt, richtige Entscheidun-
gen zu treffen, wenn wenig Zeit fiir eingehende Problemanalysen bleibt. Klein berichtet etwa
von Feuerwehrleuten, die ein intuitives Gefiihl fiir Gefahrensituationen am Einsatzort entwi-
ckeln. Wenn etwas von den géngigen Mustern abweicht, wissen sie, dass sie mit besonderer
Vorsicht vorgehen miissen. Entscheidend ist, dass solche Experten aufgrund ihrer Erfahrung
praktisches Wissen entwickeln. Auf Anfrage fillt es ihnen jedoch schwer ihr Verhalten ,ra-
tional® zu begriinden. Das intuitive Wissen bleibt ein vor-bewusstes Bauchgefiihl.

Im Unterschied zu Klein argumentiert Gigerenzer (2007), dass unsere ,,Bauchgefiihle® auf
eine begrenzte Zahl von evolutionir entwickelten Heuristiken zuriickgehen. Solche ,,simple
heuristics that make us smart* (Gigerenzer/Todd 2001) funktionieren in vielen Situationen
viel besser als das rationale Abwigen von Alternativen und ausufernde Informationsschop-
fungsstrategien. Der Logik von ,,bounded rationality* (vgl. Simon 1959) folgend, zeigt Gige-
renzer, dass solche Heuristiken in vielen Situationen der abwégenden Rationalitit iiberlegen

14 Vgl. auch die Arbeiten zu ,tacit knowledge®, die sich auf praktisches Wissen beziehen, das aus
Alltagserfahrungen generiert wird (Polanyi 1998; Reber 1996).
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sind. Mit Hilfe der ,,recognition heuristic* konnen zum Beispiel Laien sogar zu besseren
Ergebnissen am Aktienmarkt kommen als Experten (Gigerenzer 2007; Borges et al. 2001)."

Das bedeutet aber nicht, dass solche Strategien fiir den Entscheider unter allen Umstinden
zu besseren Ergebnissen fiihren. Beispielsweise versuchen sich Unternehmen gezielt solche
Entscheidungslogiken in ihren Werbestrategien zu Nutze zu machen, um unsere Kaufent-
scheidungen zu ihren Gunsten zu beeinflussen. Entscheidend fiir die Argumentation zum
Umgang mit Unsicherheit ist, dass wir intuitiv auf eine Anzahl von Heuristiken zuriickgrei-
fen konnen.

Gigerenzers Argument kann insoweit erweitert werden, dass es nicht nur evolutionir ent-
wickelte Heuristiken gibt, sondern dass sich Handlungsmuster auch erfahrungsbezogen her-
ausbilden. Soziales und familidres oder individuelles Erfahrungswissen stellt eine solide Ba-
sis intuitiven Erfahrungswissens dar, dass uns im Alltag wertvolle Dienste leistet, um mit
Entscheidungssituationen unter Unsicherheit umzugehen.

Was bedeutet dies jedoch fiir die alltéigliche Handlungspraxis? Es gibt einige Evidenz
fiir die These, dass in den letzten Jahrzehnten Traditionen zunehmend in Entscheidungen
transformiert wurden. Die Freisetzung von bisher als selbstverstindlich geltenden Orientie-
rungsmustern und die gesellschaftliche Reintegration von Individuen durch Mérkte und So-
zialpolitik scheint ein Charakteristikum heutiger moderner Gesellschaften zu sein. Dies geht,
so die Individualisierungsthese (Beck 1986; Beck/Beck-Gernsheim 1994) mit einer Verunsi-
cherung von Orientierungsmustern einher. Die neuen Gestaltungsspielriume bezahlen viele
mit dem Preis geringerer Kontrolle iiber Handlungsresultate. Sogenannte ,,riskante Freihei-
ten‘ (ebd.) mogen aber auch dazu zwingen, sich als autonomes Subjekt zu beschreiben, wenn
weder die Freiheit noch die Moglichkeit besteht, mit den negativen Folgen umzugehen. Ei-
nes der frappierenden Forschungsergebnisse ist, dass auch jene dazu tendieren ihr Schicksal
in der Form autonomer Selbstverantwortung zu beschreiben, die eher aufgrund struktureller
Faktoren oder der Verkettung ungliicklicher Umstéinde soziale Hérten erleiden.

Intuition, Vertrauen und Gefiihle mogen eine zusétzliche Ressource sein, um mit uniiber-
windlicher Unsicherheit umzugehen. Es ist jedoch fraglich, ob sie bei contra-faktischen Er-
eignissen souveridn genutzt werden konnen oder vielmehr zu einer Psychologisierung und
Medikalisierung sozialer Ungleichheit beitragen. So nimmt etwa Beck an, dass in der Folge
sozialer Individualisierungsprozesse Ungleichheiten in soziale Risiken umdefiniert werden
mit der Folge, dass

,»gesellschaftliche Probleme unmittelbar in psychische Dispositionen [umschla-
gen]. In personliches Ungeniigen, Schuldgefiihle, Angste, Konflikte und Neuro-
sen. Es entsteht — paradox genug — eine neue Unmittelbarkeit von Individuum
und Gesellschaft, die Unmittelbarkeit von Krise und Krankheit in dem Sinne,
dass gesellschaftliche Krisen als individuelle erscheinen und nicht mehr oder
nur noch sehr vermittelt in ihrer Gesellschaftlichkeit wahrgenommen werden.
Hier liegt auch die eine Wurzel fiir die gegenwirtige ,Psychowelle’.” (Beck
1986: 158f.)

15 Gigerenzer stellte auf der Basis der Empfehlungen eines Zufallssamples an Laien ein Aktiendepot
zusammen. Er konnte nachweisen, dass dieses Depot bessere Ertrige abwirft als das der Experten. Der
Grund dafiir ist, so Gigerenzer, dass die Experten iiber zu viele Informationen verfiigten, wihrend die
Laien einfach die Aktien von Firmen wihlten, die sie kannten oder von denen sie schon einmal gehort
hatten.
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Wie auch bei rationalem Entscheiden und Handeln sind auch in diesem Fall vor-rationale
Strategien an ihren Erfolg gekoppelt. Ohne positive Verbindung zu Handlungsresultaten ge-
hen diese iiber zu bloBem Glauben und Hoffen. Frithe Armutsstudien haben bereits gezeigt,
dass Unsicherheiten, wenn sie voll auf die Existenzgrundlagen durchschlagen, folgen fiir die
Handlungspraxis haben:

,»All casual labour, ... is necessarily uncertain labour; and wherever uncertainty
exists, there can be no foresight or providence ... Where the means of suste-
nance and comfort are fixed, the human being becomes conscious of what he
has to depend upon; and if he feels assured that such means may fail him in
old age or in sickness, and be fully impressed with the certainty of suffering
from either, he will immediately proceed to make some provision against the
time of adversity of infirmity. If, however, his means be uncertain — abundant
at one time, and deficient at another — a spirit of speculation or gambling with
the future will be induced ... The ordinary effects of uncertain labour, then, are
to drive the labourers to improvidence, recklessness and pauperism.* (Mayhew
1861: 367)

Wobei hinzugefiigt werden muss: Die Bedingungen heute sind andere. Weder ist die Rea-
litdt der Verelendung noch sind die konkreten Lebensbedingungen vergleichbar.

Eine Studie zu den Alltagstheorien von Menschen im mittleren Lebensalter im Raum
Miinchen zeigte, dass eine Anzahl unterschiedlicher Modelle genutzt werden, um Erwartun-
gen hinsichtlich der Zukunft und Umgangsweisen mit unerwarteten Ereignissen zu struktu-
rieren (Bonf et al. 2004; Zinn/Esser 2003):

¢ Traditionalisierung kann eher als Modus verstanden werden, der Entscheidungen ver-
meidet — und zwar indem Unsicherheiten in Selbstverstidndlichkeiten oder Routinen
transformiert werden, die keiner Begriindung oder Entscheidung bediirfen (beispiels-
weise, dass geheiratet wird, wenn man zusammen lebt).

* Anndherung stellt ein Modell dar, das akzeptiert, dass etwa religiose Ideale der Le-
bensfithrung mit der komplexeren Lebensrealitét nicht Schritt halten konnen und des-
wegen angepasst werden miissen.

* Optimierung steht fiir ein Markt— und Konkurrenzmodell, das die kontinuierliche Su-
che nach besseren Losungen impliziert und damit einen hohen Grad an Unsicherheit
in die Zukunftserwartungen einbaut.

* Autonomisierung meint eine individualisierte Handlungsstrategie, die auf die Akku-
mulation von materiellen und immateriellen Ressourcen abzielt, um Unabhingigkeit
in der Lebensgestaltung zu gewéhrleisten.

* Kontextualisierung steht schlieBlich fiir eine Erwartungslogik, die von flexiblen
Anpassungs- und Umdeutungsstrategien geprigt ist.

Alle diese Modelle haben systematische Vorteile und Nachteile im Umgang mit Unsicher-
heit. Traditionalisierung reduziert Entscheidungsdruck, gleichzeitig erscheinen unerwartete
Ereignisse als Katastrophen, fiir die keine Vorsorge getroffen wurde. Optimierung stellt Kon-
kurrenz und personliche Weiterentwicklung auf Dauer, im ,,Rattenrennen‘ bleibt aber wenig
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Zeit, sich auf sicherem Grund auszuruhen. Gleichzeitig ldsst dieser Modus wenig Raum, um
Scheitern extern zuzurechnen. Schlielich fiihrt Kontextualisierung zu verkiirzten Planungs-
horizonten und erhohtem Umdeutungsdruck fiir Handlungsresultate.

Wenn sich Entscheidungsresultate zunehmend der individuellen Kontrolle entziehen, be-
kommt der Umgang mit Scheitern zunehmendes Gewicht (Sennet 1998), um Handlungs-
motivation aufrecht zu erhalten. Forschungsergebnisse zeigen, dass sich die Norm der in-
dividuellen Verantwortungsiibernahme insbesondere in Landern mit liberaler Sozialpolitik
erfolgreich durchgesetzt hat. Eine positive Umdeutung von Scheitern ist da einfacher, wo
Scheitern nicht die Existenzgrundlagen gefdhrdet und nicht so sehr als individuelles Ver-
sagen gedeutet wird. Wer trotz Scheitern noch iiber sichere Ressourcen verfiigen kann, hat
auch weniger Vorbehalte Risiken einzugehen.

In dieser Hinsicht zeichnen etwa jiingste Jugendstudien ein mehrdeutiges Bild. Ein gene-
reller Wertewandel zeigt sich in dem Wunsch, dass ein Beruf vor allem auch Spall machen
muss (Andres/Wyn 2010; Dimbath 2007), das heiit die emotionale Komponente fiir die
Handlungsbegriindung gewinnt an Bedeutung. Ein Vergleich zwischen Australien und Ka-
nada zeigt jedoch, dass sich die urspriinglichen Zukunftserwartungen der Jugendlichen in
beiden Lédndern in weitaus geringerem MafBe erfiillt haben als fiir frithere Generationen. Das
gilt insbesondere fiir die australischen Jugendlichen, fiir die der Wunsch, einen festen Partner
zu finden und eine Familie zu griinden, sich hat deutlich weniger realisieren lassen als fiir
die kanadischen Altersgenossen. Der Beruf nimmt viele so stark in Anspruch, dass die Fa-
miliengriindung immer weiter aufgeschoben wird und selbst die Partnersuche zum Problem
wird, wihrend berufliche Ziele nach wie vor nicht erreicht sind (Andres/Wyn 2010).

5 Schluss

Das Problem der sozialen Regulation von Risiko und Unsicherheit hat sich gewandelt von
einem primir technischen Problem iiber ein Problem offentlicher Risikowahrnehmung zu
einem Problem der sozialen Aushandlung — ohne dass dabei die technische Dimension und
die Wahrnehmungsdimension an Bedeutung verloren hitten. Vielmehr sind die objektive,
subjektive und soziale Dimension wichtige Bestandteile der Herstellung gesellschaftlich le-
gitimer Formen des Umgangs mit Risiko und Unsicherheit. Damit hat sich aber auch das
Rationalitidtsparadigma gewandelt, vom Primat ,harter” Fakten zur Anerkennung ,,weicher*
Wirklichkeiten. Das hierarchische oder dichotome Verhiltnis von Rationalitdt und nicht-
rationalen Formen von Handeln hat sich in Richtung eines komplementédren Verhiltnisses
verschoben. Man konnte sagen, dass die Uberbetonung von Zweckrationalitit und Berechen-
barkeit von der sozialen Realitit und anderweitigen sozialen Bediirfnissen eingeholt worden
ist.

Weiche Formen des Wissens (vor-rationales Erfahrungswissen, lokales Laienwissen usw.)
und kulturell vermittelte Werte binden die wissenschaftlich-technologische Wissensproduk-
tion zuriick an die subjektive und soziale Dimension der Risikoproblematik. Die Folge ist,
dass sich zunehmend soziale Umgangsweisen mit Risiken und Unsicherheiten etablieren,
die nicht notwendig groBere Sicherheit herstellen, aber unter Bedingungen unauflosbarer
Unsicherheit ein hoheres Maf} an Legitimitdt und Akzeptanz (etwa Precaution, reflexives
Recht, Subpolitik) von Handlungsentscheidungen. Prozedurale und symbolische Formen der
Risiko- und Unsicherheitsbearbeitung sind — so wichtig sie fiir die Beschaffung von Le-
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gitimitdt und Unterstiitzung sein mogen — jedoch nie hinreichend. Sie kénnen inhaltliche
Begriindungen, die sich auf Werte oder anerkanntes Wissen beziehen, nicht ersetzen. So-
ziokulturelle Vielfalt mag hier Tendenzen zu Aushandlungslosungen noch fordern. Diese
konnen jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, dass auch Aushandlungssysteme und Verfah-
rensregeln einen Minimalkonsens bendtigen (wenigstens im Hinblick auf die iiberhaupt in
Erwédgung zu ziehenden Alternativen). Die Herstellung gesellschaftlich bindender Umgangs-
weisen mit Risiken und Unsicherheiten wird allerdings in jedem Fall mehr denn je zu einem
Aushandlungsergebnis auf Zeit.

Das Rationalitidtsparadigma ist jedoch auch auf der Ebene alltdglichen Entscheidungs-
handelns unter Druck geraten. Zwar sind Erwartungen an die selbstverantwortliche Lebens-
planung gestiegen, die Moglichkeiten dafiir entziehen sich jedoch héufig der individuellen
Kontrolle. Intuitives Erfahrungswissen, Emotionen und Vertrauen gewinnen hier notwendi-
gerweise an Bedeutung. Das bedeutet aber nicht, dass damit immer auch die Effektivitét
von Entscheidungen gesteigert wird. Was fiir Hochrisikoberufe eine zusitzliche wertvol-
le Ressource fiir den Umgang mit Unsicherheit ist, mag im durchschnittlichen Alltag eine
letzte Ressource sein, um mit unkontrollierbaren Unsicherheiten umzugehen. Der Ubergang
von der (handlungsleitenden) Intuition zum (handlungsentlastenden) Hoffen ist dabei flie-
Bend. Wenn die Handlungsfolgen aber auch mit diesen Mitteln nicht besser zu kontrollieren
sind als mit rationalen Entscheidungspraktiken, kann das zum Ubergang zu metaphysischen
Handlungspraktiken bis hin zum emotionalen ,,Coping* mit unkontrollierbaren Handlungs-
folgen fiihren.

Beide der hier erlduterten Perspektiven stellen Antworten auf Herausforderungen von so-
zialen Wandlungsprozessen dar — sie ersetzen keinesfalls rationale Umgangsweisen. Sie kon-
nen sowohl als Ausdruck gesteigerter ,,Rationalitdt* oder verniinftigen Umgangs mit deren
Grenzen angesehen werden. Das Programm der Moderne zielte von Beginn an darauf ab, die
menschlichen Handlungs-, Planungs- und Entscheidungsraume zu erweitern und bisherige
Grenzen in Frage zu stellen. Beide Strategien stellen Antworten auf die unklare These der
Risikogesellschaft dar: Werden die Menschen ,,selbstreflexiver” wie vor allem von Giddens
(1990) betont wird oder handeln sie eher reflexhaft, wie Lash/Wynne (1992) es vorschlagen,
um mit gewachsener Komplexitit und verringerter Kontrolle zurechtzukommen? Die Ant-
wort hierauf diirfte wohl so widerspriichlich ausfallen wie die sozialen Wandlungsprozesse
selbst. Die Frage, ,,Wie fiihl ich mich dabei?*, wenn ich mich heute fiir die eine oder an-
dere Option entscheide, diirfte allerdings an Bedeutung gewinnen, ganz gleich, ob wir zur
Handlungsbegriindung Rationalisierungen oder Gefiihlszustéinde heranziehen.
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